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Fried Istvan

Csokonai és Csokonai kozott
Ady Endre koltészetfelfogasahoz

A modernitds felé haladva egyre inkabb tapasztalhato, hogy a kolto-
letnek nem annyira Riilsdleges egzisztencidlis problemdi keriilnek
az elotérbe, hanem sztikebb értelemben veheté nyelvi-irodalom-
t6rténeti vonatkozdsai. Ezt 1igy értem, hogy még a megertés is
akképpen vetddik fol: mennyire képesek a megszolitottak a meg-
szolalot azon a helyen ldtni, ahovd besorolta dnmagdt, mennyire
képesek azonosulni a jelent le/kériiliro miultszemlélettel. (1) Mds-
képpen szolva. a kolto keresi Oseit, hogy az dltala folvdazolt, irodalom-
t6rténeti hitelessegiinek is sugallt kolto-portré az én-kanonizdcios
eljardst igazolja. Végezetiil ugyanezt mds vdltozatban monduva.
t6bbnyire nem az én-hasadds, az én-kett6zodes lehetdségei, nem egy
hasonmds-keresés/lelés gesztusai érzékelhetok, hanem egy olyan,
teleologikus irodalomfolyamat félvdzoldsa, amelynek csticsdan,
véegpontjan, oromzatdan a kRolto miive taldlhato.

lomtorténet az esetek tobbségében zart historiaként artikulalodik, (2) az irodalmi

fejlédés(?) tetOpontjat a tdvolabbi vagy a kdzelebbi multban jeldli ki, és ahhoz vi-
szonyitja a legujabb korszakok koltéi teljesitményeit. Mindezzel ellentétben az €16 iro-
dalom java termése szinte mindig szubverziv jellegli, mar csak azért is, mivel kételkedik
a multra iranyuld utdpia realitasaban, ehelyett sajat legitimitasat igyekszik azzal erésite-
ni, hogy a mult irodalmabol azt emeli ki, azt tartja értéknek, amit a maga koltészetébol
ralat a mult jelenségeire; valojaban Borgesnek az a tétele igazolddik, miszerint egy kol-
tészet megalkotja, 1étre-hozza a maga elézményeit, azt az irodalmi sort, amely feléje ve-
zet, amely altala értelmezhetd-értelmezendd. (3) S bar mar a klasszikus modernséget
megel6z6 periodusokban is sziiletnek miivek a mlvekr6l, a klasszikus modernségnek
Baudelaire-rel kezd6d6 idészakaban valik tudatossa, meghatarozo jellegiivé a torekvés a
feljebb vazolt multteremtésre.

Irodalmunkban a Nyugat koltéinek Baudelaire-recepcidja nem pusztan egy ars poeti-
ca-igényll esztétikai tdjékozodasnak valtozata, hanem mindenekeldtt Adynal, majd 4
romlads virdgai els6 teljes magyar nyelvii kotetével (4) — mar csak azaltal is, hogy Gau-
tier-nak a koltd, koltoi 1ét és koltészet elvalaszthatatlansagat tanisitd munkajaval egy
id6ben jelenik meg — (5) a vilagirodalomnak, egyaltalaban irodalomnak és irodalmi ér-
téknek egy egészen mas felfogasat segit érvényre juttatni: egyszertibben szolva, radikalis
szakitasnak vagyunk tanui; a részben (nem stilustorténeti értelemben vett) klasszikaval,
részben a pozitivista irodalomértelmezéssel szemben fogalmazodik meg egy, az eddigi-
ektdl alapjaiban eltérd irodalmi elkdtelezettség, amely elsdsorban az irodalomnak maga-
nak elkdtelezett, és csak ezen keresztiil, irdként, par excellence miivészként, a mult ha-
sonlonak elgondolt koltdinek reinkarnaciojaként lesz 11j id6k Gj dalainak meghirdetdje, és
a messze nem masodlagos tényezd, a kolté-¢életrajz az életmii szerves része, idobeli kiter-
jedése. Hogy Baudelaire-nek a magyar szazadelon eléggé nem hangsulyozhato6 a jelentd-
sége (6) (és mellette taldn még Verlaine-nek is, mig Rimbaud vagy Mallarmé korantsem
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mondhat a magéaénak oly ismertséget, illetdleg oly elismertséget), annak oka lehet az az
iddbeli tavolsag is, amely egy fokozatosan tisztuld, Heine és Victor Hugo nyelvi-temati-
kai ,,hatasat” fokozatosan levetkez6 koltészet-latas (kiils6 €s belsd) kiizdelmeinek ese-
ménytorténetével gazdag, és amely a magyar Baudelaire-forditasok torténetébdl is kiol-
vashat6. Adyhoz és ,,Nyugat-os” tarsaihoz ugy ért a Baudelaire-recepcid, hogy az 1890-
es esztendoktdl kezdve a szimbolista mozgalom epizddjai is meg-megjelentek az irodal-
mi sajtoban. A késziilodoé valtasnak jelképes jelzése lehet, hogy mig 1904-ben Juhdsz
Gyula még a Rimbaud altal parodizalt Frangois Coppée-t, illetdleg Victor Hugot fordit-
ja, 1906-ban mar Baudelaire-t, méghozza Az albatroszt, amelynek koltoi helyzettudatot a
fenn—lenn, kozeli—tavoli oppozicidba 4llitd ,.technikaja” majd Ady kolté/koltészet-értel-
mez0 verseinek is meghatarozza szerkezetét, ,,belsé” vilagat. Ugyanakkor a Juhasz Gyu-
la-forditasok arrol is arulkodnak, hogy az 11j iranyba fordulé tajékozodas nem jelenti a tel-
jes nyelvi valtast, az j tematika nem feltétleniil eredményezett uj modalitast. (V6: ,,De a
tomeg kozt, hol nincs mély, nincs magos...”: Exilé sur le sol au milieu des huées, s ez
egyben — mas nyelvi fordulatokkal egyiitt — a szdzadfordulé magyar Baudelaire-recepcio-
jaban még jelen 1év6 hagyomanyosan romantikus képzetekrdl tantiskodik.) (7) Ugyaneb-
ben a témakorben még egy, a magyar 20. szazad eleji modernitas antindmiajat jelzo té-
nyezo6t emlitenék. Mig a Baudelaire-recepcio a vilagirodalmi tajékozodasnak a hivatalos
irodalométol eltérdé hangsulyait jelolte ki, és nem egy teriileten egy Osszetettebb, kevésbé
atlathat6 szubjektum-értelmezés (,,metaforikus™) valtozataval szolgalt, ezzel parhuzamo-
san egyfeldl a szecesszionak nem bizonyosan a Baudelaire kezdeményezte ,,4j borzon-
gas”-ok koltdi alakzata felé irdnyitotta a magyar irodalmat, (8) ugyanakkor, amikor lehe-
tové tette egy targyiasabb liravaltozat konstrualasat, masfelél a magyar koltéi mult értel-
mezésében nem szamolt le teljes mértékben azzal a romantikus Srokséggel, amellyel a
targyias lira szakitani igyekezett. Valojaban a Baudelaire-t6l és Verlaine-tdl ,,mtivelt” par-
nasszista megoldasok (eleinte legalabbis) kevéssé érvényesiiltek. Egyaltalaban nem mel-
lékesen jegyzem meg, hogy a magyar Baudelaire-recepcio viszonylagos toretlenségét, fo-
kozatos elmélyiilését segitette, hogy a baudelaire-i koltdi magatartasban, az ennui nem
egy képi valtozataban, természetesen joggal, Byront idéz(het)i fol. Marpedig a ,,satanos”,
inkabb életrajzi elemekkel szinezett Byron-epika ¢élt a magyar irodalomban, s ez a kép jo-
részt Abranyi Emil Don Juan-tolméacsolasiban egyre plasztikusabbé valt. Baudelaire ,,s4-
tanossaga” ilyen modon byroni vonasokkal lett népszeriivé, és — tobbek kozott — éppen a
Baudelaire-portré valtozasa jelezte a magyar modernités ijabb fazisba 1épését. Ezt szem-
revételezte Haldsz Gdbor, aki viszont Ady, illetdleg Babits értékelésére latta ra a Baude-
laire-kép modosulasait: ,,Nem véletlen, hogy az érdeklddés és a rokonérzés fokuszaba a
formamiivész és a gondolkodd Baudelaire keriilt (s nem a perverz 1élek Baudelaire, aki-
ben egy nemzedékkel elébb még gyonyorkddtek), és Rilke mellett Stefan George, Ady
mellett Babits.” (9) Az érintett kortars sziikkebb perspektivdja nem engedi latni, hogy a
valtas feltérképezésekor nem pusztan egyiranyu, elére haladonak tételezett mozgas érzé-
kelhetd, és igy Halasz Gabor diagndzisa inkabb egy démonizalt Baudelaire-, valamint
egy kultuszként funkcionald Ady-értelmezés ellen iranyul. Az el6z6 nemzedék reprezen-
tativnak mindsitett vagy a reprezentacio tudatat kinyilatkozo koltdje maga is aldozata (le-
het) a démonizacionak, méghozza akképpen, hogy egy irodalomtdrténeti sor torz szerep-
16jeként olvastatik (félre). (10) Ezaltal a kortarsak révén a fenséges kategdriajaba sorolt
poéta a parddia targyava lesz, az értelmezok esetleg a kortarsi olvasatokbol azt a tipust
erdsitik fol, amely egy mas, olykor messze nem kevésbé korszertinek hato koltészet feldl
vitazik a reprezentativ, a fenséges nemébe tartozo liraval. Ha a Nyugat szerkesztési mod-
szerében nem egyszer kitapinthaté a modernnek gondolt francia kdltészet és az Ady-poé-
zis egyiittolvasasa, Karinthy Frigyes parodidiban mar az munkalkodik, hogy az értének
tartott birdlat hianyat kitoltse, és a parodista egyben kifejezze az ehhez a koltészethez fii-
z0d6 ambivalens viszonyat. (1/) Ehhez némileg hasonldéan hatarozhatjuk meg Ady End-
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rének elédeivel kapcsolatos, mindenekel6tt versek révén artikulalodo kapesolatrendsze-
rét: olyan koltészettorténet bontakozik ki az Ady-koltészetbdl, amely szakitani latszik a
kanonizalt irodalomtdrténet személyi hierarchidjaval, éppen ugy, mint azzal a pozitivista
fogantatasu, linedrisan elgondolt historizaldssal, amely az életrajzi adatok gondos Ossze-
gyljtésének és egy pozitivista pszichologia alapjan torténd elrendezésnek tulajdonit ki-
emelked? jelent6séget. Ady Endre szétolvassa elddei életmiivét, és az irodalomtorténetet
olyan fiktiv koltokkel népesiti be, akikbe torekvéseit ugy vetiti be, mintha kdltészete els-
futarai lennének. Mas koltoket természetszeriileg éppen ugy ,,démonizal”, ahogy majd az
6 démonizalasara is sor keriil Kosztolanyi Dezso vitacikkében. A Nyugat szerkesztési
mddszerét roviden érintve, feltlinhet, hogy Szabd Dezsé Rimbaud-tanulméanyaban (72) a
kolté ,.hypertrophikus, bizarr énjé”-rél szol, a koltészettorténeti forduloként szamon tar-
tott 4 részeg hajot pedig igy jellemzi: ,Itt valosagos atlényegiilésrdl van szo, hol a kife-
jezendo6t tobbé nem lehet elvalasztani a kifejez6t6l.” Rimbaud jelentésége azaltal valik
kétségtelenné, hogy Szabd Dezs6 szerint Baudelaire, Verlaine és Mallarmé mellett van a
helye. A folyoiratnak ugyanez a szama kozli Adynak 4 megdsziilt tenger cimii versét, (13)
amelyre részben vonatkoztathaté Szabé Rimbaud-latomasa, egy nem stilusként-stilus-
iranyzatként folfogott romantikus koltéi magatartas versekkel vald illusztralasa, de az
onvédelmi gesztusainak, az azonosulas és eltavolitas egyszerre torténd kinyilvanitasanak
versvilagaban:

. Egyszer talan majd nyilik az Ur ege,

Egyszer tan dtszeli a tengert

Villam-csikban

Az Isten sujtott s kedvelt szérnyetege.’

S ha a kifejezés sikjan érzékelhetd is az ambivalencia, Ady esetében aligha beszélhe-
tiink a lirai elbizonytalanitas eljarasarol, feltehetdleg tobb joggal idézhetjiik meg a ro-
mantikus groteszknek azt a folfogasat, amely az egymast (hol latszdlag, hol valoban) kiza-
16 jelenségeket komplementerként gondolja el. Ebbe az irdnyba mutat Szab6 Dezs6 tovab-
bi két irasa a Nyugatnak ugyancsak 1911-es évfolyamaban, a Paul Verlaine-r6l sz619, (14),
amely tovabbmondja azt, amit Rimbaud-val kapcsolatban a koltészet modernitasarol leirt,
a dekadencia és az impresszionizmus stilus- €s magatartasjegyeit bemutatva, valamint 4 ro-
mantikus Ady cimi, (15) amelyben Adyt igyekszik elvalasztani Baudelaire-t6l, mikdzben

srer

s

allitdsa Fritz Strichét (16) latszik megeldlegezni, és az 1910-es esztenddkben (is) oly diva-
tos dichotomiakban hiszi leirhatonak egyrészt a koltészet alaptipusait, masrészt hagyomany
és modernség szembeallithatosagat: ,,A romantikus ember tagadja, hogy életiinknek élete a
reprezentacié volna. (...) Igazi éniink a szenzaciokban, 6sztondkben és az akaratban (...)
éli folyton valtozé életét. Eletiink azon pillanatnyi, tovasurran, meg nem hatarozhatd
»én«-ek sorozata, melyet a rank 6ml6 univerzum benniink folytonos egymasutanban kivalt.
A megismerést, az ¢let megértését nem a képzeti reprezentacioban, hanem az életet min-
denféleségében kozvetlen megértd intuicioban keresi.”

Kozbevetoleg jegyzem meg, hogy Szabd Dezsé francias érdeklddésének megfeleléen
a frissebb francia romantikakutatasokban jeloli meg forrasait, ott nevezetesen, ahol a
klasszika—romantika valtast mintegy emberi-koltészeti alaphelyzetek vissza-visszatéré-
sében ¢és elhalasaban, illetéleg egymast valtd, egymast kiszoritod, egymassal tagado vi-
szonyba jutd ,,archetipikus” viszonyok ismétlddésében mutatja fol. Mas kérdés, hogy mi-
ért éppen Ady lirajat elemezve mondja f6l Szabd Dezs6 a 19. szazadi romantika nemze-
ti irodalomhoz (vagy irodalmakhoz) kotott-kothetd értelmezését, és miért Ady lirajat be-
vezetendd a nagyobb Osszefliggések koz¢, tagitja romantika-felfogasat koltdi kozmogo-
nia magyarazatdva. Taldn a magyar irodalmi valtozasokra is érvényesnek tudta azt a
»Klasszika”-, romantika” ellentétet, amely Victor Hugo és a vele egy idoben miikddd
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Baudelaire, Verlaine és Rimbaud koltészete kozott fesziil, és amely ellentétre kovetkezo
korszak lenne a szazadfordul6é, nevezetesen Ady Endréé. ,,A klasszikus idealizal — irja
Szab6 —, amennyiben csak az altalanosan valot keresi, de ennek visszaaddsaban szigoru
realizmust kovetel. A romantikus idealizal, mikor az objektiv valosdg helyett a maga
szubjektiv valosagat adja.” Az ,.elméleti” (koltészettorténeti?) fejtegetés végkovetkezte-
tése nem pusztan a hasonlonak 6rok visszatérése ,,romantikus” valtozataval szolgal, ha-
nem jelen—mult—jovo koltészetének, a koltészeti korszakok egymasra reagalo egyiittesei-
nek sajatossagat is kdrvonalazza: ,,A romanticizmus az el6z06 korra dekadenciat, a kovet-
kezdre renaissance-ot jelent...” S bar Szabd Dezs6 érzékenyen utal a szdzadforduld mi-
vész(et)bolcseletére, példai azért francia koltdk, hogy Ady ,.spontansag”’-at Baudelaire
,bizonyos mesterkéltség”-ével, ,,valami keresett démonkodas”-aval szembesithesse. A
minden addiginal differencialtabb francia irodalomszocioldgia tanulmanyozasa éppen
ugy érzédik Szabd Dezs6 tanulmanyaiban, mint a reagalas a szimbolista koltészetelmé-
letnek a nyelvi megalkotottsagot elotérbe helyezo tételeire, am a spontansag €s a kere-
settség ellentétpar egy olyan nemzet-karakterologiaba kényszeriti az Ady-lirat, amelyet
az rendszeresen feszit szét. S bar Szabé Dezs6é ekkor még az éltala spontansagként em-
legetett ,,faji” tulajdonsagot (a fajt itt inkabb a taine-i race vagy herderi Volksgeist jelen-
tésben hasznalja, Az elsodort falutdl messze vagyunk még) ugyan vitathatatlan értékként
tiinteti fol, Baudelaire mesterkéltségét sem tartja kevésbé értéknek; ,,Egész keleti faja at-
ka, tragédiaja talal benne [Adyban — F. 1.] legteljesebb kifejezésre. Ezért latja meg 6t eld-
re Csokonai (...) ezért talalkozik Vajdaval.”

Ki tudja, mennyire tudatosan, Szab6 Dezsd 1911-es, emlitett és nem emlitett (példaul
Jules Laforgue-rdl irt) (17) értekezéseivel mintha a romantikus Ady rajzat készitené eld,
dolgozataban a romantika leirasa legalabb annyi helyet igényel, mint Ady poézisének (il-
let6leg kolt6i szubjektumanak) bemutatasa, a csattands konfrontalas Baudelaire-rel, el6t-
te a beallitds a magyar irodalomba pedig a nemzeti kdltészet ujszertinek tetszo vizidjat
sejteti. Még egy, lényeginek tiiné mozzanat indokolja, hogy Szabd irdsanak szamottevd
jelentdséget tulajdonitsak. Az Ady-kdltészet lirai hdseiben kdltészettorténeti korvonala-
kat érzékeltet Szabd, egyben e koltészettorténet megjelenitési formaira is céloz, amikor
az eléfutar-teremtés, a jelenkor (kozeli multbol vald) tars konstrukcidjat hangsulyozza.
Ady két Csokonai-verse, két talalkozasa Gina koltéjével egy és ugyanazon koltészet-val-
tozat kiilonb6z0 szituacioba helyezése, kivaltképpen a személyesre hangolt Csokonai Vi-
téz Mihaly, illetbleg a Vitéz Mihaly ébresztése (18) alkalmi jellegébdl kovetkezd, szoro-
sabb értelemben vett liraértelmezése reprezentalja igen szemléletesen személyiség és
miive id6leges szétvalasat és egymasra talalasat. Az els6 Csokonai-vers narratorként sze-
replé beszéldje a masodik versben tobbes szam elsé személyben szolal meg, 6 az, aki
kozvetiti a Csokonai-versekbdl szarmazo idézeteket, a cim és az utolsd verssor ismétlo-
do kifejezései altal alkotott keretbe illeszti az egynemiinek, egységesnek, nem kevésbé
késdbbi torténéseket eldlegezének mindsiild koltészetet. Ennek a koltészetnek azonban
éppen az adhat (a kortars szamara) hitelt és idészeriiséget, hogy latszolag a legcsekélyebb
erdltetés nélkil illeszkedik be az Ady-lirdba; s amiként az Ady-életrajz és a Csokonai-
biografia a versekben egymast igazolja, egymasba ér, egymast formalja, akképpen a Cso-
konai-idézetek az Ady-sorok jellegzetességeit segithetnek tudatositani, mint ahogy az
Ady-sorok a Csokonai-sorok/idézetek plaszticitasat emelhetik ki.

A Csokonai Vitéz Mihadly ,,maszkos” versnek tlinik: mintha Ady kolecson kérné a Cso-
konai-nevet, egy, a kozkézen forgd Csokonai-¢életrajzokbol ki nem olvashat6 biografiai
mozzanatot, és emogott a maga Un. halalversei tematikajat szdlaltatnd meg. A vers azon-
ban ennél bonyolultabb, féleg ami az idéviszonyokat illeti. Az ,,elbesz¢l6” mult ideje va-
l6jaban ragaszkodas a Csokonai-fikciohoz, a vers ima-jellege deszakralizalassal jeleske-
dik, ugyanakkor jovobe tekintése rétegzi a végso percek fenséges stilusba transzponalt
vallomasvaltozatat. A deszakralizal6 mozzanat ott épiil tovabb, ahol a jovébe tekintés
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,»valaki” varasava, egy eljovendo ,,Vitéz” megjovendolésébe csap at. Olyan multba veti-
tett jovobe tekintésrdl van tehat sz6, amelyben a jelen koltdje megteremti a maga eldfu-
tarat, akinek vizidja legitimal(hat)ja a jelen kolt6jét. A jelen poétaja tehat egy (barmeny-
nyire fikcionalt) mult 6rokségének kiteljesitdje, megvalositdja, az utdd az altala 1étreho-
zott eléfutar tekintélyével igazolja a maga egyéniségét, illetéleg az eléfutar koltdi-poeto-
logiai testamentumat akként formalja meg, hogy egyediili letéteményese, végrehajtdja &

lehessen. Multra ¢és jelenre, a kettd egy-
mast feltételezd, egymassal Osszefiiggd
voltara enged kovetkeztetni: a ,,Janginal” a
20. szazadra kissé avittassa valt, viszont a
furcsat tobb jelentéssel telitett ,,Ady-sz6”
(v0. ,,Ma furcsa emberek furcsanan figyel-
nek” — Levél-féle Moricz Zsigmondhoz)
(19), funkcidja talan a sejtetésben, a sejtel-
mes hangulat folkeltésében jelolhetd meg.
A Csokonai Vitéz Mihadly er6sen megemelt
hangjaval ellene latszik beszélni Szabo
Dezs6 spontaneitas-tézisének, annal in-
kabb valdszinisithetjiik, hogy a Rimbaud-
ra ralatott bizarrsdg gondolata részben a
francia szakirodalombol (ugyan nem Rim-
baud-ra vonatkoztatva, Lanson sokat for-
gatott irodalomtdrténetébol), (20) részben
ebbdl az Ady-versbdl lenne szarmaztatha-
to, s igy valojaban Szabd Dezsé kiolvasta
(volna) a Csokonai Vitéz Mihalybol, és ek-
képp forditotta volna le a maga nyelvére.
Ugyanis ez az Ady-formajara szabott Cso-
konai-alak ugyan e Csokonai-életrajzok-
bol latszik kilépni, am vitazik is veliik.
Szana Tamdas Csokonai-€letrajzat fellapoz-
va az alabbiakat talaljuk: ,,A sors egy-egy
ember iildozésében aligha volt kdvetkeze-
tesebb, mint Csokonaindl. Ifjukora keserti
csalodasok, nélkiilozések kozott viharzott
le, s midon ifjubol férfiu lett, ereje tort
meg, mely annyi ideig ellenallott a sors
csapkodasainak.” (21)
,lrodalomtorténeti” érvénnyel latszik
megalapozddni a ,tragikus” Csokonai.
Haraszti Gyula a pozitivista pszichologia
portréalkotd modszerével jar el, és nem

LIrodalomtorténeti” érvénnyel
latszik megalapozodni
a ,tragikus” Csokonai. Haraszti
Gyula a pozitivista pszichologia
portréalkoto modszerével jar el,
és nem egyszertien modositja
a ,kazinczydnus” - Kélcsey
nyomdban jdro és Toldy
Ferenctol megformdlt —
Csokonai-értekelést, hanem
egyreészt kijelenti, miszerint
~a mult szdzadnak legnagyobb
magyar koltoje’, mdsrészt
a kolteszet tonusvaltdsait is
az egyeniség, a kedeély
kiegyensulyozatlansdagduval
magyardzza: ,mellbeteg modjdra
egyik percben édeskésen sir-ri,
s a mdsikban vad orgidkban
Jojtja kétségbeejtd eszmeéléset.”
A fiziologiai indittatdsii ROlt6-
ertelmezés dtldthatobbnak,
megnyugtatoan leirhatonak
vélte a koltészetet is, a végso
konklizio azonban nem a lirikus
Csokonai, hanem a koltoi
szerepet vdllalo személyiség
eloterbe dllitdsdt célozza.
»a szellem felszabaditdsdnak
martyrjdava lesz’.

egyszeriien modositja a ,.kazinczyanus” — Kolcsey nyomaban jar6 és Toldy Ferenctdl
megformalt — Csokonai-értékelést, hanem egyrészt kijelenti, miszerint ,,a mult szazadnak
legnagyobb magyar koltéje”, masrészt a koltészet tonusvaltasait is az egyéniség, a kedély
kiegyenstlyozatlansdgaval magyardzza: ,,mellbeteg modjara egyik percben édeskésen
sir-ri, s a masikban vad orgiakban fojtja kétségbeejté eszmélését.” A fizioldgiai indittata-
su koltéértelmezés atlathatobbnak, megnyugtatéan leirhatonak vélte a koltészetet is, a
veégs6 konkluzié azonban nem a lirikus Csokonai, hanem a koltdi szerepet vallalo szemé-
lyiség eldtérbe allitasat célozza: ,,a szellem felszabaditadsanak martyrjava lesz”. (22) S ez-
altal igencsak kozel jut Ady koltdi szerepértelmezéseihez, a mar idézett Levél-fele Mo-
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ricz Zsigmondhoz a magyar irodalom egy vonulatat emeli ki: ,,Mind 6sszekeriiltiink ko-
z0s martir-h6sok”, illetve a Csokonai-versek prozai véltozatanak is folfoghato és igen
fontos helyen, a Nyugat elsé szamdban olvashatd 4 magyar Pimodan (23) szintén a ma-
gyar ¢élet két ,,martir-h6sé”-vel, Csokonaival és Katona Jozseffel példalozik, 4 Horto-
bagy poetajara, a Matyads bolond didkjara utalva, egyben az emlitett Csokonai-életrajzok
egy-egy, ,alkotaslélektanilag” értelmezett motivumat folerdsitve: ,,Csokonai egy-egy
versében, babonasan megérzem azokat a szavakat, amelyek csak dézsdlés utan pattanhat-
tak ki egy lazas és meggyotort idegrendszer porolymunkajabol.” Az idegrendszer mun-
kajara hivatkozas Adyt az osztrak szdzadfordulé teoretikusaival latszik rokonitani: min-
denekelott Hermann Bahr szimbolizmusértelmezését lehet folidézni, valamint a natura-
lizmus meghaladésara tett ajanlatat egy nervozus romantika, az idegek misztikaja révén,
»durch eine nervose Romantik (...) durch eine Mystik der Nerven”. (24) Ennek a modern
attitidnek Csokonai magatartasa adhat igazolast, A magyar Pimodan iro-elbeszéldje siet
megallapitani: ,,Csokonai okvetlentil érzett hasonlokat”; idegenségét és elidegenedett-
ség-¢lményét szintén Csokonai magatartasaval hitelesiti, mintegy a Csokonai altal vallalt
szerep Orokosének, egyediil helyes értelmezdjének, ennek kovetkeztében az életpalya
mindentudd narratoranak feltliintetve magat. S ami mindenképpen figyelmet érdemel,
mind a Csokonai Vitéz Mihdly cimii verse, mind 4 magyar Pimodan megteremt egy el-
beszel6t, aki Ady Endre fiktiv kolt6jét (és még inkabb annak fiktiv koltészetét) egyetlen,
jol kortilirt és éppen ezért jelentdsebb valtozasokat nem megengedd nézdpontjabdl képes
a modernitds multértelmezésével ,helyzetbe hozni”, egy paradigmatikusnak tekintett
¢életpalyat nem egyszerlien jelenvaléva emelni, hanem a korszertinek elfogadott szemé-
lyiségismeret, a bolcselet, a koltészet szintéziseként kinyilvanitani.

Ennél a Vitéz Mihaly ébresztése tobbre és kevesebbre vallalkozik. Kevesebbre, mivel
az 0sszefoglalo, ¢letet és miivet magaba zaré Csokonai Vitéz Mihaly helyett ,,minddssze”
az id6szeriisithetdség bizonytalan kategéridja hangsulyozdodik, ugyanakkor tobbre is, mi-
vel a vers inditasaban ott a kolt6i koltészetértelmezés lehetdsége, az idézet- és utalashal-
mozas az Ady-poézis folcsillantott palimpszesztus-jellegét segithet(ne) leirni, s az idézet-
ként-utalasként siiriin el6fordulé Csokonai-sorokbdl még Adynak olyan tipusi Csokonai-
képzete is rekonstrualhatonak tetszhetne, amely az elofutar—beteljesitd esetleges dicho-
tomiara kérdezhet(ne). Tipografiailag hatarozott intenciok olvashatok ki a versbdl, mivel
az idézdjelek félreérthetetleniil figyelmeztetnek, hogy a Csokonai-ébresztés célszerli esz-
koze a koltonek jol megvalasztott, ra jellemzd, kitiintetett helyzetbe jutd szavainak, vers-
sorainak sz6 szerint vald visszaadasa, ezek elvalnak az ébreszté (utdd) kommentarjai-
t01(?), Osszekotd szovegétdl(?), értelmezé mondataitdl(?), a rejtettebb (vissza)utalasok
még inkabb erdsitik az dsként aposztrofalt és az 6s vilagaba belépd, illetdleg az 6s (kol-
td1) vilagat a sajat poézisébe beléptetni kivano igyekezetet. (25) Mas kérdés: ha az utala-
sok észrevétlen — azaz sem nem tipografiailag kiemelve, sem nem a szdzados nyelvi kii-
lonbségeket érzékeltetve — simulnanak be az Ady-versbe, talan tobb esély nyilhatna a két
koltdi vilag fesziiltségektdl nem teljesen mentes talalkoztatasara. Tovabba: a Csokonai-
utalasokon tul a Vitéz Mihaly ébresztésébe adaptalddhat(na) Csokonainak a maga terem-
tette irodalmi multhoz valé viszonya, ennek kdvetkeztében immar Ady Endre és a vilag-
irodalom targykorének versbéli megjelenése is regisztralhatd (lenne) — nemcsak a név
szerint megnevezett Hdfiz, hanem a versinditasként szerepld ,,szavak”, melyeknek ,,pil-
lang6-szarnyakat adott” ,,Vitéz”, jelezhetik (ez esetben Ovidiustol d’Holbachig ivelden)
azt az irodalmi hatteret, amely el6tt a Csokonai-mi kibontakozott. Annyi bizonyos, hogy
Ady Csokonai-olvasasa igen széles korii volt, és ez kiterjedt az akkorara mar tekintélyes
Csokonai-szakirodalomra (mint példaul a Maday Gyula éltal szamara megkiildott és is-
mertetése alapjan tanulsaggal olvasott flizetére). (26) Csakhogy hidba az intertextualisan
(talan tal-)telitett eloadas, a koltészetértelmezés, az eléfutar—utod koltdi viadala fokoza-
tosan csuszik at a személyiségrajzba, az dnarcképnek vélt vagy valddi Csokonai-vona-
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sokkal valo fel/tul-diszitésébe, és az alkalmi versnek netan sziikségszerii mufaji csapda-
jaba, nevezetesen az amugy is sziintelen kibuko retorizaltsag hipertrofidjaba. Amit a Cso-
konai Vitéz Mihaly a tobbszords attétel révén még a nyelvét-helyét keresé modernités le-
hetéségének sugallt, és a Csokonai-szakirodalmat tovabbgondol6 vitapoziciobdl elfogad-
tatni latszott, a Vitez Mihaly ébresztése az idézet- és utalashald révén szitkebb térre szo-
ritja, tudniillik a koltészetére és a kdtészeten til az elofutar lirajat deformald gesztusaira,
ugyanakkor sajnalatos médon nemcsak e kdltészet megmerevitésének, hanem a szines-
nyitott egyéniség szoborszerlivé formalasanak is tanui lehetiink. S hogy ez Adynal nem
akaratlan elcsuszas, nem véletlen tulirasa egy koltoszerepet és kdltészetvazlatot szuverén
mddon, adaptalva-értelmez0 eljardsnak, mas, hasonl6 jellegti lirai darabbal bizonyithat-
nam. A ,,Te 6rok, 6 s 4j hunn poétasag” 1ényegében valtozata a Néhai Vajda Janos ,,Isten
névénye”, ,,Magyar ¢s vatesz” jelolésének, az llosvai Selymes Péter ,,Két régi, 6rok ma-
gyar emberé”-nek. A Vitéz Mihaly ébresztésébdl nem nyilik ablak tendenciak, beszéd-
moédok, poetologiai valtozatok egyiittlat(tat)asara, inkabb egy olyan ,.tragizalo” Fensé-
gesre, amelynek de(kon)strualasat feltétlentil el fogja végezni a kortars parddia és koz-
vetlen utdkora, illetdleg: kovetdi a Mester és tanitvany problématlan viszonyaban vélik
ujraélni és Gjrairni a Mester 6rokségét. Ez utdbbi esetben nem adatott esély a ,,kdlcsonds
autorizalasra”, (27) amely pedig egy intertextualis viszonyt igazolhat, az dn-autorizalas
egyoldalusaga viszont éppen az intertextualitisban mutatkozo eréfeszitések puszta deko-
racioba fulladasat eredményezheti. Valamennyi, altalam foljebb emlitett Ady-versben ott
a lehet6ség a ,,kolcsonds autorizalasra”. Az llosvai Selymes Péter akar részint Arany Ja-
nossal, akér részint Baudelaire-rel polemizéalhatna, a Toldi-mese ,,eredeti” formaja, vala-
mint a Baudelaire-nél kdtetzard Nouveau és a vezérmotivumként olvasandd ennui egy-
belatasa szintén a modernitas tijabb fazisanak koltészetértelmezesét volna hivatva beje-
lenteni. Mindez a hirtelen és lirailag indokol(hat)atlan valtassal mas iranyba fordul, ér-
zelmesebbre (rosszindulatuan: érzelgdsre), mindenesetre pézosabbra, Szabé Dezsore hi-
vatkozva: ,,mesterkéltebbre” hangolja 4t a vers nagyobb részében természetesen rétegzett
szoveg-szovedéket. Az a fajta vita, amelyet a részint bekebelezendd, részint fel/atdolgo-
zando szovegekkel folytatott, visszavonodik egy ujat utanzo, valdjaban hagyomanyos,
jelenetezd zarasban:

., Hejh, be kibeszélnok magunkat,

Két régi, 6rok magyar ember,

Akiket mar minden Uj untat

O Toldirél mondana szépet

S poharunkat dsszekocintvan

Sirva aldanok a meséket.”

(Itt csak mellékesen és zardjelbe téve: vajon a mese alkonyanak a Nyugatban meg-
penditett gondolata tér vissza? Vagy egy egyetemesebbnek gondolt narrativa bukésa
valtja ki kolték konnyeit? Vagy a sirdsnak mint ko6lt6i magatartasnak felidézésére
kellene gondolnunk?)

Szamomra nem kevesebb toprengést okoz a Vitez Mihaly ébresztésénck nem kevésbé
crescendos zarlata:

., Ie, patriarkak os-deli sarja, Te,

Ki fogod mindig Lillad derekat,

Oleled e kis magyarsdgot,

Te 6rok, o s uj hunn poétasag,

Oh, ébredj, valahanyszor ébresztiink.”

Pedig onalléan szemlélt részleteiben ott a tavlatosabb kifejtés, a korszerti(bb?) lirai
valtozat esélye. A biblikus perspektiva ugyan inkabb az eklektikus motivikara enged
kovetkeztetni (hiszen Fobusszal indit, Hafizzal folytat, Botond a kozjaték, amelyet ma-
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ganmitologiai frazeologia kovet, hogy a pdatriarkdkkal végezze, am egyik ,,mitolo-
géma”, még inkabb toposz[?] sem jatszik epizodikusnal tobb szerepet), am azonnal el-
bizonytalanit a kolt6, hiszen a patriarkasarj konkrét, biografiailag megjelenitett magyar
koltére emlékeztet (az idézet masodik verssoraban), hogy aztdn innen, vératlanul, alta-
lanosabb érvényiivé valjon a gesztus, talan Petdfinek szabadsag-szerelem képzetére em-
1ékeztetdn; az idézet negyedik sora ismét masfelé mutat, az o s uj hunn poétasag érvé-
nyességét eleve korlatozza, hogy 6rok, amely részint 6, részint 01j, az 6 és 0j nem adod-
hat 0ssze 1) mindséggé, hiszen hatarai kijeloltettek, az 6rok: statikussagot sugall, az 6
¢és 1j kiegésziti egymast, ebben az 0sszefliggésben kevéssé vagy egyaltalaban nem di-
namizalja, ami pedig maga lehetne a sziintelen valtozas, tudniillik a ~unn poétasag (kol-
tészet? koltoi 16t? kolto-16t?), (28) Ha Csokonai magatartisa, gesztusai, a valodik és a
képletesek, személyesitik meg ,,poétasagat” (helyettesitik? testesitik meg? adnak neki
értelmet?), akkor némileg kétségessé valhat a befejezd, emlitettem mar: a cimet részint
ismétld, részint oda visszautald, befejezo sor tobblete: ,,Oh, ¢ébredj, valahanyszor éb-
resztiink.” A sohajtast, vagyat jelz6 indulatszo a patetikus modort igéri, ennek kifejezo-
dése a felszolitd modh ige, amelyet részben visszavonni latszik az utols6 két szo, a fel-
sz6litd mod id6hatarozoval elbizonytalanitott kijelentése viszont a cimben bejelentett
alkalmisagot huzza ala, egyben olyan koltdi cselekvésformat korvonalaz, amelynek 1é-
nyegi eleme az ismétlddés, mégha szabalytalan idokozokben is. Mindez azonban a pa-
tosz erejét nem mérsékeli, a szakasz-egészt a megszolitasok, a felszolitas hangzatossa-
ga hatja at. Ez azonban a cim hatarozott iranyultsagat csokkenti, hiszen ott dntudatos
bejelentést kapunk az elkovetkezendd versbéli cselekvésrdl, €s az elsd versszak idézet-
telitettsége még fokozza is (nem pusztan a varakozast, hanem — errdl is volt sz6 —) a kol-
csOnds autorizalast célzd beszéd jelentdségét. A vers aztan, egy darabig legalabbis, en-
nek szolgalataban all, a biografiai mozzanatok egy koltészettorténést szineznek at, s az
idénkénti kiszolasok, az ,,adys” megoldasok még nem mutatnak a varatlan befejezés fe-
1¢, mintha csak megakasztd6 mozzanatai lennének egy multértelmezd, a hivatalostol el-
térd, akar kanonizaciésnak mindsithetd, szazadelGsen tuldiszitett koltdi szertartasnak.
Hiszen az 6todik versszak aligha tokéletesen megoldottnak mindsithetd kitéréje utan
(,,Csokoljuk jol meg az O ifju szivét, / Csiklandos, szép sziv volt s ma is meleg...”) a
Vitéz Mihalyt ébresztd Ady visszatalal a kiindulopontra, Csokonainak és a kiss¢ ma-
niros modernnek iitkoztetése még a koltészettorténés igéretét rejti, s ha kiragadnam a
szovegosszefiiggésekbdl, az 6 és Uj hunn poétasag is ennek jegyében lenne leirhato.

A kilencedik versszakndl véget érnek az egyenes idézések, a tovabbiakban a Csoko-
nai-biografiakbol atmasolt mozzanatok gyengitik az 6sszhatast, és a palimpszesztus re-
ménye szétfoszlik, helyébe az dnigazolas kizarolagossaga 1ép; példaul: ,,S a mi fajasunk
volt az, ami fajt”, s az egyébként helyénval6d archaizalds a szokvany-melléknevekkel
gyengiil: ,,De valank busak és szerelmesek”; csupan némi erdszakoltsaggal lehet Cso-
konai-szdveget belelatnunk a tilontul ,,adys” sorokba. Val6jaban egy nagy jelent6ségli
folismerés nem tudott kiteljesedni, az intertextudlisan telitettnek tetsz6 szovegrol deriil
ki, hogy a Csokonai-idézetek és -utalasok nem — illetleg csak néhany sikeriiltebb sza-
kaszban, inkabb a koltemény elején — iitkoznek Ady-frazisokkal, a vers elején teremtik
meg a szovegek és versvilagok talalkozasabol kipattanhato fesziiltséget, fokozatosan fa-
kulnak merd illusztraciova, alkalmisaggal indokolhaté kolté-prezentaciova. Az azonban
kérdés, miféle koltdt prezentalt ez a vers. Csokonait-e? Netan Adyt magat? Mivel csak
— ismétlem — a leginkabb az elsd versszakban és még néhanyban valamivel erétleneb-
biil kérvonalazoédik az Ady altal meglatott, folfedezett, Gjraolvasott Csokonai. Akad
olyan versszak is, amely tézisszerlien mondja {6l az Ady-poézis néhany fogalmat, és eh-
hez szolgél keretiil a Csokonai-életrajz. Eppen a vers végének a korabbiaktol eltérd
anyaga teszi lehet6vé szdmomra, hogy megkockaztassam: vajon nem irja-e tal Ady ezt
a kOszont6t? Vajon a Vitéz Mihaly ébresztése nem hosszabb-e néhany versszakkal a fel-

56




Iskolakultara 1998/8

Fried Istvan: Csokonai és Csokonai kozott

tétleniil sziikségesnél? A Csokonai Vitéz Mihaly megkomponaltsagahoz képest minden-
esetre oldottabb szerkezetii ez a vers. Az ott kdvetkezetesen végigvezetett gondolat itt
kanyargdsabb, cifrazottabb, anélkiil, hogy a cifrak egyike-masika valdban ,,funkciona-
lis” lenne. A Vitéz Mihaly ébresztésében csak részben johet 1étre egy Ujszerlinek hatd
Csokonai-értelmezés; Ady jo érzékkel valaszt Csokonai-idézeteket, amelyek egyébként
korantsem 4 magyar Pimodan Csokonai-képének igazolasat szolgaljak, még csak nem
is a Csokonai Vitéz Mihalyban megfogalmazottakat erdsitik. Igaz, a Csokonai-idézete-
ket kovetd Ady-kommentarok akképpen olvassak szét Csokonait, hogy beldle olyan
poétai magatartds kerekedjék ki, misze-
rint: ,,Csokonai elsé magyarunk volt, aki
az egyén isteni felsGbbségét magyarul
érezte.” (29) Még egy mozzanat érdemel
itt emlitést. A Vitez Mihaly ébresztése els
strofaja a Csokonai-koltészetet nyelvi mii-

A Vitéz Mihdly ébresztése

inkdbb lehetoségeiben jut

kozelebb egy dsszetettebb,
rétegzettebb lirai alakzat fele,

alkotasként mutatja be, a személyes sor- az a/l/?dl’??“dg egyszerre
sot esetlegesként jeleniti meg, amely a SZ&l{O&{dll‘]&lfOl (a vers elején) és
koltészet altal nemesedhet, és amely a kotézi meg (a vers mdsodik

koltészet altal telitédhet jelentéssel, mint-  felében) Ady verstijito lendiileteét.
egy esztétikai magyarazatat adva a koltd S bdr az nem tagadhato’) hogy
személyes l1étének. Az 6tddik versszakban Ady ujragondolja a magyar
1ép be a tobbes szam elsé személy, egye- irodalom térténetét, hiszen
16re ideiglenes jelleggel, hogy aztin a megteremti a maga elod kélto-
nyolcadik szakasztol kezdve hangsulyo- személyiségeit, a maga virtudlis
z6djék jelenléte. Ezaltal a folidézett—ér- magyar iro d}&llm&i t akképpen

telmezett Csokonai-lirat és -sorsot az iro- dovi el h ol i Gtole
dalom hatokorébdl fokozatosan kivonja, — 1€1dezl el IOZY minden ut ofele,

és a maga létfelfogasa részévé teszi. A Ohozzd vezessen. llyen modon

kolcsonds autorizacié helyébe, irtam mar, kélteszetét egyszerre jellemezze
az dn-autorizaci6 1ép, a Csokonai-idéze- a hagyomdnyok 6ssze-
tek az Ady-portré részletezésének szolga-  foglaldsa/beteljesitése és 1ij idok
latara kényszeriilnek, az Ady-széveg mo- uj dalainak kizengetése.

gott eltiinik a Csokonai-szoveg: igen jel-
lemzd, hogy a kilencedik versszakban ta-
lalunk utoljara Csokonai-citatumot, ellenben megszaporodnak az adys kifejezések. A
Csokonai Vitéz Mihaly vallalja az eléfutar-6rokos viszonybol adodd on-autorizaciot, s
bar teleologikusan, tudniillik a jelenkori kolt6 felé iranyulnak a beszéltetett s monda-
tai a szoveg koncentraltsaga, egységes hangneme, fokozatosan tagulo lathatara a meg-
szerkesztettség (és részben a hangsulyozott stilizaltsag) hitével képesek szolni, az id6-
beliség Iényegi elemmé lesz, a kozismert helyzet, az utols6 6rdk megvilagosodasa indo-
koltta teszi az eléadas fentebb stiljét.

A Vitéz Mihaly ébresztése inkabb lehet6ségeiben jut kozelebb egy Osszetettebb, réteg-
zettebb lirai alakzat felé, az alkalmisag egyszerre szabaditja f6l (a vers elején) és kotozi
meg (a vers masodik felében) Ady versujito lendiiletét. S bar az nem tagadhato, hogy Ady
ujragondolja a magyar irodalom torténetét, hiszen megteremti a maga eléd kolto-szemé-
lyiségeit, a maga virtualis magyar irodalmat akképpen rendezi el, hogy minden ut 6felé,
6hozza vezessen. llyen modon koltészetét egyszerre jellemezze a hagyoményok 6sszefog-
lalasa/beteljesitése és 11j idok 0j dalainak kizengetése. Az o és uj hunn poétasag mintha ki-
nyitna és bezarna Ady koltéi gondolkodasat/elgondolasait: értelmezhetd akar hagyomany
és lelemény szintézisének, bar erre elég nehéz kovetkeztetni a vers szovegébdl. Ebben az
esetben viszont Ady a korszakhataron all, koltészetével ugy reagal az 6rokségként feltiin-
tetett irodalmi sorra, hogy kdltészetét zard- és kezddpontként kanonizalja; az 4ltala jellem-

57




Fried Istvan: Csokonai és Csokonai kozott

zett, érzékelt hagyomany egyben az altala kdrvonalazott és 1étrehozott koltészetbe épiil be,
mindsiil at, lesz részévé a koltészettorténésnek. Ilyen értelemben mutatkozik nyitottnak a
Vitéz Mihaly ébresztése 6sszegez0 kijelentése. Az 6 €s uj mellett nem csekélyebb hangsul-
lyal all a hunn poétasag, amely zart rendszert tételez: ennek kdvetkeztében kizarolag és
egyediil az kanonizalddhat, ami ebbe a kategoriaba belefér; a hunn poétasag: nem a teljes
6rokség, hanem csak az igy jellemezhet6 része, ennek megfelelden valogatas az 6rokség-
bdl, s a valogatasnak (a vers ,,szelleme” is ezt sugallja) nem kozvetleniil esztétikai meg-
fontolasok szolgéalnak alapjaul, a személyiség és a koltészet viszonyaban az irodalmi moz-
zanatokon kiviil més tényezék is meghatarozo jelentéségiick lehetnek. Igy a hunn poéta-
sag feltehetdleg nem azonosithaté a magyar irodalommal, pusztdn az Ady valogatta ma-
gyar irodalommal, amelynek résztvevoi kozott koltdk és fiktiv személyiségek egyként
hozzajarulnak a mégis Ady hitelesitette hunn poétasag létesiiléséhez.

S ha a Vitéz Mihaly ébresztését nem sorolnam is az Ady-életmii kiemelkedd darabjai
koz¢é, a magyar modernitas koltészetfelfogasa szempontjabdl sok tanulsdgot magaban
rejtd alkotasként tarthatjuk szamon. Annyi tetszik bizonyosnak, hogy pontosan latszik ér-
z€keltetni Ady multértelmezésének problematizalddasat, azt nevezetesen, miféle eldité-
letek mozgatjak, mikor 6n-autorizacidja érdekében szemelget a magyar koltéi multban.
Nyilvan viszonylag keveset tudhatunk meg magarol Csokonairdl, inkabb az a ,,technika”
vilaglik ki: miképpen festi adysra az altala ismert életrajzi és koltészeti adatok alapjan
Ady Csokonait, és ezen keresztiil még azt is megtudhatjuk: miért Csokonai lett az Ady-
tipust magyar modernségnek (Vajda Janos mellett) paradigmatikus személyisége. Talan
fontos lehet a jovében az is, hogy a meg-nem-értettség szinte baudelaire-i vonasokkal
toltédik fol, és igy lehet szinonimaja az Ady hirdette szazadelés magyar koltének, az el-
atkozottsag Adynal a leginkabb életrajzilag megfogalmazott attributumai teszik lehetévé,
hogy a Csokonai-portréra rasimuljon az Ady-portré, olyannyira, hogy nem Adynak lesz
Csokonai-maszkja, hanem Csokonainak Ady-maszkja.
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