Szemle

A Védaktol Derridaig

Filozofiai kiadvanyokrol

Az elnyiihetetlen ,,fauvé”

Kolcsonvéve a szerzOk utdszavanak ci-
mét, ,.huszonkét év multan” immar negye-
dik kiadésban jelent meg ez a kis konyv. De
szabad-e, érdemes-¢ ,,visszamerengni” a
koltd szavaival élve ,,régi kor arnya fel¢”?

Huszonkét év egyfel6l nem nagy ido,
még egy emberdltonyi sincs. Huszonkét
év — masrészt — hallatlanul nagy idd. El-
siillylyedt vildgga valt a huszonkét évvel
ezel6tti, nem lennénk képesek tobbé vis-
szatalalni hozza.

A nagyvilagban akkor még nem ért vé-
get a vietnami haboru, de mar zajlottak a
helsinki egyezményt eldkészitd targyala-
sok. 1974-ben, a konyv els6é megjelenésé-
nek évében mondott le Willy Brandt és — a
Watergate-botrany miatt — Richard Nixon.
Portugaliaban megbukott a katonai dikta-
tura. A gdrog junta puccsot szervezett Ma-
kariosz elndk ellen Cipruson, amit azutan
torok katonai partraszallas kovetett.

Sziikebb vilagunkban még 6rokkévalo-
nak és megrendithetetlennek tiint a kom-
munista partok monopdliuma. Hazankban
marcius 15-1 népszokassa valt az egyete-
mista ifjisag renddrségi gumibotozasa.

Még csak csirdzott a mikroelektronikai
forradalom. Eppen 1974-ben készitette el
az els6 mikroprocesszoros PC-t, a MARK-
8-at az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
Radio Electronics. A logarléc még munka-
eszkoz volt, s nem muzeumi kiallitasi targy.

Ami a filozofiat illeti — a ,,posztmodern”
szOt mintha még csak az épitészek hasz-
naltak volna akkor. Nalunk pont az el6z6
évben zajlott le a nagy tisztogatas a Luk-
dcs-tanitvanyok korében, Derridadrdl pe-
dig nem tul sokan hallottak Jozsa Péteren
és Kelemen Janoson kivill. Aki mezei
egyetemi hallgatoként radikalis szellemi
izgalmakra vagyott a ,,dial.tort.mat.” siva-
taga utan, az elsdsorban az azsiai termelé-
si moéd hipotézise vagy a strukturalizmus
koriili vitdk tajékan talalhatta meg azt.

Huszonkét évvel ezeldtt oriasi jelento-
sége volt a ,,fauvénak”. El6szor a miifaja
miatt: nem létezett mas rovid és konnyen
kezelhetd filozofiatorténeti Osszefoglalo,
mely hozzaférhetd lett volna a tajékozodni
kivano szélesebb kozonség szamara. Ma-
sodszor azért, mert szakitott a ,,dial. tort.
mat.-os” filozofiatorténetek szemlélet-
moddjaval. Az utobbiak elsddleges céljuk-
nak az ideoldgiai kritikat tekintették. A fi-
lozéfia torténete két részre szakadt ben-
niik. Ami Marx el6tt tortént, az ugy jelent
meg, mint johiszem tévedéseknek a mar-
xizmus abszolut igazsagaban feloldodo te-
leologikus iidvtorténete. Az igazsag kinyi-
latkoztatasa utan pedig azt mar csak rossz-
hiszemu tévedések probalhattak opponal-
ni. A ,,fauvé” nem szakitott a tarsadalom-
torténeti determinizmussal, mégis valos
torténelmi képet adott, amennyiben el6z-
ményeikkel és kortars filozofiai gondola-
tokkal szembesitette az egyes filozofiai
nézeteket. A harmadik tényez6 az idépont
volt. Ekkortajt kezd6dott a magyarorszagi
filozofiai konyvkiadas ,,arany évtizede”.
Ezalatt a filozofia tobb klasszikusa jelent
meg, mint barmikor azel6tt vagy akar az-
oOta, s a hallatlan ki¢hezettséget az a — ma
mar hihetetlennek tiind — tény jellemezte a
legjobban, hogy kiadasa utan néhany nap
alatt szinte minden elkelt.

Erdemes volt-e ,huszonkét év multan”
negyedik kiaddsban megjelentetni ezt a
miivet? Kortorténeti dokumentumként
nyilvanvaléan nem, arra elegenddek a
konyvtarakban megmaradt példanyok. Ma
mar sajat miifajaban sem hianypotlo: telje-
sebb, korszeriibb, szinesebb anyagot tar-
talmaz példaul az SH-Atlasz sorozatanak
filozofiai kotete. A filozéfia irdnti kielégit-
hetetlen kereslet is mulandonak bizonyult.
A ,dial.tort.mat.” pedig végérvényesen a
multba meriilt, eszmetorténeti stadiumok
lehetséges targyava valt.

Nem lehetett konnyii a szerzoknek a
dontés. Kozos utdszavukban hosszasan

110




Iskolakultara 1998/5

Szemle

elemzik, hogy mi az, amit ma mar maskép-
pen irnanak meg, s mi az, amihez tovabbra
is ragaszkodnanak. Végiil, tigy vélem, tisz-
tességes megoldast valasztottak az eredeti
szoveg valtozatlan kozreadasaval. Még
mindig hasznos, kdnnyen kezelhetd, az el-
sO tajékozodast jol és korrekt modon segi-
t0 kiadvany lehet a ,,fauvé”. A tobbi a kiado
vallalkozéi kockazata. En neki szurkolok —
mar csak nosztalgiabol is.

LENDVAI L. FERENC-NYIRI KRISTOF: 4
filozofia rovid torténete a Védaktol Wittgen-
steinig. Negyedik kiadas. Aron—Kossuth, Bp.
1995, 221 old.

Az orok Kant

Ha mar az ujrakiaddsok kapcsan nosz-
talgikus visszaemlékezéseket tartunk, ér-
demes Kant ligyében is feliitniink a ,,fau-
vét”. Terjedelmi aranyai jol tiikrozik a
konigsbergi bolcseld két évtizeddel ez-
el6tti megitélését: nyolc oldalt szentel ne-
ki — tobbet, mint Platonnak, Arisztote-
lésznek és Descartes-nak egyiittvéve —,
de még igy is csak a kétharmadat annak,
amennyi Hegelre jut.

Természetesnek mondhatnok, hogy a
Marx kozvetlen elédjének tekintett He-
gel jelentésége akkor vitathatatlanul
mindenki masé f6lott allt. Kant azonban
sosem volt ,,divatcikk” a magyar filozo-
fiai életben. Mikdzben egyre vilagosab-
ban latjuk, hogy 6 volt az a gondolkodo,
aki nélkiil nem lenne modern filozofia,
hazai befogadasat leginkabb azzal jelle-
mezhetnénk, hogy ,lassi viz partot
mos”. Tekintsiik végig a nagy miivek ki-
adastorténetét! Tobb mint szdz éve im-
mar, hogy Alexander Bernadték nagy val-
lalkozasdnak keretében a Prolegome-
nak... és A tiszta ész kritikaja megjelent
— akkor jaratlan terepen vagva utat a ma-
gyar filozofiai minyelv kialakitasa felé.
Azutan harminc évig kellett varni, hogy
napvilagot lasson A gyakorlati ész kriti-
kdja, és ujabb 6todfél évtizedet az itéls-

erd kritikajara. Még nyolc év, és épp
1974-ben valt hozzaférhetové Vidranyi
Katalin jévoltabdl az idéskori nagy ta-
nulmény, 4 vallds a puszta ész hatarain
beliil. Kivételes torténelmi pillanat, hogy
ma korszerli magyar forditasban vehet-
jik kézbe akar az ismeretelméleti alap-
miivet, akar a harom erkélesfilozofiai
alapmunka barmelyikét.

Ugyanez az 6vatos tartézkodas jellemzi
a magyar Kant-szakirodalmat. Folydiratok
hasabjain és gyijteményes kotetekben el-
dugott kisebb tanulmanyok mellett mo-
nografikus munka az utolsé évtizedig
minddssze egy sziiletett: Az itélderd kriti-
kdja forditasanak melléktermékeként Her-
mann Istvané.

fgy kissé jelképes jelentdsége is volt
1988-ban Tengelyi Laszlo vallalkozasa-
nak, hogy az 1j filoz6fusnemzedék képvi-
seletében ,,rovid, de atfogd és szovegko-
zeli attekintést” ad az olvaso kezébe
,,Kant életér6l és miiveir6l”. Akkor az al-
kalmat a Kossuth Konyvkiadd négyré-
szesre tervezett sorozata nyujtotta, amely-
bol végiil két kotet jelent meg, s ebbdl re-
konstrudlhatjuk az eredeti elképzelést.
Egy-egy kotet mutatta volna be a klasszi-
kus német filozofia négy nagy alakjat, s
ezek a palyaképet felrajzolo kismonogra-
fia mellett fliggelékben a targyalt filozo-
fus néhany kisebb terjedelmii, magyarul
még meg nem jelent, de jellemz6 és fon-
tos irdsat is tartalmaztak volna.

Ez a Kant-kismonografia keriilt most ;-
rakiadasra a fiiggelék elhagyasaval, s nyu-
godtan megallapithatjuk, hogy semmit
sem veszitett az aktualitasabol. Id6kdzben
az 1j filozofusnemzedék aktivitasanak és a
szabadda valt lehetdségeknek a jeleként
fontos kismonografiak jelentek meg Arisz-
totelészrol, Aquinoi Szent Tamasrol,
Hobbes-10l, Spinozarol, Locke-rol, Leib-
nizr6l, Montesquieu-rol, Nietzschérol,
Wittgensteintdl, Heideggerr6l, Habermas-
r6l és Derridardl — Kant valahogy most
sem kertilt elotérbe. De nem veszitett az
aktualitasabol, azért sem, mert mar sziile-
tésekor is szolid, megbizhatd, kiegyensu-
lyozott, vilagrengetden uj felismeréseket
nem igéré munka volt. Mikdzben valoban
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szovegkozeliségre torekszik, behatdan ta-
maszkodik a Kant-recepci6 olyan, klasszi-
kusnak szdmitd nagyjaira, mint E. Cassi-
rer és K. Fischer, mellettik Heidegger
Kant-értelmezésére, s néhany ujabb, az
utobbi évtizedekben sziiletett angol és né-
met Kant-feldolgo-

vagy szaktudomanyos monografiat. Az el-
sore utal, ahogy néha iskolamesteri akku-
ratussaggal belemélyed Kant alapfogalma-
inak magyardzgatasaba — kiilondsen a filo-
zo6fus etikai munkassaganak ismertetésé-
nél. Ha viszont ezt ir, akkor erésen tallé a
célon a Kant-recep-

zasra. Az alapvetoen
torténészi megkoze-
litést mi sem jellemzi
jobban, mint az,
hogy a munka nem
egészen kétszaz ol-
dalnyi anyagat tobb
mint félezer labjegy-
zet tamasztja ala.

Ugyanez a konzer-
vativ megbizhatosag
jellemzi a munka

Osszefoglalva: a munka jo
bevezeto Kant gondolat-
vildgdba. Befejezésiil hadd
legyen mégis két kritikai észre-
vetelem. Az elso, hogy a szerzo
nem mindig tudja eldénteni:
ismeretterjeszto munkdt ir-e,
vagy szaktudomdnyos
monogrdfidt. Az elsore ulal,
ahogy néha iskolamesteri
akkurdtussdaggal belemélyed

ci6 és a dokumenta-
ci6s apparatus keze-
lésével. A masodik
probléma a fliggelék
elmaradasa. Az elsé
kiadas szellemes ot-
lete volt, hogy mellé-
kelten kozolte az
1770-es székfoglald
értekezést, melyet
Tengelyi a kritikai
fordulat elemzése so-

problemokeselestt " Kantalapjogalmainat 1 lendd Kindu
értelemszertien a hi- magyardzgatdsdba ~ pontként hasznal.

res kritikai fordulat
all, belsé aranyai is
ennek megfeleléen
tagoldonak. Terjedel-
mének jo egyharma-
da a fordulatot el6ké-

ktilondésen a filozofus etikai
munkdssdaganak ismertetésenél.
Ha viszont ezt ir, akkor erésen
1illo a célon a Kant-recepcio
és a dokumentdcios
appardtus kezelésével.

Ennek elhagyasaval
az a groteszk helyzet
allt elé, hogy a
kényvben folyama-
tosak a hivatkozasok
egy olyan Kant-alko-

szité un. prekritikai
korszakot mutatja
be, masodik harmada magara a fordulatra
Osszpontosit, amelyet antropologiai fordu-
latként értelmez. Az elemzés kdzéppontja-
ba a tér és az ido felfogasanak radikalis at-
alakulasat allitja, s szamomra legalabbis
az egész konyv legizgalmasabb részét
Leibniz és Clarke vitdjanak ismertetése je-
lentette. Végiil a mli maradék harmada jut
a kritikai korszak tovabbi nagy mtiveire és
a kritikai korszak utani, idéskori miivekre
egyiittvéve. Az utobbiak ilyen hangsulyta-
lanna valasa jelzi azt, hogy Tengelyi nem
osztja azok véleményét, akik szerint az
idds Kant gondolatvilagaban a kritikai for-
dulattal egyenértékii Gjabb atalakulas ment
végbe — vagy legalabbis csirazott.
Osszefoglalva: a munka j6 bevezetd
Kant gondolatvilagaba. Befejezésiil hadd
legyen mégis két kritikai észrevételem. Az
els6, hogy a szerz6 nem mindig tudja el-
donteni: ismeretterjeszté munkat ir-e,

tasra, amelynek léte-
zik ugyan magyar
forditasa, de az kizarélag a konyv elso ki-
adasanak a fiiggelékében talalhatd meg...

TENGELYI LASZLO: Kant. Masodik kiadas.
Aron, Bp. 1995, 196 old.

Derrida Kkisértetei

A kisértetek el6tt a tényekrdl: 1993 tava-
szan Kaliforniaban nemzetkozi kollokviu-
mot szerveztek Whither Marxism? cimmel,
amelyen Derrida kétrészes el6adast tartott.
Ez az el6adas szolgélt annak a miinek az
alapjaul, amelyet most harom forditdja és a
kiad6 jovoltabol dicséretes gyorsasaggal
magyar nyelven is kézbe vehetiink.

A tények utan a kisértetekrdl — el6szor
Marx¢ir6l. Gondolkodas nélkiil is azonnal
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asszocialunk valamennyien az elsbre, a
kommunizmuséra, mely a Kommunista Ki-
dltvany szerint mar 1848-ban bejarta egész
Eurépat, s szent hajszara késztette ezzel
annak valamennyi hatalmat. Csakhogy a
kisértet — mondja Derrida — éppen az ellen-
téte szegény Peter Schlemilnek. O ugyanis
valdsagos és jelenlévo testének az drnyékat
veszitette el, a kisértet viszont arnyék test
nélkiil, nincs valosaga, nincs jelenléte. Le-
het helyette eljovendd, mint 1848-ban,
vagy éppen elmult, mint 1989 6ta, csak je-
lenlévd nem. Igy is, tgy is az id6 kizok-
kentségét jelzi, mint annak a masik kisér-
tetnek, Hamlet apjadénak a megjelenése
Shakespeare-nél. S maris gyanussa valik
az az Osszhang, amellyel a masfél szazad-
dal ezel6tti Szent Szovetség 6rokébe 1épve
a politikusok, a tomegkdzlési eszk6zok és
a tudomany korusa ritualisan skandalja: a
kommunizmus halott, éljen a piac, éljen a
kapitalizmus, ¢éljen a liberalizmus!

Kis gondolkodas utan a masodik kisér-
tet is biztosan esziinkbe jut még: a radika-
lis kritika szelleme. MéItd temetést ennek
— mondja Derrida — az egyetemeken ren-
deznek, ahol az életmi targyilagos taglala-
sa, partatlan magyaradzgatdsa, higgadt
megfejtése, egyszoval: ,klasszikussa bi-
volése” folyik. Végiil azutan levonhatd a
konklizié: nagy filozofus, mélto arra,
hogy a tananyagban szerepeljen. Vila-
gunkban, mely talan nem a lehetséges vi-
lagok legjobbika, de mindenképpen a leg-
kevésbé rossz az osszes eddigiek koziil, ez
mar csak igy megyen.

Akar fogadast is mernék kotni arra,
hogy a harmadik senkinek nem jut magatol
az eszébe: 6 Max Stirner. Igen, Szent Max
A német ideoldgiabol, akinek — pontosab-
ban a vele folytatott vitajanak — Marx a mi
legterjedelmesebb, harmadik részét szen-
telte. Mi indokolja a Stirner gondolkodoi
formatumahoz képest messze tilméretezett
gunyt €s szellemi invenciot, amelyet Marx
a vele folytatott vitajara forditott — kérdezi
Derrida. Valasza a kérdésre kissé meglep6-
en hat: mert Stirner a megtévesztésig ha-
sonlit Marxra. Mert gondolatvilagukban
kozos a fantomszeriinek a kritikaja, csak
Marx rajott arra, hogy nem elegend6 fan-

tomnak nevezni azt, ténylegesen, a gyakor-
latban is meg kell sziintetni. Ezért — mond-
ja Derrida — Marx vitaja Stirnerrel tulaj-
donképpen sajat fantomjaival vald viasko-
dasa, ez magyarazza tilméretezettségét.

Ezek utan Derrida kisértetérél, akit a
magam 1észérél Francis Fukuyamaban
vélek folfedezni: vele folytatott vitdjanak
szenteli Derrida a Marx kisértetei nem je-
lentéktelen részét. Jelz6i mar Gnmagukban
is becsiiletsértésekkel érnek fol: ,,o0lvaso-
fogyaszto fiatalember”, akinek a beszéde
yunalmas anakronizmus” és aki a ,,libera-
lis parlamenti demokracia erényeinek fel-
hotlen lelkiismeretével buszkélkedik™,
akinek a filozoéfiai koncepcidja puszta ,,uj-
evangéliumi retorika” és ,,0bszcéniil eufo-
rias ujliberalis retorika”, aki ,,egy kovetel-
ménynek... igyekszik igazolasképpen
megfelelni” és ,,sikerét... ennek a kibékitd
konftuziénak koszonheti”.

Derridaval analég modon foltehetjiik a
kérdést: mi indokolja azt a Fukuyama gon-
dolkodoéi formatumahoz képest messze
talméretezett glinyt és szellemi invenciot,
amelyet Derrida a vele valo vitajara fordit?
Hipotetikus valaszunk is analdg lehet:
mert Fukuyama gondolatvildgaban vannak
kozos vonasok Derridaéval. Elsdsorban
az, amit mindketten elutasitanak, azaz
Marx negyedik kisértete: a rendszer, s an-
nak politikai gyakorlatra valtasa a 20. sza-
zad totalitdrius kommunista allamaiban.
Ha azonban ketten mondjak ugyanazt, az
nem feltétleniil ugyanaz, s Derrida gondo-
san tigyel arra, nehogy véletleniil 6sszeke-
verjék a 1étezo liberalis demokraciak ref-
lektalatlan apologetaival.

Befejezésiil még egy tanulsdg: Derrida-
nak igazan elhihetjiik, hogy Marx kritikai
szelleme maig érvényes és megujithato ih-
letforras. S akkor ujra elkezdhetjiik olvas-
ni — blintudat és elditéletek nélkiil — Mar-
xot, a filozofust...

DERRIDA, JACQUES: Marx kisértetei. Jelen-
kor Kiadd, Pécs 1995, 188 old.

Keresztes Gyorgy
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