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kérdez6t megvaltoztatja €s 1étét trténés-
jellegiive teszi. Ez a torténés nem feltétle-
niil retorikaimmanens mddon meghataro-
zott, hanem elsésorban az (Gjra)olvasas te-
rében miikodik. Innen nézve allithato,
hogy e kotet olyan kihivas elé allitotta a
Szabo Lorinc-recepcio jovobeli alakulasat,
hogy az bizonyara nem fog nyugvopontra
jutni — legalabbis a rogzitett kanonizacio

¢és ezzel egyiitt a torténelem felfiiggeszte-
sének elkeriilése mint tét jegyében.

Tanulmanyok Szabo Lérincrol. Szerk.: KAB-
DEBO LORANT-MENYHERT ANNA. Ano-
nymus, Bp. 1997.

Lérincz Csongor

Az 4j magyar dramaért

JVdroterem. Pad. Menetrend. Kosz.”
A varéteremrdl gyanithato, hogy valami oroszrol van szo.
A pad, ha akarom, mdr egyértelmiien a Hdrom névérre utal.

A menetrend, persze, Csehovra. S a kosz? Semmi kélség, mai magyar mii,
amelyet a keziinkben tartunk. Sultz Sdndor Csehov-dtirata volt annak
a hdarom szovegnek az egyike, amelyet a legutobbi Nyilt Forum, azaz
a fiatal magyar drdama istdapoldsdra tizenkét esztendeje létrehozott,

s évi egyszer 6sszehivott miihely f6lvett a programjdba.

lasra szorul, azt a zalaegerszegi
szinhdzban ¢és az egervari zordon
varkastélyban rendezett Forum évrdl évre
bizonyitja. Hogy ennek a — tobbnyire jo ér-
telemben vett — gyamkodasnak mi is lenne
a legcélravezetébb modja, arrdl annal élén-
kebb vita folyt és folyik. A rendezvény ne-
vében szerepld jelzd mindenesetre arrdl a
szandékrol arulkodik, hogy a programba ik-
tatott dramai textusok — kivalasztasukrol,
szakmai, a szinhazi gyakorlatnak megfele-
16en foként dramaturgokbol allé grémium
dont — a lehet6 legtargyszeriibb szigorral ta-
laljak szembe magukat, nyiltan és 6szintén
legyenek megitélve. A hangnem hatarozott-
sdga meg is lepi olykor az elsé dramajaval
érkez6 szerzét, de esetek tomege bizonyitja,
hogy a megrazkddtatast tl lehet élni, ki le-
het heverni, a tapasztalatokat le lehet sziirni,
sOt, az esetleges elutasitassal jar6 kint akar
pozitiv energiava is at lehet alakitani.
De nézziik, hany oldalrdl lehet, kell, ér-
demes a friss magyar dramat megkdzelite-
ni. El6szor is itt vannak a literatira szem-
pontjai. A ,tanari kar” talan legszigorubb
tagjai az irodalmarok. Htivds, tavolsagtar-
t6, elméleti emberek. Erzékenységiiket a

I I ogy a kortars magyar drama istapo-

tudomanyossag elve vezérli, véleményiik —
igy vagy ugy, de — szamit. A masik oldalon
vannak a szinhazi rendezOk. Miuvészek,
miivészfélék. ftéletiik intuiciokon alapszik,
lehet ket negligalni, bar a 1étezésrdl don-
tenek, egy darab szinpadi életét tartjak a
keziikben. A két véglet kozott helyezked-
nek le a dramaturgok — munkéjuk kapcso-
latforma ird és szinhaz k6zott —, valamint a
kritikusok — kivalasztott néz6k, maskép-
pen: O0sszekotdk kozonség és szinhdz ko-
zOtt —, ki-ki a sajat habitusa, miiveltsége,
izlése, attitiidje szerint. E kar dolga az adott
mirdl, illetve annak szerzjérdl véleményt
mondani. Tanacsokkal latni el 6t, érzelmeit
folszabaditani vagy csititani, biztatni, kriti-
zalni, mivének lehetséges jovojérdl vissza-
fogott joslasokba bocsatkozni. S mit csinal
mindekdzben az ifju vagy kevésbé ifju iro,
aki a koriiltekintd itéletalkotas reményében
viseli el a vegzaturat, ad abszurdum a te-
remtés egyetlen vesztesének érezve magat?

Lassunk egy példat.

A Sultz. Nem el6szor van jelen a Forumon.
O az, aki eljon akkor is, ha nem vélasztjék ki
a darabjat, mondvan, majd kivalasztjak mas-
kor. Legutobb ismét darabbal egyiitt volt ott.
A medve cimii szovegét Csehov ihlette és
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részben Csehovrol szol. Sultz Sandor az a
szerz6, aki talan a szokasosnal is érzéke-
nyebb a kritikéra, de igyekszik soha nem el-
arulni magét. Ez sikeriilne is, ha nem csupa
firkészo tekintet(i szinhazi ember kozott iil-
ne. Igy mégiscsak arulkodnak a mozdulatai, a
gesztusai, a vonasai. Mert amugy csak iil és
tobbnyire hallgat. Egyszerre zarkozott és
nyilt. Zarkézottan hallgat és nyiltan figyel.
Erdekli méasok véleménye, egy-egy (ij miivét
ugyanolyan hévvel félti és probalja néman
megvédeni, amilyen hévvel ajanlja fol évrdl
évre a Nyilt Forumnak. Ezattal a harom meg-
hivott koziil 6 a ,,befutott” szerzo. Jatszottak
mar a Nemzetiben, Egerben és masutt. Hata-
rozottnak mutatja magat, de titkon szereti, ha
hatarozatlannak és esendének latjak. Gyanit-
hatdan tudja, hogy hol az a pont, amelyen tul
mar nem szabad dnmagat megkérddjelezni.
Talan ezért valasztja az abszurd megszolalas-
modot. A Forum zarasakor, a vitat kovetod
kétnapos probafolyamat és zartkorti miihely-
bemutatd utan, varatlan moédon megnyilik.
Kijelentésére a tovabbiakban visszatériink.
[me, egy részlet a darabjabol:

,,PAVLOVICS: Nem akar a szeretOm lenni?
(Irina teljesen elképedve mered Pavlovicsra,
aztan kissé hisztérikusan felvihog.)

IRINA: Ilyen nincs! Nem hiszek a fiilemnek!
PAVLOVICS: Emlékezzék! Ebben a vilag-
ban minden megtorténhet, mivel valojaban
semmi se létezik.

IRINA: Az nem létezik, hogy maga norma-
lis!”

Irina természetesen, a legfiatalabb lany-
testvér a Harom novérbdl, Pavlovics pedig
maga Csehov. A szereplok kozott van egy
Anton is. O szintén Csehov (?). Akadt iro-
dalmar, aki kifogasolta a nagy orosz szét-
szakadasat két figurara. Mindenesetre ez a
mozzanat is f6lveti azt az 6r6k kérdést,
hogy mit lehet kezdeni egy dramaval a
rendezvény rovid harom napja alatt. Szét-
szedni még csak-csak. De Gjra 0sszerakni?

Az Ut most abba a jonak tiné iranyba
tart, hogy a tanacskozasra szant id6 egyre
zsugorodik és a mithelymunka, vagyis az
imitalt szinhdzi praxis valik egyre hangsi-
lyosabba. Bizonyitékként arra, hogy a Fo-

rum €l6 organizmus: sokszor akar a kény-
szerité koriilmények hatasara is valtozik.
Ilyesfajta kényszerit6 koriillmény a nemze-
dékvaltas siirgetd idoszerlisége. Az 1j ge-
neracio folbukkanasa és torvényszerii tér-
hoéditasa volt a legszembetlindbb jelenség
a mithely legutobbi dsszejovetelén.

Az 0j nemzedék megjelenésére dramai
szerkezetl valaszt adott a Forum. Egy teatra-
lis megnyilvanulés vezette be, s egy lényeg-
14t6 gondolat summazta a rendezvény végez-
tével a valtozast. A még egyetemista Filo Ve-
ra Tulipan doktor cimi textusanak a vitaja-
ban — ezt targyalta els6ként a legutobbi Fo-
rum — folallt egy alapitotagként rendszeresen
jelen 1évé szinikritikus és fojtott indulattal
utasitotta el a szoveget, kétségbe vonva an-
nak dramaisagat és egyéb irodalmi értékeit,
majd latvanyosan kivonult a terembdl és el-
hagyta a rendezvényt. Félhaborodasat — mely
a szintén fiatal Hazai Attila szovegének is
szOlt — az értékek devalvalédasaval magya-
razta s ez legalabb két meggondolasra érde-
mes kérdést vet fol. Valoban értékelhetetlen-
e a két szoveg — egyiitt és kiilon-kiilon — iro-
dalmi szempontbol? S ha igen, akkor ez az
értékvesztés valoban csak a Nyilt Forumra
jellemzd-e? Abban az esetben, ha barmelyik
kérdésre nem a valasz, az effajta teatralis
gesztus korantsem szerencsés. Es nem csu-
pan pedagogiai szempontbol.

Nyilvanvalo, hogy a probléma kiinduld-
pontja a generacidvaltas, pontosabban an-
nak a kezdeti stddiuma: a tény, hogy a legif-
jabb nemzedék bekopogtatott az ajton. Nem
csupan a miiveivel okoz ,,zavart”, de furcsa-
nak tiinhet a viselkedése, az izlése, az ima-
zsa, a hétkoznapi beszédmodja, s csak mind-
ehhez jonnek azok a sokszor toredékes, da-
dog6, gatlasos valaszok, amelyek dramai
vagy dramaszer(i szoveg formajaban beszél-
nek arrdl, amit ez a nemzedék a vilagunkrol
gondol. Az pedig, hogy az 6ket megel6z6
generacio, a maga valamivel biztosabb pozi-
cidjabodl, milyen attitiid alapjan itéli meg a
probalkozésaikat, komoly pszicholdgiai és
pedagdgiai kérdéseket vet f6l. Olyan kérdé-
seket, amelyeket nem lehet megkeriilni, jol-
lehet sziilethetnek szélsGséges valaszok is.

Az egyik véglet a kivonulds, a masik —
példanak okéért — azé a Nagy Andrasé, aki
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tanara Filo Veranak és timogatdja miiveinek,
s aki annak idején maga is a Nyilt Forum ,.el-
sodramasa” volt. A kettd kozott érdekesebb-
nél érdekesebb példak sora talalhatd. Az iz-
galom kedvéért valasszuk ki az a dolgozatot
ir6 szinikritikusét, aki tavozo kollégajahoz és
nemzedéktarsahoz hasonléan szintén nem
bizott a Filo-szoveg szinpadképességében,
de megprobalta kivarni, hogy a rovid, mind-
Ossze kétnapos szinpadi mithelymunka utan
ez fekete-fehéren bebizonyosodjék. Igy je-
lentkezett a ,,Filo-teambe”, de semmi nem a
varakozasanak megfelelden tortént.

Az els6 meglepetés akkor érte, mikor ra
kellett jonnie, hogy az els6 — feliiletes — ol-
vasasra vékonykanak és zavarosnak tiind
szoveg a lehetd legkonvencionalisabb szin-
padi elemzés és probafolyamat kdzben —
rengeteg konfliktus és vita aran, de — egy-
szer csak elkezd irodalmian (is) viselkedni.
A textus mogott egy egyszerre valosagos,
egyszerre metaforikus vildg bontakozott
ki; a toredékes szovegmozaikok valamifaj-
ta er6sen mai biiniigyi torténetté formalod-
tak; a hétkoznapi kifejezések jelentése a
szoveg egy sikjan valoban egyszeri és hét-
koznapi, egy masik sikon azonban sulyo-
san szimbolikus lett. A Filo-darabot proba-
16 csoport rendezbje — talan pedagogiai
okokbol — e lehetd legkonnyebb megoldast
valasztotta, fololvaséd szinhazat igyekezett
létrehozni. Mindezt a szoveg lehetd legko-
riilltekintobb elemzésével, am szinte min-
den szinpadi akciot nélkiilozve.

A legkényesebb metodikai kérdést az je-
lentette, hogy a rejtjelezett (a feltételezés
szerint irodalmi értelemben kodolt, azaz
megfejthetd) szoveg dekddolasara milyen
mértékig veheti igénybe a csoport a mind-
végig jelen levo szerzd segitségét. Elmélet-
ben mindenki egyetértett azzal, hogy csak
nagyon kevéssé, a gyakorlatban viszont a
teljesitményorientalt csapat tagjai, akik
el6tt ott lebegett a mithelybemutatdé mint
cél, a munka elakadasakor folszabadultan
kérdezgették a szerzdt a kaleidoszkopszert-
en szerkesztett biiniigyi torténet nehezen
folfedhetd mozzanatairdl. Tekintve, hogy a
textus, a foldolgozas eme kényszeriien egy-
szerll modjan, miikddni latszott, a mithely-
munkaban részt vevék emocionalisan ko-

tddni kezdtek egymashoz, a szerz6hoz és
természetesen magahoz a szoveghez. Ezzel
egy idében mindinkdbb konkurencianak
kezdték tekinteni a szintén elszantan tevé-
kenykedd masik két csoportot. S mindezen
tul az a pikans szerepcsere, amely szinpadi
szereplévé avatott dramaturgot, irodalmart,
szinhazi itészt (a kitlind hazigazda, a zala-
egerszegi szinhaz ugyanis csupan harom-
négy szinmiivészt ,.kolcsondz” a miihely-
munkahoz), olyan lelkesedéssel toltotte el a
példanak hozott kritikust, hogy ez a lelkese-
dés csondes ellenallobol a mii és a szerzo
lelkes tamogatojava tette 6t.

»A szinpadot egy hatalmas tévédoboz
valasztja el a kozonségtol”

A Barabara menekiilése cimi dialogus-
sor elé Hazai Attila azt iratta: munkapél-
dany. Nem kész drama, nem teljes drama,
esetleg nem drama, és folytathatnank. Bar-
mily targyszer is ez a szerz6i megéallapitas,
mindenképp magaban foglal egyfajta me-
nekiilési kényszert, attitiidot. Az Snvéde-
lemnek ez a formaja — foként azoknak a
szerzoknek az esetében, aki eloszor vesz-
nek részt a Nyilt Forumon — nem egyediil-
4ll6. A mithelybemutaton s az azt kovetd vi-
tan az ir6 — ha némelykor indulatosan is, de
tobbnyire rokonszenvesen — valaszolt a bi-
ralatokra. A vélemények tobbsége szerint a
Barabara menekiilése olyasfajta dialdgus-
toredékekbdl all, amelyek egyiittesen sem
alkotnak teljes miivet. Ezzel egyiitt bizo-
nyos vonatkozasaiban korhii textus. Kor-
szerliségét az is mutatja, hogy a csoport,
amely foglalkozott vele, négy-6t valtozat-
ban készitett el egy hosszabb jelenetet, tobb
— egymashoz kozel 4116 — nemzedék szem-
pontjabdl vizsgalva a poligam parkapcsola-
tok etikai problematikajat, s a legsikere-
sebbnek az bizonyult, amely a legifjabb, a
szerz6hoz legkdzelebb allo6 nemzedék ma-
gatartdsmintait, viselkedésformait, meta-
kommunikativ megnyilvanulasait tiikkrozte.

Hasonloan tobbverzios metodikat va-
lasztott a harmadik csoport. Sultz Sandor
Csehov-darabjanak egy jelenetét a zala-
egerszegi szinhaz hivatasos szinészei ad-
tak eld két valtozatban, a szerepldk ellent-
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mondasos jellemének, talanyos kilétének
két végletét megmutatva, a tragikumnak,
illetve az irénidnak alarendelve.

A bemutatokat kdvetd vitdban Filo Vera
nem szolalt meg. Nem reagalt sem az 6t ért
dicséretekre, sem a szamos biralatra. Min-
denképpen az utobbiak voltak tobbségben.
Tobbnyire annak a ,kaleidoszkopnak™ a
furcsasaga, szokatlansdga, esetleg értékel-
hetetlensége volt a vad, amelyet drdmai
szoveg gyanant létrehozott. Talan a szerz6
hallgatésa is olaj volt a tlizre (nem elég
esendden hallgatott), talan valoban vannak
a mi hatdsmechanizmusdban hianyossa-
gok. Végiil az egyik hozzaszol6 empatiku-
sabb allaspontra késztette a résztvevoket.
Mintegy az 0j nemzedék megjelenésének a
summazataként megjegyezte: ,,Ne varja-
tok mindenaron a mienkhez hasonl6é gon-

dolkodast t6liik, hiszen 6k mar teljes egé-
szében a vizualis kulturan (az driasplaka-
ton, az Interneten) noéttek f6l.”

Immar nyilvanval6, hogy a tizenharom
esztendds Nyilt Forum fontos allomasahoz
érkezett, még ha egyidejileg ¢l is meg
egyfajta valsaghelyzetet és probal élni a
lehetdséggel, hogy megujitsa onmagat. Az
egyik a masik nélkiil nem megy.

A legjobb dramanak megszavazott Vil-
mos-Korte-dijat (egy iiveg kortepalinka
Shakespeare Vilmos emlékére) ezittal Sultz
Sandor nyerte. Ehhez a tényhez a szerzd a
kovetkezSket fiizte: En igy jottem ide, hogy
szarok bele ebbe a szakmaba. Leirni egy
emberi mondatot? Minek? Megérteni, amit
masok leirtak? Minek? De most egy kicsit
mas lett a helyzet.

Kallai Katalin

A bucsuzkodas szertartasai

Andreas Miiller-Pohle kidllitasa és videobemutatdja
a budapesti Goethe Intézetben

Valsagban van a fotogrdfia, az indusztridlis kor eme technikdja.
Az egykor oly nagy hatalmii médium, amely mélyen betiiremkedett
a valosdg megértésebe és a miivészeti gyakorlatba, manapsdg egyre

inkdbb az emlékezés tdrgya. Nosztalgikus patindt nyer, s éppen ezért
keriil be a burzsod miivészet templomdba, ahol csupa olyasmi
kap helyet, ami technikailag tiilhaladott, s aminek nincs t16bbé
Jelentbsége a tdrsadalmi valosdg konstitudloddsdaban.

fotografia, akarcsak a digitalis

médiumok ma, kezdetben uj hori-

zontokat nyitott, s a valosag ad-
dig ismeretlen horderejii esztétizalasat
vezette be. Uj realizmust teremtett — a
még mindig normativnak szamité ,,foto-
realizmust” —, s érzékelésiinket addig is-
meretlen jelenségekre iranyitotta. Hoz-
zéajarult a kézmiives zsenialitas tronfosz-
tdsahoz, mindenkit muvésszé avatott,
felértékelte a véletlenszerit, az adottat,
a jelentéktelent, a gyorsasagot, s a mi
kivitelezésérdl és megkomponalasardl a
figyelmet a vizualis vonzerdre €s az in-
formacioértékre terelte. S — eldszor a
torténelemben — valdban kollektiv,

ugyanakkor aktualis képi vilagot terem-
tett, amit az emberek sokasaga volt ké-
pes befogadni.

A fotd manapsag a tobbi analogian
alapuldé médium sorsaban osztozik, ame-
lyek onallésagat a digitalizalas fenyege-
ti. A fényképez6gép csupan olyan adato-
kat nyujt, amelyek digitalizalhatok, sza-
mitogép segitségével processzalhatok €s
tetszés szerint megvéltoztathatok. Epp
ez a sajatsag az, ami a komputert univer-
zalis géppé, elvben minden mas gépet
imitalni képes masinava avatja: segitsé-
gével minden digitalizalhato, atalakitha-
td, numerizalhato, s az egész mindenféle
kivitelezd eszkozzel Osszekapcsolhatd.
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