Szemle

Mi tehat a Titok? Egy név. S mi a név?
Egy masik név. Mi tehat az igazsag? Ne-
vek arctalan halmaza.

Miért oly fontos a beszélé szamara egy
arc? A valaszt a prosopopeia alakzatanak
tiikros strukturdjaval magyarazhatjuk. (7)
A versben a névnek torténd arcadas lehe-
tetlensége az én arccal valo felruhazhatat-
lansagat is jelenti. A szoveg igy egy 6nma-
ga kilétét keresd né(mas)nak az alakzatok
erdejében torténd bolyongasardl is szolhat.

Okfejtésiink ez utolso észrevételeit — talan
nem meglepé modon — visszaigazolni latsza-
nak a kotet bizonyos kdlteményei. Részlete-
sebb vizsgalatra nincs médunk, csupan jelezni
szeretnénk a Minden-Titkok verseiben e mar-
kansan kirajzolod6 diszkurziv sajatossagot.

Az elrejtett arcokban olvashatjuk:

,,Bosszus, bolond béna vagyok,
Aki birtam annyi harcot

A kit a farkas-szem meg nem 0lt,
Megolnek az elrejtett arcok.
Mint orvok, ugy rejtéznek el
Titok-takarokba zarva.

(...)

Egyszer néznénk farkas-szemet,
Kivoltunkat egyszer lassuk...”

A foltamadas szomorusagaban talan
legnyilvanvalobban tematizalodik az ¢én
arckeresésének szandéka:

,Es megint sz6lék, én nem tudom,
Ki vagyok, éltem-e vagy élek?
Valaki neve vagyok

Vagy 6rokose egy halott

Szomoru nevének?

(...)

Keresem magam kozelségét,

A széllal6 1d6t.

S a tiikrGt, a varazsosat,

A megismertetét.

Es megall az Elet

Es tudom, hogy most mar semmi sincs
Senki sem ¢l

Es semmi sem igaz.

Keshedt vén arc vigyorog a tobol
Es nem tudom: ki az?
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Lirai ,,hang” és (ujra)olvasas

Az Ujraolvasé cimii sorozat nyité darabjdnak elészavdban a kévetkezo-
képpen hatdrozzdk meg a szerkesztok a kiadvdany projektumdt: ,A sorozat
révén (...) hangstilyt kaphat az a sajndlatosan elhanyagolt t6rekuvés is, amely
az irodalomtériénet és -tudomdny legiijabb evedmeényeit probdlja vissza-
csatolni a koztudatba, elsésorban a kozép- és felsdfokii oktatdst, de ugyan-
akkor az irodalmat kedveldk szélesebb tdabordt mint potencidlis olvasckat
Sfigyelembe véve.” A Szabo Lorinc koltészetét értelmezd elsé kitet
tanulmdnyai szdmos olyan kérdést vetnek fel, melyre
t6bb szempontbol is erdemes utalnunk.

,,Még nem tudjak, még kevesen tudjak,
hogy mit jelentek a magyar koltészetben” —
Szab6 Lorinc eme mondatanak elsé része
koltészetének az utdbbi masfél évtizedbeli

recepciojat szemlélve szerencsés moédon
kezd inaktualissa valni. Mivének — foleg a
kilencvenes években végbemend — ujraér-
telmezése igen nagy jelentdséggel latszik
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birni nemcsak az adott korszak, hanem az
elmult 6tven év irodalmanak értése, sot a
kortérs olvasasi stratégiak lehetséges onref-
lexidja szempontjabol. Valdszintinek tlinik
azonban, hogy eme komponensek csakis
egymas Osszjatéka altal tudtak performativ
erejiivé alakitani a Szabo Lorinc-féle kolteé-
szet olvasasat: hiszen a masodmodernnek
nevezett koltészettorténeti korszakra igaza-
bol annak lezaruldsa utdn nyilt ralatas — te-
hat az 0jabb irodalom esztétikai tapasztala-
tanak és az ,,utanisag” hermeneutikai el6-
nyének birtokaban, ami ugyanakkor elva-
laszthatatlan az ezt végrehajté befogadasi
miiveletek elméleti implikacigitol.

Nem véletlen ugyanis, hogy ez az ,,ujra-
olvasas” — amely nem egyszerl rekanoni-
zaciot jelent itt, hanem valdban eme kolté-
szet befogadoi megszolaltathatosaga jatek-
terének kiszélesitését — elsdsorban az iro-
dalmi hermeneutika és a recepcidesztétika
premisszait nagymértékben atsajatitd in-
terpretacios stratégiak eredménye. Ez a fel-
fogas rendelkezett ugyanis azzal a torténe-
tiség-fogalommal, amely az irodalomban
jelentkezé Ujat nem afféle kodlecserélés-
ként vagy kizardlag 01j formak megjelené-
seként értelmezi, hanem a funkcionalis ,,at-
helyezddéseket”, az esztétikai tapasztalat
horizontvaltasait kiséri figyelemmel. A Jo-
zsef Attila—Szabo Lorinc-féle szovegkeze-
lésre pedig éppen a hagyomany egyfajta
»ujraolvasasa” jellemz6, nem annyira Uj
poétikai formak létrehozasa, mint inkabb a
régiek (klasszikus modern, ill. avantgard)
uj funkciokkal vald ellatdsa, mas értelem-
Osszefliggésekbe €s pragmatikai viszonyla-
tokba vald beépitése. A szdveg olvasoi
megszolaltathatéosaga ilyen modon nagy-
mértékben modalis kérdés lesz — a Szabo
Lérinc-féle vers nyelvi magatartasanak dia-
logikus jellemz6i éppen annak intonacios
komplexitasabol szarmaznak. Ez a le-nem-
zartsag igy a recepcios folyamat reflektala-
saval hozhat6é produktiv kapcsolatba.

Eme koltészet jelentdségének ,,tudasa” —
hogy visszatérjiink a kezdeti citaitumhoz —
igen valtozatos modokon van jelen a Tanul-
manyok Szabo Lorincrdl cimi kotetben. A
foleg filozofiai-eszmetorténeti megkdzeli-
tés (Kabdebo Lorant), illetve a poetologiai-

koltészettorténeti szempontu elemzés (Kul-
csar Szabo Ernd) éppugy jelen van itt, mint
az ¢értelmezésbe kulturtorténeti eleme-
ket/tudast is beépitd stratégia (Menyhért
Anna), valamint a szoveg retorikai-textualis
Osszetettségére is figyel6 olvasasmod (Kul-
csar-Szabo Zoltan) vagy az ilyenkor elma-
radhatatlan recepciotorténeti attekintés
(Palko Gabor). Nem kell mondani persze,
hogy a kiilonb6zd iranyultsagok egyazon
dolgozatban is keresztezhetik egymast —
ezek szerencsés otvozésére alighanem Kul-
csar-Szabo Zoltan irasai szolgaltathatjak az
egyik legjobb példat. A reader miifaja pedig
kivaltképp alkalmas arra, hogy feltarja az
elemzett korpusz rétegzettségét és az in-
terpretacios stratégiak torténeti sokfélesé-
gét — az olvaso igy valdban tobbféle meg-
kozelitéssel és ezek parbeszédével szembe-
siil. Eppen az lehet az tjraolvasas alapossa-
ganak fokmérdje, hogy mennyire képes dif-
ferencialt képet nytjtani az adott életmiirdl,
nem csupan rogziteni azt, és hogy mennyi-
re képes valodi torténeti eseménnyé valtoz-
tatni ,.targyat”, amely performativitasat a
most is aktudlis torténés(é)ben leli meg.

Ilyenkor maris az (Gjra)olvasas egy (kii-
16n) szintjét jelenti a tény, hogy minden ol-
vasd mas és mas Osszefliggéseket fog felté-
telezni az egyes irasok kozott, amely igy
ezek termékeny parbeszédévé valhat az ol-
vasasban. Annal is inkabb, mert eme sz6-
vegek igen gyakran kifejezetten utalnak
egymadsra — ha polemikusan egészen ritkan
is —, igy mintegy nyomon kovethetok a
Szabo Lorinc-recepcid valtozasanak ira-
nyai. Az utalasok Osszjatéka, a tanulma-
nyok egymast-olvasidsa magukat az elem-
zett miiveket is tobb oldalrol képes felmu-
tatni, ugyanakkor kétségbe vonva az iro-
dalmi szoveg feltételezett identitasat,
amely igy implicite az olvasasmodok kii-
16nboz6ségére figyelmeztet és arra, hogy a
jelentés” csakis szoveg €s olvaso dsszjaté-
kanak eredményeként képzelheto el — a je-
lentések sokfélesége pedig kiilonbozd in-
terpretacios érdekeltségeknek is betudhato.

Az irasok egymassal valo dialogizalasa
természetesen elképzelhetetlen bizonyos
alapkonszenzus nélkiil, amely itt — elsésor-
ban Kabdebd Lorant nyoman — a Te meg a
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vilag kotet uj koltészeti ,,paradigmat”
megalkotd jelentdségére épiil. Ez — mint
kozismert — a dialogikus szovegalkotas, a
beszédhelyzetet legalabb két — a nézd és az
aktor (Kabdebo kifejezései) — szo6lam(d)ra
,08Zt0” eljaras poétikai teljesitménye,
amely meglehetdsen egyedi a korszak lirai
kontextusaban. Ez a poétika az Snmegszo-
litas foleg Jozsef Attilatol ismert alakzata-
ival csak redukdltan jellemezhetd, ugyanis
a beszédhelyzet megosztottsaga, az igy
megszo6laldo hangok egyenértékiisége ma-
gan az egyes szolamon belill is — példaul
szinekdochikus mddon — distanciat teremt
a mondottakhoz, az énhez magahoz. Szabd
Lérinc nem koveti azonban a Benn-féle
montazselvii poétikai eljarast sem — valo-
sziniileg az eltéré nyelvszemlélet okan, ,,a
sz6 latens egzisztenciajat” preferalo Benn-
féle felfogas ugyanis inkadbb szembenallt a
hagyomanyosabb lirai kozlésmdddal —,
ehelyett inkabb a beszélt nyelv bizonyos
jellegzetességei uralkodnak el koltészeté-
ben, emiatt is mindsithették ezt a lirai
nyelvhasznalatot ,,disztelennek”, puritan-
nak, netan ,,egyértelmtinek”. Ezek a mino-
sitések a szoveg egész tropologiai rendsze-
rére kivanjak érteni magukat — tulajdon-
képpen szoros Osszefiiggésben allnak a li-
rai alany antropomorfizalasaval —, mint er-
re Kulcsar-Szabd Zoltan tanulmanya (Kii-
lonbség — maskent) felhivja a figyelmet.

A stilus ilyen értelmezése ugyanis éppen a
»te meg a vilag”-féle oppozicio, a jol koriilha-
tarolhato lirai alany alakjanak megszilardita-
saban érdekelt, és elfeledkezik a szoveg reto-
ricitasarol mint éppen eme hang konstitucio-
jat lehetdvé tevo tropologiarol. Emez utobbi
értelemben a ,te meg a vilag” szintagma nem
kiilonallo entitasokat jeldl — mintegy a vilag-
gal szembenall6 én romantikus képzetét —,
hanem ,,az (antropomorfizalt) koltéi hang és
a (retoricitasaban kimerithetetlen) koltdi szo-
veg viszonyanak lehet a versbéli tropusa. Eb-
ben az esetben ennek a viszonynak a versbéli
»mozgasa« a vers olvasatainak (s ezzel az ol-
vasas onmegértési stratégiainak) az allegoria-
jaként olvashato. Vagyis e retorikai mozgas
végso soron az olvasasi stratégiak értelmezé-
sét is nytjtja”. (Itt ismét felfigyelhetiink arra,
hogy ez a megkdzelités egy id6ben reflektal

egy adott olvasasi stratégiat és interpretalja a
szoveget, feltarva ezzel, hogy az ,,olvasas al-
legoriai” éppugy szolnak magardl az olvasas-
16l, mint — legalabb ilyen mértékben — a felté-
telezett m{ir6l.) A recepcid értelmében ugyan-
is az implicit olvaso szerepstrukturajaban in-
volvalodik a ,.te meg a vilag”, az En és a Ma-
sik (szoveg) kozotti viszony tiikorszerkezete
— mintegy identifikdcios ajanlat gyanant,
amelyet a szoveg maga tesz az olvasonak,
példaul Az Egy dlmai utolsd két strofajanak
felhivo hangvétele €s ,,az 6nmegszolitas, illet-
ve »megszolitas« alakzatainak Osszeolvada-
sa” esetében. Ez ugyanakkor tobb vers zarla-
tara, inszcenirozasi folyamatara is jellemz6 —
tudniillik hogy a hangstly a ,,bent”-re, a lirai
szubjektum bensdségességére keriil at — igy
mintegy az aposztrophéban mindig is benne
rejlé interiorizacid mozzanata tematizalodik
eme versek (pl. Beliil a koponyddon; A hom-
lokodtdl folfelé) zarlataiban. Az olvasd meg-
lehetdsen er6s motivaciot nyer igy arra, hogy
— megszoélitottként — a sajat hangot kozvetle-
niil a versbeli hangként tételezze és forditva —,
defiguralva ezaltal a prozopopeia katachreti-
kus jellegét és helyreallitva a parafrazisszerii
olvasat, példaul a kint-bent oppozicidban
megvalosulé fenomenalizmusat. A fentebbi,
ugyancsak jelenségelvii (,,disztelen”, ,,vila-
gos”) stilusmindsités annyiban all ezzel szo-
rosabb kapcsolatban, hogy mivel ,,a jel6lo fe-
nomenalis és ¢érzéki tulajdonsagai a jelolt,
végso soron a referens bizonyos 1étét kell ga-
rantaljak” (de Man), a nyelvhasznalat szenzo-
rikus mindsitése maganak a jelolt fenomena-
lis birtoklasanak lesz az elézetes indexe — az
¢én antropomorfikus Iétesitésének képezi alap-
jat; nem véletleniil azonositottak annyiszor a
recepciotorténet soran a lirai ént magaval a
szerzével, a versbeli ,,jeloltet” magéval a ,re-
ferenssel”. (Tavol attol, hogy interpretacios
fenticknek, meg kell itt jegyezni, hogy bizo-
nyos értelemben Kabdebo Lorant is — ameny-
nyiben elsdsorban a szerzét ért filozofiai ha-
tasokat vizsgalja és nemegyszer direkt meg-
feleléseket keres Stirner; illetve Russell filo-
z0fiai nézetei és a Te meg a vildg versei kozott
— a szerz6-funkcié hasonld értelmezésének
marad foglya [pl.: ,,A »Kellenek a Gonosz
fegyverei«-elv ismeretében pedig ezt a per-
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verziot nala (ti. Szabo Lorinenél) redlis alkati
hangoltsagként is felfoghatjuk]. Nala igy
nem a stilus emlitett felfogasa vezet el a szer-
z6-elv bizonyos fenntartdsdig, inkabb egy
olyan olvashatosag igénye, amely egyes filo-
z0fiai eszmék és a szovegszerliség korrelaci-

deskriptivnek mindsitett Hugo-versrdl kide-
riil, hogy tulajdonképpen figurativ gesztus,
prozopopeia képezi az alapjat — a figuracio a
retorikus megszolitasban leli meg eredetét, a
Riffaterre-féle mindsités igy az alakzat mimé-
zisével, az alakzat alakzataval lesz egyenld.

ojat feltételezi és ame-
lyet ugyancsak feno-
menalisnak nevezhe-
tiink, amennyiben itt
az esztétikum — ,az
eszme érzeki latszasa”
hegeli mondatanak bi-
zonyos esztétikai ideo-
l6giatol is meghataro-
zott hagyomany Aaltali
értelmezésével egybe-
hangzoan — valoban
mint az idea, bizonyos
gondolati tartalmak
manifesztacioja értel-
mezddik. Ez a roman-
tikus esztétikai ideolo-
gidban mindig a ta-
pasztalat interioriza-
ciojat jelenti — az értel-
mezdnek ezért kell a
szerzOt szubsztancid-
lis, hiszen hatasokat
magaba fogado és fel-
dolgozo tényezoként
felfognia ¢€s mint
ilyent, esetenként azo-
nosnak tekintenie a
versbeli beszélvel.)
Ez az itélet azonban
korantsem lehet a fel-
tételezett ,,egyértelmii-
ség” biztositéka, hi-
szen — mint a Kiilonb-
ség — maskent figyel-
meztet ra — ,alapveto-

A stilus ilyen értelmezése
ugyanis eppen a ,te meg
a vilag™féle oppozicio, a jol
koriilhatdrolhato lirai alany
alakjanak megszildarditdsaban
érdekelt, és elfeledkezik
a szoveg retoricitdsdrol
mint éppen eme hang
konstitiiciojdt lehetévé tevo
tropologidrol. Emez utobbi
értelemben a ,te meg a vildg”
szintagma nem kiiléndllo
entitdsokat jelol - mintegy
a vildggal szembendllo én
romantikus képzetet -, hanem
,az (antropomorfizdlt) koltoi
hang és a (retoricildsaban
kimerithetetlen) kélt6i széveg
viszonydnak lehet a versbéli
tropusa. Ebben az esetben
ennek a viszonynak
a versbéli ymozgdsac
a vers olvasatainak
(s ezzel az olvasds
onmegertési stratégidinak)
az allegoridjaként olvashato.
Vagyis e retorikai mozgds
végso soron az olvasdsi
stratégidk értelmezéset
is nyujtja’.

A fenomenalis in-
dittatasi olvasas-
moddnak példdul mar
az is gondot okozna,
ahogy Az Egy dlmai
elemzés a ,te meg a
vilag” viszonyt a
szoveg €s a benne/al-
tala beszéld hang
komplex retorikai
keresztezddéseként
értelmezi, igy moz-
ditva ki — a szintakti-
kai meghatarozatlan-
sagok, a rimparok, a
vers oOnreflexiv tro-
pusainak figyelembe
vétele altal — a
,bent”/ kint” oppo-
ziciot rogzitettségé-
bél. Ez a retorikai
mozgas képes igy ar-
ra, hogy ezt az ellen-
tétpart elbizonytala-
nitsa és metaforikus
illazidként leplezze
le — a szoveg prag-
matikdjanak ilyen re-
torikai dekonstruk-
cidja valodsziniileg
mas versekben is
miikodhet a Te meg a
vilag kotetben. (Er-
demes volna meg-
fontolni egyébként,
hogy az dnkénteleniil

en nem a nyelv retorikai, hanem pragmatikai,
illetve lexikai dimenzidjara vonatkozik”, igy
rejtve marad eldtte az antropomorfizalas alap-
jaul szolgdld tropologiai szubsztitliicio és igy
eme szovegeknek a , kozvetlen” hang-létesi-
tést defiguralni képes retoricitasa. A stilusmi-
noésités efféle ,.elhelyezkedése” kapcsan
egyébként visszautalhatunk a fentebb idézett
de Man-tanulmanyra, ahol a Riffaterre éltal

is a ,vilag”—, én” kapcsolatot a ,ket-
rec”’—,,rab” viszonynak megfeleltetd olva-
sat ,,az olvasas antropomorfizald készteté-
sei” mellett nem az Eszmélet esztétikai ta-
pasztalatabol kapja-e az er6sebb nyomaté-
kot, az én a ,,racsok / a hallgatag cella f6-
16tt” reflektalt metafizikai bezartsaganak
olvasoi ¢lményébol. Ha ezt a lehetdséget
nem lehet kizarni — mivel Szabd Lérincet
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akarva-akaratlanul Jozsef Attilahoz hason-
litjak értelmez6i/olvasoéi —, annyiban itt is-
mét — szovegkozi értelemben — az alakzat
alakzatarol lehet beszélni, amennyiben a
fenti figurativ tarsitds nem egyszeriien
kozvetleniil a fenomenalis imaginacio ter-
méke, hanem — legalabb ugyanilyen mér-
tékben — (inter)textualis asszociacidé miive.
Ebbdl a szempontbol, de nem csak ebbdl,
kiilén tanulmany témaja lehetett volna Jo-
zsef Attila és Szab6 Lérinc poétikajanak
részletes Osszehasonlitd elemzése. Noha a
kotetbeli irasok szinte mindegyike utal va-
lamilyen médon erre a kapcsolatra, mégis
érezhetd egy retorikailag felkésziilt, szo-
vegpéldakkal dolgozd Osszehasonlitd in-
terpretacio hianya).

Hang és retorika, pragmatika és gram-
matika egymast létesitd és alaaso viszo-
nyara tovabbi kival6 példat adhat 4 bo-
lond kezei kézt cim vers. Itt a ,,bolond”
maris kapcsolatot teremthet Az Egy dl-
mai ,,nem birok mar bolond / szévevény-
ben lenni szal” soraval, és valoban, az
én-nek a ,,bolond”-tdl, a szovegtdl vald
fliggése hasonld jellemzdket mutat fel,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt még in-
kabb eme kapcsolatnak a lirai én prozo-
popeiajat defigurald potencialjara helye-
z6dik a hangsuly. A ,bolond” és az én
mintegy azonos tropoldgiai rendszerben
mozognak — az én Onértelmezése elva-
laszthatatlan a ,,bolond”-hoz vald viszo-
nyatél: csakis igy fogalmazhatja meg
magat én-ként, ez ugyanakkor éppen
eme én destabilizacigjat jelenti, rogton
az els6 strofaban: ,Mi vagyok neki?
Zsakmany? disz? draga gond? jatéka?
vagy étele? — Lepkét / fogott a bolond”.
A ,lepke” mintegy magaban foglalja a
felsorolt tropoldgiai lehetdségeket,
ugyanakkor azonban grammatikailag
nincs viszonyitva az el6z6 felsorolashoz.
Ez a legalabb két mozzanat eredménye-
zi, hogy a ,,lepke” tulajdonképpen — mi-
vel abszolut trépusként probal meg vi-
selkedni — felszamolja sajat magat mint
tropust, a lirai én ,,0lvashatatlansagat”
sugallva. A masodik strofa az elsével
parhuzamos moédon (ugyancsak felsoro-
lasokbol) épitkezik, csakhogy itt mar a

bolondroél van sz6 €s ez a szintaktikai pa-
rallelizmus jelzi, hogy a két ,,szerepld”
korantsem valaszthaté szét olyan kony-
nyen. Az azonos szintaktika maris onref-
lexiv mozzanat lehet, akar a ,,vilag” mint
a szoveg dnmetaforaja Az Egy dalmaiban;
nem véletlen, hogy az én mindjart eluta-
sitdan viszonyul a hasonlé mddon ,,meg-
jelenitett” bolondhoz: ,Neve: minden,
ami / nem mi vagyunk.” Ezt némiképpen
megcafolva a 3—4. stréfa azonban oly
modon bizonytalanitja el a lirai inszceni-
rozas folyamatat, hogy a kint-bent oppo-
zicid ismét irrelevansnak bizonyul eme
sorok szoros(abb) olvasataban. A ,,bent”
a 3. strofa harmadik sordban ugyanis el-
s6 olvasasra a lirai énre vonatkozna, de a
Hrégmult szazadok arnya” visszautal az
,idore”, ami az el6z6 versszakban nyil-
vanvaldan a ,,bolond” attributumaként
nevezd6dott meg. Ez a grammatikai meg-
hatarozatlansag ismét arra utal, hogy a
,bolond” — amely immaron nem valaszt-
hato el az én-tdl — teljesitménye ez a fi-
gurativ aktus: tulajdonképpen a ,,bo-
lond” figurativ diskurzusa hozza 1étre az
én-t: ,,a sok titok, amibdl a jelen / kint és
bent 6sszeallt, / szerkezetemben miko-
dik és figyeli magat.” Az a fenomenalis
elvalasztottsag tehat, amely a ,,te meg a
vilag” ellentétpart szervezi, antropo-
morfizmus és tropus kettds, egymast ke-
resztez6 mozgasaban mintegy retorikai
(,,0sszeallt”) illuzidként leplezddik le; az
onmiikddést exponald visszahato igealak
pedig azt sugallja, hogy ezt a mozgast az
én nem uralja. Vagyis: az én, a hang léte-
siilése képtelen ,,befagyasztani” az 6t 1ét-
rehozo6 retorikai mozgast, hiszen névvé
valo esetleges rogziilése szintaktikai és
szemantikai egyértelmiiségének elvesz-
tésével és igy felfliggeszthetetlen retori-
citasanak megnyilvanulasaval egyenér-
tékl (vo. ,,lepke”). A kovetkezd strofa
mar mintegy a ,,bent”/, kint” elkiilonithe-
tédsége megsziinésének kovetkezményeit
reflektalja (,,és Ut se be, se ki”), ami igy
én és szdveg, pragmatika és retoricitas
egymast kolcsondsen torld jatékaba tor-
kollik, amelynek ezuttal a ,,beleszévott-
ségre”, a textusra is utal6 ,,6rvény” a me-
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taforaja: ,,Kezek szélvésze motollal / or-
vényt korém” (kiemelés télem — L. Cs.).

Valoszintinek latszik egy ilyen olvasas-
mod dominéanssa valasa a Szabd Lorinc-re-
cepcid Ujabb szakaszaban, amely a dialogi-
zalt versbeszéd Kabdebd-i koncepcidjara
épit, de azt kiegészitve-tovabbgondolva a li-
rai én és szoveg viszonyat, egyaltalan ,,a
reprezentalt hang (Szab6 Lorinc-i) nyelvét”
(de Man) veszi elmélyiiltebb retorikai-tex-
tualis vizsgalat ala. Eme két olvasasmad te-
hat torténetileg kolesondsen feltételezi egy-
mast, az utobbi csakis a ,,vers hagyomanyos
homogenitasanak” (Kabdebo Lorant) lebon-
tasa elofeltételezésével tudta ezt a szdveg
egyéb szintjein is bemutatni, illetve azokra
kiterjeszteni, parhuzamosan a versolvasas
miiveleteinek onreflexidjaval — eszerint ez
sziikségszeri folyomanya a Szabd Lérinc-
recepcid kilencvenes évek eleji fordulata-
nak. fgy talan nem véletlen, hogy a kés6i
muvek — a Tiicsokzene és A huszonhatodik
év, amelyek mas szempontbdl ismét proble-
matizaljak a szovegbeli én, illetve Te lirapo-
étikai alakzatait — részletesebb elemzése
mar egyértelmiien eme interpretacios straté-
gidhoz fiz6dik (v6. Menyhért Anna, illetve
Kulcsar-Szabd Zoltan két-két tanulmanyat).
Ez el6tt azonban meg kell emliteni az ebben
a koltészetben a Kiilonbéke kotettel beko-
vetkez0 valtozast, amely a korabbi dialogi-
citdas bizonyos kontrollalasat, ugyanakkor
azonban szovegkozi kapcsolatai intenzitasa-
nak koncentraltabba valasat és a lirai én 0j-
fajta feltételezettségének (pl. az emlékezet
szerepnek) reflektalasat jelenti — ahogy ezt
A dialogikus poétikai gyakorlat klassziciza-
l6dasa cimii tanulmanyaban Kabdebd Lo-
rant bemutatja. Ez a valtds mintegy vissza-
hat6 érvénnyel értelmezi a Te meg a vildg
poétikajat és nyelvszemléletét, felfedve,
hogy a nyelvbe vetett bizalom — elsdsorban
a létezd létére vald kérdezés kovetkeztében
— ¢ korabbi kotetben sem bomlott fel. (Ez
természetesen mar ott is észlelhetd volt, igy
példaul a Harminc év cimii vers noha az el-
donthetetlenség — két egymast kizard lehe-
toség feltételezése — jegyében elbizonytala-
nitja az ,,¢letut fele”-tipust toposzt, relativi-
zalja annak szamvetd-létdsszegzo rogzitett-
ségét, a szubjektum 1étét ekképpen uralha-

tatlan temporalitasként mutatva fol, mégis
fenntartja a versbeli besz¢ld bizonyos sze-
repelviiségét €s a koltdi-szamvetd beszéd-
helyzet pozicionalitasat (,,de tanulsagnak
megmarad...”). Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a toposz relativizacidjat nem koveti az
ezt a toposzt lehetdve tevo rogzitett beszéd-
helyzet performativ elbizonytalanitasa — ,,a
koltoi sz6 transzcendald erejébe vetett hit”
(Hiltrud Gniig) poétikai megnyilvanitoja-
ként; amely ,,hit” a hatvanas években jelent-
kez6 ,,4j szenzibilitas” poétikajaban kérdo-
jelezddik igazan meg.)

A versciklusok olvasasa tehat mar a ko-
rabbi szdvegek ujraolvasasat is jelenti —
akar implicit médon is. Ugyanolyan érde-
kes lehet azonban eme miiveknek késobb
keletkezett szovegekkel vald Osszevetése
(1. a Petrivel és Oravecz-cel vald 6sszeha-
sonlitasokat), mivel ezek a jelenbeli olva-
sési stratégidk onmegértésére is ravilagit-
hatnak, innen nézve hianyolhatjuk is eme
kotet kapesan az ilyen elemzések tobbszo-
ri el6fordulasat. A Tiicsokzene esetében el-
sOsorban a szerz6 ,,elhelyezése” jelenti az
elemzéseket meghatarozo f6 interpretacios
miiveletet — a korabbi recepci6 altal a vég
alakzataiba (pl. 1étdsszegzés, ,,magany”,
,»a személyiség enciklopédiaja™) beleirt
szoveg ,felszabaditasat”. Itt a kiindulasi
pontot természetesen az dnéletrajz miifaja
és az ezzel kapcsolatos befogadasi problé-
mak kinaljak az értelmezdének — én és sz6-
veg viszonya ezért mindsiilhet az 6nélet-
rajzi olvasas altal konstitualt kapcsolatnak.
A ,szerz6” elve igy mint egyfajta olvasasi
stratégia altal konstitualt retorikai alakzat
nyilvanulhat meg (az én efféle tételezése
valdjdban minden olvasas elengedhetetlen
alapfeltétele vagy velejardja), de éppen az
— akar tematizalt moédon végbemend — 1j-
raolvasas folyamataban dekonstrualhato
eme alakzatnak a szoveg egészét illetd ér-
vényessége ¢és szélesithetok ki ezaltal a
szovegnek a befogadoi kérdésekre vald
valaszlehetdségei tere. A Tiicsokzene 1d6-
szemlélete eszerint meglehetésen kiilon-
bozik a Te meg a vilag jorészt ontikus idoi-
ségétdl (nem véletlen egyébkeént a Kiilonb-
¢ékeben az idovel, a szubjektum temporali-
tasaval foglalkozo versek szamanak meg-
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novekedése, pl. Monolog a sététben; Siva-
tagban stb.), és leginkabb ,,a megszakitott-
sag, az ismétlodés és a ciklikus visszaté-
rés” (Kulcsar—Szabd Ernd) fogalmaival ir-
hatd le — mint elsésorban az emlékezet
konstruktiv tevékenységének betudhatod
temporalitas. A versciklus kompozicioja
igy a konstruktivitas elvét kdveti — ennek
egyik fontos komponense az (6n)idézetek
¢és azok funkcidi a Tiicsokzenében, olyan-
nyira, hogy feltehetd a kérdés: az olvasas
mibeli tematizalasaval Osszefliggésben
milyen jelentéssel birhatnak ezek az élet-
torténet (és az altala konstitualt én) és an-
nak befejezhetetlensége szempontjabol? A
»schopferischer Mensch” (Blumenberg) és
a ,,m” kapcsolatdnak problematizalasa-
ban fontos szerepe lehet az intertextualis
vonatkozasoknak, hiszen ezek a sajatként
feltételezett hangot ugyanakkor ,,idegen-
ként” felmutatva az autobiografikus
én(ek) jfajta értelmezésére, illetve felté-
telezettségére utalhatnak. A mas szovege-
ket jatékba hozd ,markerek” (nevek)
ugyanis tobbnyire hangsulyosan az én-re,
a besz¢l6 alanyra vonatkoznak — mintegy a
szovegnek hangot és ,,arcot” ado retorika
onreflexiojaként foghatdk fel (vo. pl. a Job
cimi verssel). Kitiind példa lehet erre a Ti-
mon cimi vers, ahol a lirai én (arca) soro-
zatos intertextualis-kulturalis identifikaci-
ok soran ,,épiil” €s ,,bomlik” egyszerre. Az
els6 sor kijelentd modalitasara (,,Timon
vagyok, az embergyiil616) maris egy mas
szo6lam kérdé hangvétele kovetkezik
(,,Vagy csak voltam az?”), majd a modali-
tas tovabbi oOnreflexiv ,,megallapitasa”
(,,Hozsanna most!”). Ezzel parhuzamosan
a besz¢l6 alany folytonos transzfiguracioi
figyelheték meg, ami az olvas6 altal a szo-
vegbe épitett identitasok allandé megvo-
nddasat jelenti (,,Le az alarcot, b6gé Bika-
fej...”). A vers vége pedig mar a beszéd-
helyzet szintjén is elbizonytalanitja a be-
sz€16 én identitdsat, hiszen az egyes szam
els6 személyti, latszolag onidentikus kije-
lentést (,,...felszentellek, én, a megtért, a
pap...”) masodik személyli megszolitas
koveti (,,S te, gaz Szokratesz, idd ki poha-
rad!”), amely onmegszolitasként is értel-
mezhetd. Ez a kettOsség utalhat igy arra,

hogy a halalra mégoly egyértelmiien is fel-
sz6lité modalitas tételezése korantsem ir-
hatja bele a vég alakzatdba a szoveget, hi-
szen a ,,sz0vegkozi” prozopopeia altal 1é-
tesitett ,,arcok” nem allandé identitast je-
161nek.

A huszonhatodik év (1951) mar kifeje-
zetten az alkotd szubjektumtol fliggetle-
niilé6 mualkotas reflektalasaval ér véget —
miutadn az orfikus szerepet elblicsiztatta
és a Te létesitését a prozopopeia kettds
rpozgésa altal 6nkényesként , leplezte le”.
En ¢és Te kolcsonds ,,egymast torlése”
(Kulcsar-Szabo Zoltan) teszi mintegy le-
hetévé a sajat beszédhez valdé fokozott
distanciat, ezért is lehet annyira jellemz6
e szonettciklusra a kiilonb6z6 hangnemek
és beszédmodok modalis sokfélesége
(amelynek elemzésével egyelére még
ados maradt a Szabd Lorinc-recepcid eme
legtijabb szakasza is, hiszen joforman
alig egy tanulmanynak a targya a ,lirai
rekviem”).

A Szabd Lérinc-miivek és mas szdve-
gek egymasra vonatkoztathatdsaga, vala-
mint a kotetbeli irasok (potencialis) egy-
mast olvasasa a ,,sz6vegkdzi” prozopopeia
— tehat amikor egyik szoveg a masik meg-
sz6laltatasahoz ,kolcsonzi” a hangot —
egyoldalu példait (vo. az Eszmélet — Az
Egy dlmai viszonyt) sziintetheti meg. Uj-
raolvasas és intertextualitas tehat Ossze-
kapcsolddhatnak és igy a fenti viszony
nem egyszeriien hang-kolcsonzést, hanem
— az egyiranyu kapcsolat felfiiggesztése al-
tal — els@sorban performativitast fog jelen-
teni. Amely egyiitt jar a torténelem narra-
tiv koncepciojanak érvénytelenitésével —
hiszen az tjraolvasds mindig az irdnia
alakzatat feltételezi. ,,Ironia és torténelem,
ugy tinik, kiilonés moédon kapcsolddnak
egymashoz” (de Man) — az el6bbi mindig,
legalabbis Friedrich Schlegel megjegyzé-
se értelmében, a narrativ szekvencia és az
Ot lehetové tevé mozgas kozotti differenci-
at, amely a torténelem alapjanak tekinthe-
td, termeli Gjra. A torténelem performativ
miikddése ugyanakkor a nem egyszerlien
parafrazisként felfogott hermeneutikai vi-
szonnyal egyenértékli: a massag minél
erbteljesebb ,.eléhivasa” (Jauss) az, ami a
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kérdez6t megvaltoztatja €s 1étét trténés-
jellegiive teszi. Ez a torténés nem feltétle-
niil retorikaimmanens mddon meghataro-
zott, hanem elsésorban az (Gjra)olvasas te-
rében miikodik. Innen nézve allithato,
hogy e kotet olyan kihivas elé allitotta a
Szabo Lorinc-recepcio jovobeli alakulasat,
hogy az bizonyara nem fog nyugvopontra
jutni — legalabbis a rogzitett kanonizacio

¢és ezzel egyiitt a torténelem felfiiggeszte-
sének elkeriilése mint tét jegyében.

Tanulmanyok Szabo Lérincrol. Szerk.: KAB-
DEBO LORANT-MENYHERT ANNA. Ano-
nymus, Bp. 1997.

Lérincz Csongor

Az 4j magyar dramaért

JVdroterem. Pad. Menetrend. Kosz.”
A varéteremrdl gyanithato, hogy valami oroszrol van szo.
A pad, ha akarom, mdr egyértelmiien a Hdrom névérre utal.

A menetrend, persze, Csehovra. S a kosz? Semmi kélség, mai magyar mii,
amelyet a keziinkben tartunk. Sultz Sdndor Csehov-dtirata volt annak
a hdarom szovegnek az egyike, amelyet a legutobbi Nyilt Forum, azaz
a fiatal magyar drdama istdapoldsdra tizenkét esztendeje létrehozott,

s évi egyszer 6sszehivott miihely f6lvett a programjdba.

lasra szorul, azt a zalaegerszegi
szinhdzban ¢és az egervari zordon
varkastélyban rendezett Forum évrdl évre
bizonyitja. Hogy ennek a — tobbnyire jo ér-
telemben vett — gyamkodasnak mi is lenne
a legcélravezetébb modja, arrdl annal élén-
kebb vita folyt és folyik. A rendezvény ne-
vében szerepld jelzd mindenesetre arrdl a
szandékrol arulkodik, hogy a programba ik-
tatott dramai textusok — kivalasztasukrol,
szakmai, a szinhazi gyakorlatnak megfele-
16en foként dramaturgokbol allé grémium
dont — a lehet6 legtargyszeriibb szigorral ta-
laljak szembe magukat, nyiltan és 6szintén
legyenek megitélve. A hangnem hatarozott-
sdga meg is lepi olykor az elsé dramajaval
érkez6 szerzét, de esetek tomege bizonyitja,
hogy a megrazkddtatast tl lehet élni, ki le-
het heverni, a tapasztalatokat le lehet sziirni,
sOt, az esetleges elutasitassal jar6 kint akar
pozitiv energiava is at lehet alakitani.
De nézziik, hany oldalrdl lehet, kell, ér-
demes a friss magyar dramat megkdzelite-
ni. El6szor is itt vannak a literatira szem-
pontjai. A ,tanari kar” talan legszigorubb
tagjai az irodalmarok. Htivds, tavolsagtar-
t6, elméleti emberek. Erzékenységiiket a

I I ogy a kortars magyar drama istapo-

tudomanyossag elve vezérli, véleményiik —
igy vagy ugy, de — szamit. A masik oldalon
vannak a szinhazi rendezOk. Miuvészek,
miivészfélék. ftéletiik intuiciokon alapszik,
lehet ket negligalni, bar a 1étezésrdl don-
tenek, egy darab szinpadi életét tartjak a
keziikben. A két véglet kozott helyezked-
nek le a dramaturgok — munkéjuk kapcso-
latforma ird és szinhaz k6zott —, valamint a
kritikusok — kivalasztott néz6k, maskép-
pen: O0sszekotdk kozonség és szinhdz ko-
zOtt —, ki-ki a sajat habitusa, miiveltsége,
izlése, attitiidje szerint. E kar dolga az adott
mirdl, illetve annak szerzjérdl véleményt
mondani. Tanacsokkal latni el 6t, érzelmeit
folszabaditani vagy csititani, biztatni, kriti-
zalni, mivének lehetséges jovojérdl vissza-
fogott joslasokba bocsatkozni. S mit csinal
mindekdzben az ifju vagy kevésbé ifju iro,
aki a koriiltekintd itéletalkotas reményében
viseli el a vegzaturat, ad abszurdum a te-
remtés egyetlen vesztesének érezve magat?

Lassunk egy példat.

A Sultz. Nem el6szor van jelen a Forumon.
O az, aki eljon akkor is, ha nem vélasztjék ki
a darabjat, mondvan, majd kivalasztjak mas-
kor. Legutobb ismét darabbal egyiitt volt ott.
A medve cimii szovegét Csehov ihlette és
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