Szemle

vodszky Géza szerint ugyanis ,,az életiink
mindsége azoknak a kozosségeknek — csa-
ladnak, lakokozosségnek, egyhdznak, nem-
zetnek — a mindségétdl fligg, amelyekben
élink. Hat ezért tanulmanyozzuk azt a vi-
szonyrendszert, amelyben éliink, ezért kell,
hogy érdekeljen minden, ami apainkkal, dse-
inkkel, azaz veliink tortént. Ahhoz, hogy tud-
juk, merre tartunk, mit akarunk, tudnunk kell,
hogy kik vagyunk és honnan joviink.” (6)

Ha most végezetiil valaszolni szeretnék a
cimben feltett kérdésre, nyilvanvaldo nem
meglepd a valaszom: igen, igen, igen. Ha ar-
ra a ki nem mondott, de irdsom olvastan ta-
lan az olvasoban is felmertil6 kérdésre akar-
nék valaszolni, hogy remélem-e azt, hogy a
torténelemtanitas sziikségszerliségét belatja
a kultarpolitikus, az atlagember és a tanuld
is, akkor valaszom egy halk, de reménykedd
igen. Minden ellenkez6 jel ellenére hiszek
abban, hogy a tarsadalom (de legalabbis az

értelmiségi tarsadalom) belatja, hogy alapve-
t6 érdeke a nyitott, gondolkodni tudo és aka-
16, az emberi viszonyokat figyeld, alakitani
kivané nemzedékek felnevelése. Legjobb
meggy6z6désem szerint az ilyen generaciok
felneveléséhez tovabbra is elengedhetetlen
lesz a torténelem tanitasa.

Szontagh Pal

Jegyzetek

(1) ZAVODSZKY GEZA: Miért tanitunk torténel-
met? Torténelem Modszertani Lapok, 1996. 4. sz.
(2) KATONA ANDRAS: 4 katolikus torténelemtani-
tas a XIX. szdazad elsé felében. Torténelem Modszer-
tani Lapok, 1995. 1. sz.

(3) Uo., 4. old.

(4) Uo., 6. old.

(5) Nemzeti Alaptanterv. Miivel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium, Bp. 1995, 84. old.

(6) ZAVODSZKY GEZA: Miért tanitunk torténel-
met?, i. m., 2. old.

A tudomany tanulasanak lehetoségeirol
a természettudomanyokban

Ha a pedagogidt (legaldbb részben) valoban reflektdlt tevekenységként
kivdanjuk miivelni, elkertilhetetlentil szint kell vallanunk sok kellemetlen
kérdeésben. Az egyik ilyen probléma, hogy vdllaljuk/vdllalhatjuk-e
a tudomdny (1) tanitdsdt a kbzoktatdsban? Irdsomban néhdny olyan
kérdeést és vdlaszlehetoséget (2) szeretnék felvetni, amelyekkel akkor kell
szembenézni, ha az utolso kérdeésre igenléen vdlaszolunk. (3)

Miért lehet sziikség a tudomany
tanitasara?

Napjainkat minden tekintetben athatja a
természettudomany: a rekldmoktdl, a politi-
kusok érvein at a mindennapi hasznalati
eszkozeinkig és az ipari technologiakig;
szinte minden vitas kérdésben szot kapnak a
tudomany szakértdi, akiknek érveire a don-
tések alapozhatdk, akiknek érveivel az em-
bereket befolydsolni lehet. Méara a tudo-
manyt — Mircea Eliade szentségrol vald
gondolatanak implikéciojaként (4) — mar
nem a tudat fejlédésének allomasaként, ha-
nem a tudat strukturajanak (egy) elemeként
értékelhetjiik. Ha ez igaz, akkor a tudomany

tanitdsa nem tudosképzést jelent, nem is
csak a tudosjeldlteknek van ra sziikségik
(6k egyébként is megtanulnak majd késébb
az egyetemen), hanem az altalanos, minden
emberre kiterjedd szocializacio része.

Mit jelent tudomanyt tanitani?
A tudomany bemutatasa nélkiil elég
a (tudomanyos) tudas tanitasa?

Egyre tobb pedagégiai és tudomanyos
miiben talaljuk célként a tudomany tanita-
sat. (5) Azonos-e ez (csak divatosabb meg-
fogalmazasban) az altalanos pedagogiai
gyakorlatban is alkalmazott tudomanyos-
sag elvével, illetve ennek az elvnek a (vég-
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re) szigoru kovetésével: tehat a vulgariza-
las helyett a tudomanyos pontossag min-
den koriilmények kozotti betartasaval €s a
tudomanyosan lezart, igazolt és biztos is-
meretek tanitasaval (s nem érinti az oktatas
modszerét vagy a tananyag szerkezetét)?
De hogyan varhato el

re tobb ismeret formajaban egy allandoan
valtozo vilagtérképet s iranytlit nyujtania;
mar nem az ismeretek felhalmozasa a cél,
hanem az, hogy az egyén képessé valjék
megszerzett ismereteinek folyamatos bovi-
tésére, alkalmazasara, elmélyitésére, min-
den embernek meg

valakitol, aki ilyen
bizonyitott ismeretek
halmazanak latja a
tudomanyt, hogy el-
igazodjon egy olyan
vilagban, amelyben a
dontéseket sokszor
egymasnak teljesen
ellentmondo tudoma-
nyos érvekre alapoz-
zak? Nem sejt-¢ csa-
last az ilyen ember
ott, ahol egyébként
csak a tudomany nor-
malis mitkddése zaj-
lik? Hogyan donthet
valaki (pl. a hagyo-
manyos és a bioter-

Az oktatdsnak - irja
az UNESCO Delors-jelentése -
egyszerre kell majd egyre t6bb
ismeret formdjdban egy
dllandoan vdltozo vildg-
térképet és irdnytiit nyujtania,
mdr nem az ismeretek fel-
halmozdsa a cél, hanem az,
hogy az egyén képessé vdljck
megszerzelt ismereteinek
Jfolyamatos bovitésére,
alkalmazdsdra, elmélyitésére,
minden embernek meg kell
tanulnia élni a vdltozo
vildagban.

kell tanulnia élni a
valtozd  vilagban.

Csak aki megisme-
ri a tudomanyt, az ké-
pes felhasznalni a tu-
domanyos ismerete-
ket életében? Csak az
képes bdviteni, alkal-
mazni tudasat? Vagy
mégis annak kell csak
az ismereteken tdli tu-
domany, aki gyarapi-
tani akarja a tudo-
many ismereteit, s a
mindennapokban nem
erre van sziikség?

S teljességében mu-
tassuk be a tantargyak-

mékek, a nyugati és a

keleti orvoslas vagy a racionalis és az irra-
cionalis vilagképelemek kozott), mikozben
az a sablonos kép €l benne a tudomanyrol,
hogy az mindig egyértelmii és vitathatatlan
valaszt ad? Nem kell hat mégis megmutat-
ni a tudomany valodi természetét az isme-
rethalmaz atadasa mellett/helyett?

A cél tehat vilagos: ha el akarunk igazod-
ni egy, a tudomany altal befolyasolt vilag-
ban, akkor olyannak kell bemutatni és meg-
tanulni a tudomanyt, amilyen: olyannak,
ami esendd, s még eredményeiben is téve-
désekkel, hidnyossagokkal, kérdésekkel,
anomaliakkal terhelt, hipotézisekkel és ko-
zelit6 megoldasokkal dolgozik, (7) ami csak
a jelenségek egy szlikre szabott korében ér-
vényes, ami folyamatosan valtozasban van,
ami... Tehdt a tananyagnak nem valami
mesterségesen krealt, merev, didaktikusan
tulracionalizalt logikat kell kdvetnie, hanem
a tudomany logikajat. A tudomany potleka
helyett a tényleges tudomanyt kell bevinni
az iskolaba? De lehet-e igy tanitani?

Az oktatasnak — irja az UNESCO De-
lors-jelentése (8) — egyszerre kell majd egy-

ban az egyes tudoma-
nyokat? Kétlem, hogy barki azt hinné, hogy ez
lehetséges. A NAT altal felvetett témak keretén
beliil maradhatunk? Ez elég? Talan. Ahogyan
példaul a képességfejlesztésnek, ugy a tudo-
many (mint tudatelem) tanitdsanak is lehet
eszkdze (s nem — csak — célja) az ismeret?

Tantargy — bevezetés a tudoméanyba
vagy valami mas?

Kovetik-e a tantargyakba (miveltségi
részteriiletekbe) préselt ismeretek a tudo-
many logikajat (korszerli ismeretanyagat,
nyelvét és fogalmi haldjat, eldfeltevéseit,
modszereit, kapcsolatrendszerét, tagoltsagat
stb.)? (9) Vagy nem itt van a helye a tudo-
many bemutatasanak? Didaktizalni kell-e a
tudomanyt, s a modszerek, magyarazati el-
vek, szaktudomanyos ismeretek sajatos (ok-
tathato-tanulhat6) rendszerét kell bemutat-
ni? (10) Ki hivatott ezt a tantargytudomanyt
létrehozni (tankonyvet irni): a tudosok ko-
zOssége vagy a pedagogusok? (11) Minek
nevezziikk az ilyenképpen alkotott tantar-
gyat? A tudomany iskolai képének vagy egy
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oktathato karikatiranak? Vagyis maradjunk
a hagyomanyos tantdrgyakban mégis csak
az ismereteknél, s a tudomanyelmélet tani-
tasat kiilon tantargy (pl. a tudomanytan) ke-
retén beliil oldjuk meg?

Hogyan nyuljunk az oktatasban
a diszciplinalis matrix elemeihez?

Tanarként ismerjiik-e a tudomany szerke-
zetét? Tudjuk, hogy mit akarunk bemutatni?

Semmiképp sem (csak) a pozitivizmus-
nak tudomanyrdl valo, s a hagyomanyos
pedagdgidban meggyokeresedett indukti-
vista prekoncepcidi alapjan dontsiink e
kérdésekben. Mert a tudomény nem ilyen.
(12) Néhany példa:

— Metodologiai szabalyok: Kuhn, Lakatos
és Feyerabend 6ta tudjuk: nem irhato le egyet-
len tudomanyos paradigma sem totalisan, (73)
s nemigen van olyan koherens elmélet, amely
a tudomany mtivelését normativ modon leir-
né, (14) és hogy nem adhatok olyan altalanos
elvek, amelyek ne lennének athaghatok (75).
Hogyan is szl Polanyi Mihaly?: ,,Szilardan
hihetjiik azt, amiben kételkedhetnénk, és igaz-
nak tarthatjuk, amirdl elképzelhetd, hogy té-
ves” (16) — Csak a konkrét esetekben alkal-
mazhaté konkrét metodologiardl érdemes
csak szolni. Itt jo lehetéséget nyujt példaul a
torténeti elemzés, mert ezzel az adott esetek-
ben ténylegesen miikodé metodologia érhetd
tetten. De nem egyszertibb és pedagogikusabb
lenne mégis valami egyetemes modszert mu-
tatni (— didaktizalt metodologia)?

— Az eredmények = hipotézisek: hipotézi-
sek, amelyek csak egy adott (szintén konven-
cionalis-hipotetikus) alappredikatum—tor-
vény—elmélet rendszerben lehetnek érvénye-
sek. Vigyazni kell tehat az oktatasban oly gyti-
molcsdz6 (mert kdnnyen tanithatd-tanulhato)
sematikus induktiv altalanositasokkal, az ab-
szolutizalasokkal, s ahol csak Iehet, ra kell
mutatni a kivételekre, a szabalytalansagokra,
a korabbi tévedésekre, a nyitott kérdésekre.

De lehet igy tanitani? S nem alakitunk
ki ezzel bizalmatlansagot a tudomany
eredményeivel szemben?

— A kézvetlen tapasztalati tények és leira-
suk: az oktatas egyik feladata annak a megfi-
gyelési nyelvnek a megtanitdsa, amelyen 4t

az érzékszervi észleletiinket tudomanyosan
leirhatjuk. Egy tevékenységben (a leirasban)
miikddo nyelvet €s nem valami élettelen, de
logikus-definitiv szabalyrendszert kell bemu-
tatni. El kell szakadni a fogalomalkotdsnak
az altalanos pedagodgiai szemléletben megfo-
galmazott modjahoz valo gorcsds ragaszko-
dastol? Nem kell megijedni a bonyolult és
lagy fogalmak leirasokban torténd alkalma-
zasatol, még ha azokat logikailag nem kielé-
gitben definidljuk is, hiszen a tudomanyban
sincs ez sokszor masként. (17) Tehat nem
kell vilagosan és keményen definialni és egy-
masra épiteni a fogalmakat? (18) De nem igy
tanulja most is a legtdbb didk a tananyagot?
(Hiszen a legjobbak sem tanulnak meg min-
dent, s amit megtanulnak, az sem tokéletes.)

Van-e helye a tudomanytorténetnek
a tudomany tanitisaban?

Nem felesleges teher a torténet a mai isme-
retsokasagban? Sokak szamara a tudomany-
torténet és a tudomanyelmélet nem jelent
mast, mint dohos konyvekkel, poros és legin-
kabb elfelejteni valo, idejétmult elméletekkel
val6 foglalkozést. E nézet leginkdbb abbol a
hitbdl taplalkozott, amely (még) a tudoma-
nyok mindenhatosagat vallalta, és Gigy gon-
dolta, hogy azok fejloddésével maga mdogott
hagyja a mult ostoba, s tudomanytalan kisérle-
teit, és a legtjabb kutatasok alapjan majd min-
dent megmagyaraz. (19) Ezért maga a tudo-
many egyet jelent a legmodernebb ismeretek
rendszerével, melynek gydkerei nem nytilnak
amult felé, illetve ezek a kapcsolatok jelenték-
telenek, s a jelenben leginkabb visszahtizo
er6ként hatnak, amelyek gatoljak a fejlodést.

A poszt-posztmodern vilag informacio-
aradata és allandé megujulasigénye vitathatat-
lanul megkovetel egy olyan latasmodot,
amelynek segitségével a mindenképp elkeriil-
hetetlen informacioszelekcié elvégezhetd. E
latdsmodnak csak egyik oldalat képezik a té-
nyek, a masik oldalt teoretikusan az 6sszefiig-
gések haloja, praktikusan pedig a tevékeny-
ség altal megkovetelt képességek, készségek
jelentik, melyeknek egyik nagyon lényeges
eleme az adott tudomany szerkezetének,
problémafelvetési és megoldasi sémainak a
torténeti gyokereken at megérthetd ismerete.
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Vekerdi Laszlo irja: ,,Az 6 ¢letiikknek
mar része a természettudomany, s a tajéko-
zodasukhoz sziikségképpen hozzatartozik
szakmajuk torténeti szemlélete, hisz enél-
kiil elsiillyednének a naponként valtozo 1j
tények 6zonében. De hogyan képzelhetd el
ez a tajékozodas, ha — mint nalunk ma — az
oktatas még tervébdl is kihagyja a tudo-
manytorténetet? Mert az, hogy a kdzépis-
kolai és egyetemi tankdnyveinkben rovid
életrajzi vazlatokat és néhany nagyon
gyatra képet kozliink a tudomany »nagy-
jairol« inkabb zavarja a tajékozodast,
nemhogy segitené. Azt a tévképzetet kelti,
hogy a tudomanytorténet-irds valamiféle
muzeum vagy temetd, tiszteletremélto és
élettelen torténelmi arcképcsarnok.” (20)

A tudomanytdrténet szerepe nem csak va-
lami erkdlesi példaallitas vagy tisztelgés?
Ha nem, akkor szakitani kell az altalanos
gyakorlat életrajz—fénykép—eredmények
személyre Osszpontositd képével. Sokkal
fontosabb lenne az eszmék, problémak, ta-
pasztalati eredmények torténetiségének koz-
pontba allitasa, a személyek ebben csak ma-
sodlagos szerepe jatszanak, a fénykép és az
¢letrajz akar el is hagyhat6 (vagy inkabb azt
kellene, hogy bemutassa, hogy a tudos is
hiu, esendd, befolyasolhatdo — vagyis nem
valami kiilsnleges 1ény, hanem ember). igy
talan elkeriilhetd lenne annak az elditéletnek
a kialakuldsa, amely ,ugy fogalmazodik
meg, hogy a tudomany (...) csak kevesek
kivaltsaga, a kivalasztottak, a nagyon tehet-
ségesek maganiigye, amit kiviilallo halandd
meg sem érthet, legfeljebb csodalhat”. (21)

De mit ér a tudomany, ha...?

Sokat és keveset.

Elébbre val6o-e minden masnal a tudo-
many életproblémaink megoldasaban? Ki-
nal-e megoldast egyaltalan? Van-e létjogo-
sultsaga itt? — Talan. De kell, hogy legyen
prioritasa is? — Talan?

Elébbre valobb-e, megalapozza-e, he-
lyettesitheti-e a tudomany a tradicidinkban
alapozott erkdlcsot, esztétikat, jogot, hitiin-
ket, érzelmeinket, személyes attitlidjeinket
problémaink megoldasaban; felsébbrendii
ezeknél, vagy csak egy a tradiciok koziil?

Megvan-e még a tudomany azon szerepe,
amelyért 1étrejott? AttekinthetSbbé és ért-
hetdbbé tette-e a tudomany a vilagot? Nem
csak egy U kaoszt teremtett? Hol vannak
ma a nagy, atfogo kézikonyvek?

Miként tanitsuk hat napjainkban a tudo-
manyt? Talan nem szabadna abba a hibaba
esniink, hogy azt higgyiik: a tudomany tel-
jesen le tudja majd irni a vilagunkat, s
minden lényeges kérdésre megoldast ki-
nal. S a tudomany embereként nem estiink
mar most is bele ebbe a hibaba?

S van-e hely a tudomany agressziv kovete-
I¢ése ellenére a vilagban (és a tantargyainkban)
is a szépségnek, jonak, nevetésnek? Lehet-e,
hogy egy festmény hitelesebb képest nyujt
szamunkra, mint egy fénykép, egy szamito-
gépes animacio vagy egy tudomanyos leiras?

Utoszoként és dsszefoglalasul:
vallalhaté-e a tudoméany tanitisa?

Ha valoban tudomanyt akarunk tanitani,
akkor nem elégedhetiink meg a lecsupaszi-
tott tudas bebiflaztatasaval, hanem a tudo-
manyban korabban 1étezett, vagy ma is meg-
levé kutatasi programokat és elméleteket
kell bevenni a tananyagba. Meg kell tanitani
azt is, hogy egy adott elmélettel kompatibilis
megfigyelési nyelven hogyan lehet leirni a
tapasztalatot. Tobb megfigyelési nyelv elsa-
jatitasara van sziikség. Meg kell tanitani ér-
velni, meg kell tanitani, hogyan illusztrdalha-
to egy elmélet a tényekkel, hogyan védhetd
meg segédhipotézisekkel egy elméletrend-
szer kemény magja az anomaliaktol, meg
kell tanitani, hogyan lehet mikodtetni a
program pozitiv heurisztikajat (a normal tu-
domanyt). Meg kell mutatni, hogy a techni-
ka és a tudomany hogyan fonodik egybe.

Nem hiszem, hogy lehetséges persze a
tudomany teljességének bemutatasa; sem
vertikalisan, sem horizontalisan. Erre ad-
hat (jo-rossz) megoldast a NAT.

De van-e ma olyan tankdnyv a koézokta-
tdsban, amely a tudomany eredményein és
az azok elsajatitasat segitd pedagogiai fo-
gasokon tul magat a tudomanyt (is) bemu-
tatja? Azt hiszem, nincs. Kell-e ilyen? Igen,
amennyiben sziikség van a tudomany tani-
tasara. De sziikség van-e ra? Fene tudja...
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Buddha mondta: A hiten nyugvo dog-
mak rendszere szennyes, irtd és kérkedo.
(22) — Feyerabend: Nézziik meg példaul a
tudomanynak ma az oktatdsban betdltott
szerepét. Ma a tudomanyos ,,tényeket” mar
egész kis korban tanitjak, éspedig ugyan-
olyan modon, ahogy alig egy évszazada a
vallasi ,.tényeket” (...) a kritikus szemlélet
teljesen hianyzik. (23)

Sebo Péter

Jegyzet

(1) Jelen iras szerzdje a tudomanyt L. Wittgenstein, P.
Feyerabend és Lakatos I. éltal interpretalt formaja-
ban igyekszik latni; tudvan azonban azt is, hogy az
emlitett gondolkodok kozott sok kérdésben nincs
egyetértés. Az allaspontom tézisszerlien: 1. a tudo-
many csak egy a (,,wittgensteini formaji”) nyelvjaté-
kok koziil, s 2. a tudas torténete nem (Feyerabend),
3. talan csak néhany részelemében rekonstrualhato (a
lakatosi értelemben vett moédon) racionalisan.
(2) A felvetett — egymashoz csak lazan kapcsolodo és
eltérd sulyt — kérdésekre adott valaszok inkabb (né-
ha talan szandékosan provokativ) felvetéseknek,
mintsem a bizonyossag erejével megalapozott, s a
kérdésben rejlé probléma teljes korti megvalaszola-
sara torekvo kovetkeztetéseknek tekinthetdk.
(3) Ha az altalam ismert pedagogiai kornyezetet te-
kintem, azt hiszem, még a tudomany tanitasat vallald
alternativ pedagogiai paradigmak miiveldi sem valo-
sitjak meg a tudomany tanitasat. Emberi gyengeség,
hozzénemértés vagy valami mas az ok? () A {0sz6-
vegben alabb emlitendd, akar kritikai éliinek is te-
kintheté — bar a szerzének nem sziikségszeriien ez a
célja — kérdések legtobbje azok ellen is jogosan for-
dithato, akik vallaljak a tudomany tanitasat (lasd pl.
az 4tlag kinalatbol toronymagasan kiemelkedd EKP
természetismeret és biologia alternativ tantervet és
tankonyvsorozatot).

(4) ELIADE, M.: Vallasi hiedelmek és eszmék torté-
nete I. Osiris, Bp. 1995.

(5) ZSOLNALI J.: Az értékkozvetito és képességfej-
leszt6 pedagdgia. EKP Kozpont-Holnap Kkt.—Téro-
gato Kiado, Bp. 1995.

(6) Lehetséges ez egyaltalan? Lehetséges példaul a
kvantummechanikai atommodell tanitisa 7. osztaly-
ban, anélkiil, hogy vulgarizalnank? De tankonyveink,
NAT-kompatibilis tanterveink sokszor ott is hibasak,
ahol lehetséges lenne pontosabbnak lenni, lasd példa-
ul az ostorosmoszatok torzsfejlédési szerepének
megitélését. De nem ilyen az ismeretterjesztd iroda-
lom is (lasd mondjuk a Természet Vilaga 1998. 1.
vagy 3. szamaban 1évé konyvismertetéseket)?
(7) Nézziik meg tankonyveinket: hol talalunk benniik
utalast a korabbi tudomanyos tévedésekre vagy a mai
képet terhel6 anomalidkra és hidnyossagokra (pedig
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