Vesa Vares

A romantikus tavoli rokon

Finnorszag és Magyarorszag kapcsolatai, illetve a finnek
Magyarorszag-képe a két vilaghaboru kozott

Finnorszdg és Magyarorszag keét vildghdborii kozti kapcsolatait
réviden a kovetkezoképpen foglalhatjuk Ossze: részben sorskozosség —
érdek-Osszetitkbzések nélkiil -, érzelmi alapti szimpdtia, mégis kevés
az igazi érintkezési pont és a kézds érdek. A kapcsolatokat
mindenekelott a kultiira és a rokoni ldtogatdsok tertiletén dpoltdk.
A rokonszenv azert mindenképpen egyértelmii. Finnorszagban
a trianoni békekotés utdan Magyarorszagot a vildghdbori
mdrtirjanak tekintették, és a rokonsdgi érziilet ébren tartotia
a magyarokR ivdanti érdeklodeést — ennek hidanydban példdul
Ausztria és Torokorszag hasonlo sorsdt senki sem gydszolta.

milliéit uraltak, ez torténelmileg mégis érthetd és bizonyos szempontbdl jogos is

a magyarok ,kulturalis kiildetéstudata” és ,,allamalkot6i képességei” miatt, me-
lyekkel az alattvalo népek nem rendelkeztek. Finnorszagban ugy gondoltak, hogy a ma-
gyarok miiveltség és kultura teriiletén sokkal magasabb szinten alltak az alattvald népek-
hez képest, ezért a szlavok inkabb nyertek, mint vesztettek a magyarok uralma alatt. fgy
a vilaghaboruk kozott és a masodik vilaghabort alatt nagy szamban jelentek meg kony-
vek a ,,szétdarabolt Magyarorszagrol” — ezek részben finn irok munkai, részben magyar
miivek forditasai voltak.

ﬁ z 4ltaldnosan elfogadott nézet az volt, hogy habar a magyarok szldvok és romanok

A rokon nép iranti szimpatia

A Horthy-rendszer konzervativizmusanak kdszonhetéen Finnorszagban elsésorban a
baloldal figyelte rossz szemmel Magyarorszagot. A Suomen Sosialidemokraatti (’Finn
Szocialdemokrata’) Kun Béla bukasa utan Magyarorszagot — Franciaorszaggal és Len-
gyelorszaggal egylitt — ,,fekete harmas szovetség” néven emlegette. A sajtdborganum sze-
rint Magyarorszdgon monarchista reakcids terror uralkodik, s Le a gyilkosokkal! cimmel
jelentet meg vezércikket Magyarorszagrél. A kommunista Vapaa Kansa (’Szabad Nép”)
azt irta a magyarorszagi fehérterrorr6l, hogy Finnorszagban is a burzsoézia kdvette el a
legnagyobb kegyetlenkedéseket a munkassag ellen. A cikk cime Ugor diih volt. (1)

A partpolitikai térképen jobbra tolddva a Magyarorszag iranti rokonszenv sokkal egyér-
telmiibb, a jobboldalt a haboruk kozti idészakban az értelmiség és kozvélemény-formalod
személyiségek alkottak. Viszont a rokonszenv ,,csak” a finnugor kultirszellem része volt;
egyediil az eszmeileg tudatosabb didkpolitikusok abrandoztak kiilpolitikai egytittmiiko-
désrdl a ,,rokon néppel”, és csupan Ok tervezgették a finnugorsag vilagtorténelmi felada-
tait. Raadasul ezekbdl a tervezgetésekbdl is inkabb kiérzédik a svédek és az idésebb nem-
zedék pragmatikus ,,redlpolitikusaival” szembeni ellenszenv, mint maga a finnugor tudat.

A centrumban elhelyezked6 legnagyobb partok — az agrarok és a liberalisok — valdjaban
nem szivelték Horthy konzervativizmusat, de az Agrarpart tamogatta a rokon népek esz-
méjét, és a liberalisokat is szép emlékek fiizték Magyarorszdghoz. Az elnyomatas éveiben,
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a szazadfordulon sokan koziiliik egyenesen mintanak tekintették az 1849-t61 1867-ig tartd
iddszak alkotmanyos kiizdelmeit, kiilondsen pedig Dedk Ferencet allitottak példaképiil.

)
Régimodi és a skandinav hagyomanyoknak idegen...

Magyarorszag tarsadalmi és nép-nemzeti helyzetével kapcsolatban a biralat sem ritka,
bar egyértelmiien csak a masodik vilaghdboru utan jelentkezik, amikor erre politikailag
is igény van. A téli habort utan Finnorszag budapesti kdvetének posztjat az agrarparti
Aarne Wuorimaa toltotte be. O is megszerette Magyarorszagot, visszaemlékezéseiben —
melyek a habort utan jelentek meg — megemliti, hogy Budapesten toltotte életének leg-
szebb éveit. De a radialis agrarpart képviseldjeként nem hunyt szemet az orszag konzer-
vativizmusa, sem a ,,nem, nem soha”’-mentalitas folott. Kényvében igy ir a magyarok né-
zeteirdl: ,,Amikor elvétve megjegyeztem, hogy mar mas iddk jarnak, és a modern vilag-
nézet vezetd elve a nemzeti egység, beszélgetotarsaim — akik egyébként befolyasos sze-
mélyek voltak — igen megrokdnyoddve és sértddotten hallgattak. A valésagban ugyanis az
volt a helyzet, hogy ebben az id6ben azokon a teriileteken, melyeket Magyarorszag tor-
ténelmi alapon kovetelt maganak, tobbségben idegen népcsoportok éltek, romanok és kii-
16nboz06 szlav torzsek. Valaszul a magyarok megjegyezték, hogy Magyarorszag sohasem
volt, és nem is akar nemzetallam lenni, hanem nemzetiségek allama, melyet természetes
hatarként a Karpatok fog koriil, torténelmi egysége pedig Istvan birodalmén alapszik. Ez
a hit rendithetetlen volt a magyarok széles koreiben, és majdhogynem bilinnek szamitott,
ha barki is kételkedni mert benne — akar kis mértékben is.” (3)

A magyar tarsadalom valdban konzervativabb volt, mint a finn, bar a Wuorimaa altal
lefestett kép talan talsagosan is leegyszertisitd volt. Masrészt mégis szemléletesen abra-
zolja, hogyan vélekedtek Magyarorszagrdl a finn centrum politikusai — akik kéz¢é maga
Wuorimaa is tartozott. Masutt Wuorimaa a nemességrol, az egyhazrél és a zsidokrol mint
a magyar tarsadalom harom meghatarozé tényezdjérdl ir; a zsidok ,hatalmas” folénnyel
rendelkeztek a gazdasagi életben. Wuorimaa szerint ,,a mi demokratikus gondolkodasmo-
dunkban semmilyen rokonsag nem fedezhet6 fel” ezen tényezdkkel. Részletes feljegyzé-
sében jellegzetesnek, de szamara ,,nem kiilondsebben meggy6zonek™ tartotta az akkori
miniszterelnok, Kallay Miklos nyilatkozatat: ,,A magyar nép mas viszonyok koz¢é keriilt,
Keletrdl a szovjet imperializmus, Nyugatrdl pedig a német penetracio fenyegették. Hogy
ezekkel szemben védekezzen, kénytelen volt mas utakat jarni, 1étrehozni egy arisztokra-
ciat, mely védelmezte az orszag nemzeti sajatossagat és onmegtartd igényét a korabbi
orosz beavatkozassal szemben. A német behatolas visszaszoritasara pedig legjobb véde-
lemnek a kisnemesi réteg bizonyult, melyhez folyamatosan tudésok, kozgazdaszok, iiz-
letemberek, papok és katondk csatlakoztak. Ez a kisnemesség alkotja a magyarorszagi
kozéposztaly elitjét, és ez a réteg a legbiztosabb nemzeti védelem a Nyugatrol jovo pe-
netracidéval szemben, melynek legfobb torekvése a nemzeti szellem gyengitése.”

Kallay véleménye szerint a sziikebb kisparasztsag és a munkassag nem volt képes fel-
venni a harcot ezen gyengit6 torekvésekkel, mert a szocialis ujitasok, melyekkel a penet-
raciot a magyar nemzeti szellem rovasara eldsegiteni igyekeztek, csabitoak voltak sza-
mukra. Wuorimaa visszaemlékezéseiben kommentarként megjegyezte, hogy ha a magyar
korményok sajat kezdeményezésre, idoben elvégezték volna a legsziikségesebb szocialis
reformokat, nem kellett volna annyira tartani a penetracio hatasatol. ,,Mar a korabbi évek
soran is tObbszor talalkoztam olyan honfitarsaimmal, akik hosszabb-rovidebb idot Ma-
gyarorszagon t6ltottek; mindegyikiik vonzonak talalta a magyarok életmadjat, de egy do-
logban mégis egyetértettek: Magyarorszag szocialis és tarsadalmi szempontbol nagyon
elmaradott volt. Elég csak néhany honapot eldlteni az orszagban, hogy feltiinjon, itt va-
l6ban sok minden hianyzik ahhoz, amit az északi orszagok mércéjével mérve természe-
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tesnek tartottunk. Konnyen észbe villannak a kozépkori feudalis allamok, melyekrél mar
kisiskolasként is olvashattunk. — Kéllay, a miniszterelnok még 1943 nyaran azt mondta
nekem, hogy Magyarorszagon sehogy sem lehet valtoztatni a fennall6 viszonyokon, mert
a legkisebb ujitasok is forradalmi mozgalmat indithatnak el, melynek kovetkezményei
belathatatlanok. Talan a miniszterelndk ezen szavaibol tlinik ki legjobban az a mentali-
tas, amely Magyarorszag addigi vezet6 koreit iranyitotta. — A magyar nemesség soha nem
tudta elfelejteni istent6l elrendelt kivaltsagot helyzetét.”

Wuorimaa Horthyrdl is kritikusan vélekedett, 6reg arisztokratanak tartotta, koriilvéve
a régi rend hiveivel; és amennyire kellemes és rokonszenves ember volt, annyira nem is-
merte fel koranak igényeit. Wuorimaa mégis megerdsiti azt az allaspontot, miszerint a
magyar nemesség tobbnyire angolbarat volt, ,,a szocidldemokrata és a nemzeti szocialis-
ta eszmék — a kommunistakérol nem is beszélve — felhaborodast keltettek benniik. Ezen
eszmékkel nem lehetett kiegyezni, sem engedni nekik”. (4)

A régi arisztokracia bizonyos értelemben mindig leereszkedden kezelte a zsidokat, de
viszonyulasuk nem volt emociondlisan olyan ellenséges, mint a Gombds-féle radikalis
jobboldalé. 1dézziik ismét Wuorimaa-t: ,,A nemesség emberemlékezet 6ta ugy vélekedett,
hogy tagjai nem végezhetnek a kereskedelem ¢és az ipar teriiletén semmiféle gyakorlati
munkat, mert ez lealacsonyitana 6ket rangjukban. Foldbirtokosként gondtalan életet ¢él-
tek, birtokaikra ligyes és ravasz zsidokat vettek fel intéz6nek, akik minden felett 6rkod-
tek és mindenrdl gondoskodtak, természetesen sajat hasznukrol is. Nyaranta kikoltoztek
birtokaikra, ahol 6sszel mindig nagy vadaszatokat csaptak, a teleket pedig budapesti pa-
lotaikban balozassal toltotték. A felséhaz tagjaként, az udvarban, diplomata posztokon és
a hadsereg tisztjeként rangjukhoz mélté tisztségeket toltottek be.”

Amikor sokan koziiliik eladosodtak, és a cs6dbdl nem latszott mas kiut, fiaikat vagy
lanyaikat olyan gazdag zsidoval hazasitottak Ossze, aki meg akarta szerezni a nemesi ci-
met. Az utobbi évtizedekben a nemesség kénytelen volt engedni korabbi elveibdl, és tob-
ben kisebb allami hivatalokba, a gazdasagi élet teriiletén pedig ipari iizemekbe, bankok-
ba stb. kényszeriiltek.

Wuorimaa elédje, a jobboldali Onni Talas visszaemlékezéseiben sokkal elnézobb a
magyarokkal szemben mint az agrarszovetségi Wuorimaa. Talas visszaemlékezései sze-
rint a gyarak, bankok ¢és iizletek nagy része zsidok kezében volt, akik nem is foglalkoz-
tattak mas munkaerdt, mint a zsidokat, ebbdl kovetkezett, hogy a munkanélkiili magyar
fiatalsag megkeseredett.

...de értékes és magaval ragado

Edwin Linkomies — egy masik konzervativ politikus — még miniszterelndksége
(1943-1944) eldtt vendégeskedett Magyarorszagon; visszaemlékezéseiben sokkal hi-
zelgdbb és megértébb hangon ir Magyarorszagrdl, mint Wuorimaa. Kiilonésen Hor-
thynal tett latogatasa szemléletes: ,,Horthyt vizsgalgatva nem tudtam megallni, hogy
ne hasonlitsam 0ssze a mi marsallunkkal. Mindketten az els6é vilaghaboriiban hirne-
vet szerzett katonak, mindketten a kommunizmus karmai koziil szabaditottak ki ha-
zajukat, és mindkettdjiiket orszaguk kormanyzojava valasztottak; Horthy kormany-
7061 korszaka tobb mint husz évig tartott, mig Mannerheim kormanyz6i teend6i hamar
befejezddtek. Mindketten részesei népiik sorsanak irdnyitdsaban most is, amikor a
masodik vilaghabort megrenditi hazajuk fenndllasdnak alapjait; Horthy tovabbra is
az allam els6é embereként, Mannerheim pedig a fegyveres erék parancsnokaként. —
Természetiikben is fel lehet fedezni hasonlosagokat: a személyiség megnyer6 vonze-
rejét, a higgadt megfontolast és egyfajta latszolagos szerénységet, mely mogiil azon-
ban elotlint, hogy mindketten tudatdban vannak sajat értékiiknek. Horthy talan egy
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kissé kozvetlenebb, mig marsallunk olykor-olykor merev volt. Nekem ugy tiint, hogy
melegebb szivii is volt, mint a természeténél fogva kicsit hitvésebb Mannerheim.”
Horthyval egy vadidegen északi is igen konnyen elbeszélgetett: ,,Majdnem elfeledkez-
tem rdla, hogy egy idegen orszadg kormanyzdjaval iilok szemben, mert Horthy nem tar-
tott semmiféle mesterkélt tavolsagot.”
Wuorimaa-val ellentétben Linkomies nem hitt abban sem, hogy féldreform megval-
toztatta volna Magyarorszag sorsat a masodik vilaghaboruban és az azt kovetd atalaku-

las soran. Ugyan elismeri a foldreform
sziikségességét, de bizonygatja, hogy a
magyar arisztokracia is felismerte ezt.
Linkomies egészen eltérd allaspontot idéz
Kallaytol, ugyanis Kallay — Wuorimaa fel-
jegyzéseivel ellentétben — itt azt allitja,
hogy a foldreformot megvalositjak. De
Linkomies mindenképpen azt tartja dontd
tényezének, hogy Magyarorszag héaboru
utani atalakulasat idegen nép okozta.

Osszességében Linkomies Magyaror-
szag-képe mintegy romantikus patossza €s
tiszteletté er6sddik Magyarorszag — évsza-
zados hagyomanyaira visszatekint6 — ne-
mesi vonasaival és koreivel szemben: Hor-
thyban ,,az eurdpai ember legértékesebb
szellemi vonasai testesiilnek meg”. Az 6n-
gyilkossagot elkovetett Teleki Pal grof
testvére pedig ,kiilonosen finom vonast

Wuorimaa Horthyrol is
kritikusan vélekedett, 6reg
arisztokratdnak tartotta, Roviil-
véve a régi rend hiveivel, és
amennyire kellemes és rokon-
szenves ember volt, annyira
nem ismerte fel kordanak igényeit.
Wuorimaa megis megerositi azt
az dlldaspontot, miszerint
a magyar nemesség tébbnyire
angolbardt volt, ,a szocidl-
demokrata és a nemzeti
szocialista eszmék -

a kommunistakérol nem is
beszélve - felhdboroddst
keltettek benniik. Ezen

eszmékkel nem lehetett
kiegyezni, sem engedni nekik’.

arisztokrata volt, kinek visszafogott 1énye
az évszazados kultlrtradicidé hatdsarol ta-
naskodott”. ,Nagyon nagy véleménnyel
vagyok a magyarokrol — irta a tovabbiak-
ban Linkomies —, ami nemcsak a felém arado figyelmességbdl és vendégszeretetbdl ado-
dott, hanem az egész 1€gkorbdl, amiben mozogtam. Elészor is észrevettem, hogy az alla-
mi ¢élet vezetdi kivételesen magas miiveltségi szinttel rendelkeztek, ami nem csupan kiil-
s6 megjelenésiikbdl és a beszélgetések soran felvilland gondolataikbol tiint ki, hanem va-
lahonnan mélyebbrdl fakadt. Egyiittléteinkkor ugy éreztem, hogy valamiféle nehezen
meghatarozhat6, mély emberiesség lakozik benniik, melynek egyediil az 6rokolt, évsza-
zados kultira képes megfelel6 talajt biztositani. Ezenkiviil beszélgetéseink soran arr6l is
meggy6zodtem, hogy minden partérdektdl fiiggetleniil csak hazajuk eldmenetele vezérli
cselekedeteiket. Az kétségtelen, hogy régimodiak, de ez is egyfajta kultirbélyeget nyo-
mott viselkedésiikre. Nem hiszem, hogy a haboru ideje alatt sok eurdpai orszagban let-
tek volna hatalmon kiilpolitikailag olyannyira eléitéletektél mentes és hazafias érziiletl
emberek, mint 1943 januarjaban Magyarorszag vezet6i. Magyarorszag ujra el fogja fog-
lalni Eur6paban az 6t megilletd helyet.” (6)

1926-ban a magyar parlament tagjai Finnorszagba latogattak — ,,valahogyan sajat
szakallukra, majdhogynem a finn hazigazdak tudta nélkil érkeztek tallinni utuk vé-
geztével Helsinkibe, Finnorszdgba”, allapitja meg visszaemlékezéseiben Paavo
Virkkunen, a parlament elndke. A viszontlatogatas 1928-ban tortént. (7) Virkkunen —
a Nemzeti Koalici6 tagja — aradozasa a latogatasrol nem maradt el Linkomies poziti-
vumai mogott: ,,A Magyarorszagra kényszeritett trianoni békekdtés a mélabu pecsét-
jét nyomta egész vendégeskedésiinkre; hazigazdaink — a Trianon utédni feldult lelkial-
lapotban — beszédeikben a magyar nemzet testének szétdarabolasat sirattadk, és a mai
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Csonka-Magyarorszagrol panaszkodtak, mely altalanos nemzeti gyasz targya volt. De
a hazigazdak — veliik egyiitt Horthy — felénk sugarz6 szivélyessége talarado volt.”

Virkkunen nem tapasztalt olyan revansizmust, mint Wuorimaa. Szerinte a magyar nép
teljesen egyhangtan tarthatatlannak itélte a trianoni kényszerbéke altal kijeldlt hatarokat,
mégis megmutatta a vilagnak, hogy ,,a megcsonkitott orszag és a szétdarabolt nemzet be-
lil igyekszik ellenstilyozni azt, amit a vilag el6tt elvesztett”. Ez a torekvés elsdsorban a
gazdasagi ¢és kulturalis életet érintd Ujitasokra és fejlesztésekre iranyult: ,,Az volt a be-
nyomasunk, hogy ez a nép, mely kimutatja élniakarasat és életképességét, a jovoben egy-
re gyakrabban fel fogja hivni magara a figyelmet az eurdpai politikai életben. Ezt a — 14-
tottakbdl és hallottakbol levont — meggy6zddésiinket kiilondsen a bicsu-0sszejovetelen
fejeztiik ki hazigazdainknak.” (8)

A vilaghaboruk kozti idészak konzervativ politikusainak Magyarorszagot bemutatd
irasaira tehat a vilaghaboru végeredménye sem gyakorolt komoly hatast, hiszen Talas,
Linkomies és Virkkunen is a vildghabort utan jegyezték le emlékeiket.

A diplomatak képe: lelkesedéstdl a kritikaig

A nyilvanossag mogott, a kiilpolitikai dontéshozok kdrében a Magyarorszagrol alko-
tott kép nem feltétleniil volt olyan egyértelmiien méltatd, mint a nyilvanossag elétt. To-
vabba tartsuk azt is szem el6tt, hogy a kdzvélemény €s a politikusok nagy része Magya-
rorszagban csak egy tavoli orszagot latott, melyrdl tobbségiiknek igazabdl semmiféle vé-
leménye nem volt. Magyarorszag nem jelentett politikai segitséget — és problémat sem.

Finnorszag budapesti kovetségének beszamoloibol egyértelmiien kiveheté a hangulat
hatarozott megvaltozasa az 1920-1930-as években: kezdetben rajongas, méltatas és
egyiittérzés, azutan a kritika csirai a rendszer elavultsaga ¢és bizonyos ,,balkani” vonasok-
kal szemben, legvégiil pedig nyilt aggodalom a nemzetiszocializmus sikerei lattan.

Az akkori kovet, K. G. Idman 1922 juniusaban még a rokonszenv hangjan, megértését
hangstlyozva szdmolt be a magyarorszagi tapasztalatair6l Stdhlberg elndknek: ,,Minde-
niitt a lehet6 legnagyobb egyiittérzés volt tapasztalhato orszagunkkal szemben, és gyak-
ran ugy tint, hogy Magyarorszagon nagyobb figyelmet szentelnek népeink rokonsaga-
nak, mint nalunk. Ez részbe talan abbol is adodik, hogy a magyarok mostanaban teljesen
elszigetelt helyzetben vannak, és ezért kdzeli kapcsolatba szeretnének keriilni a rokon
néppel. Ez a torekvés igen nyilvanvaldan az tin. Turani Téarsasag tiszteletemre tartott fo-
gadasan fogalmazddott meg. Az emlitett rendezvényen tobben kifejezték abbéli remé-
nytiket, hogy Finnorszag és Magyarorszag kozott a jovoben szorosabb kapcsolatok 1étre-
hozasara kertl sor. S6t, egyik reggel egy torok professzor is jart nalam, és a turani népek
érdekhasonlosagarol beszélt. — Ritka, hogy egy finn kiilf6ldon hasznalhatja anyanyelvét.
Kiilonos volt magyarokkal talalkozni, akik — mint pl. Szinnyei, Vikar, a Kalevala fordito-
ja, és sokan masok — tokéletesen beszélnek finniil.”

Idmant Horthy is meghivta Godollore, a régi nyari kiralyi rezidencidba. Idman Hor-
thyrol alkotott képe igen pozitiv — szerény természetesség, megnyerd kiilsé. Az orszag
viszonyairdl Idman azt irta levelében, hogy a békeszerzddés kovetkezményei miatt a
helyzet nehéz volt, de nem reménytelen, kiilondsen nem a kdrnyez6 orszagokéval dssze-
hasonlitva: ,,A nehéz id6k dacara Budapest szamos kavéhazaval és éttermével, illetve el-
engedhetetlen cigdnyzenekaraival vidam benyomast kelt, ami kiillonosen Bécsbdl jovet
szembetlind. Bécs kordbban egyike volt Eurdpa legkellemesebb és legviddmabb varosa-
inak, most — legalabbis szamomra — szomorunak tlint. Az emberek sovanyak és sapadtak,
vilagosan latszik, hogy ¢heznek.”

Idman szerint, ha a gazdasagi helyzet nem javul, a kozép-eurdpai allapotok megrendi-
tik a viszonyok allanddsagaba vetett hitet. A fesziiltségek — véleménye szerint — Néme-
torszagban, Ausztridban és Magyarorszagon is érezhetdek voltak. (9)
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Hivatalos beszamoloéiban — az 1920-as években igen kevés van bel6liik — Idman di-
cséri a konzervativ miniszterelndk, Bethlen ,,szabadelvi” kormanyszerkezetét is,
melyben iddszerli reformok megvalosulasanak jelét latta. Ennek ellenére a két nép
mentalitasbeli kiilonbségét szemléletesen abrazolja a kdvetkezd példa: amikor Hor-
thy afeldl érdeklddott, hogy mi az altalanos vélemény Finnorszagban az allamforma-
val kapcsolatban, Idman — aki az 1918-as év monarchistai k6z¢ tartozott — azt vala-
szolta, hogy a kérdés mar nincs napirenden. Amikor Horthy megallapitotta, hogy Ma-

gyarorszagon mas a helyzet, a kozvéle-
mény a monarchizmus hive, Idman ezt
azzal magyaréazta, hogy Finnorszagban a
kiralysagnak sokkal gyengébb a hagyo-
manya, és masok a viszonyok, mint Ma-
gyarorszagon. Idman egyrészt késébb
sem kételkedett abban, hogy szinte a tel-
jes magyarsag monarchista beallitottsa-
gu, masrészt a Habsburgok visszatérését
sem tartotta hossz tdvon lehetetlennek,
mivel példaul a parlament 245 tagjabol
csak 15 vallotta magat koztarsasagparti-
nak. (10)

Idman Bethlenrdl alkotott képe is hi-
zelg6: ,kivalik a tomegbdl”, ,ritkdn lehet
olyan személlyel talalkozni, kinek egész
lénye akkora bizalmat ébresztene, mint
Bethlené”; ,,nem hiszem, hogy létezik
még egy orszag, ahol valaki annyira az
allami élet kozéppontjaban allna, mint
Bethlen Magyarorszagon”. Rendkiviili
érdemeként azt emelte ki, hogy Bethlen
erdélyi csaladbol szarmazott, és Erdély
hegységeiben a magyar faj — idegen hata-
soktdl mentesen — tisztabb maradt, mint
az Alfoldon. Idman véleménye szerint
Bethlen probléméja az volt, hogy laviroz-
ni kényszeriilt: a szélsGjobboldal azt hit-
te, hogy nem elég hatarozott a baloldallal
¢és a zsidokkal szemben, a baloldal pedig
ugy latta, hogy nem elég fiiggetlen, hogy
szembeszalljon a jobboldal politikai
iigyekbe val6 beavatkozasaval. (11)

Az 1930-as évek kéveti
beszdmoloinak Magyarorszdg-
képe egyebként is egyeértelmiien
kritikusabbd és elemzobbé vdlik.
A fordulat mdr a Gombos-
korszak beszdmoloibol,

a nemzeti szocializmus
tulajdonképpeni fenyegetése
elott is kitiinik. az 1930-as
években Finnorszdg fokozatosan
egyre inkdbb balra tolodott,
mig végtil 1937-ben a baloldal
és a centrum alkotott koaliciot;
Magyarorszagon ezzel szemben
a fejlodes a korabbindl
radikdlisabb jobboldal felé
haladlt. Az évtized végen
raaddsul a nemzetiszocializmus
is robbandsszertien elterjedt —
ezzel szemben a ndci csoportok
Finnorszdagban hozzduvetdlegesen
2000 szavazatot kaptak,

a pszeudofasiszta Hazafias
Népmozgalom (IKL) pedig
a szavazatok 6,6%-ra esett vissza
az 1939-es vdlasztdsokon.

A szocialisték jelenléte nem volt emlitésre méltd. A fenti beszamoloban Idman meg-
jegyzi, hogy a szocialistak parlamenti aranyat — 25 hely, vagyis kb. 10% — Magyarorsza-
gon tulsagosan nagynak tartottak. Mivel 6 40%-os baloldali képviselethez szokott hozza,
a megallapitas mellé sokatmonddan felkialtojelet tesz.

A leginkabb figyelemreméltd emlités a magyar szocialistakrdl 1930-bol szarmazik,
amikor E. N. Setdld Helsinkibe kiildott beszamoldjaban arrol ir, hogy talalkozott a szo-
cialdemokrata Peyer Kdarollyal. 1tt is megfigyelhet6 a politikai kultira kozti kiilonbség:
Peyer szoba hozta, hogy csak a szavazasi rendszer megvaltozasa és a titkos szavazas
bevezetése forditana a magyarorszagi helyzeten; Setild csodalkozott, hogy hogyan le-
hetne a nyilt és a titkos szavazas eredménye kiillonboz6, nem hitte, hogy ez Finnorszag-
ban igy alakulna. Masrészt Setéléd nyilvan elhitte a Peyertdl hallott — zaklatasokrdl és
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visszaélésekrol szol6 — torténeteket, mert megkérdezte, hogy miért hagyja ezt Bethlen.
Peyer valaszaval részben feloldozta a konzervativ miniszterelnokot: Bethlen természe-
tesen vilagosan latott mindent, de nem hagyhatta figyelmen kiviil tAmogatoéit. (12)

Az 1930-as évek koveti beszdmoldinak Magyarorszag-képe egyébként is egyértelmi-
en kritikusabba és elemz6bbé valik. A fordulat mar a Gombdos-korszak beszamoloibdl, a
nemzetiszocializmus tulajdonképpeni fenyegetése elott is kitiinik. Az 1930-as években
Finnorszag fokozatosan egyre inkabb balra tolodott, mig végiil 1937-ben a baloldal és a
centrum alkotott koalicidt; Magyarorszagon ezzel szemben a fejlodés a korabbinal radi-
kalisabb jobboldal fel¢ haladt. Az évtized végén rdaddsul a nemzetiszocializmus is rob-
bandasszerien elterjedt — ezzel szemben a naci csoportok Finnorszagban hozzévetdlege-
sen 2000 szavazatot kaptak, a pszeudofasiszta Hazafias Népmozgalom (IKL) pedig a
szavazatok 6,6%-ra esett vissza az 1939-es valasztasokon. A Magyarorszag-kép megval-
tozésa mutatja a két orszag kiilonbdzo iranyba valo fejlodését is az 1930-as években.

Koveti beszamoldiban még — a visszaemlékezéseiben a magyarokkal nagyon
egylittérz6 — Talas is birdlja a magyar viszonyokat. Beismeri példaul, hogy Bethlen
gazdasagpolitikdja nem mads, mint az allami vagyon tékozlasa; véleménye szerint csak
Karolyi Gyula kormanya ért el — kemény kézzel végrehajtott takarékossagi politikaja-
val — javulast a gazdasagi életben. Ennek ellenére 6 is még mindig Bethlent tartotta a
magyar kormanypart kozponti alakjanak, és elképzelhetd volt szamara, hogy Gombds
Bethlennek tartja a helyet, ahova az még visszatér. 1935-ben azonban mar biztos volt
Gombos gy6zelmében, és Bethlen elszigetelddésében: ,,GOmbos nagy ujitdsokba
kezd, melyektdl a konzervativ B. fél.”

A valasztasi rendszerrel kapcsolatban Talas szokimondo volt, ebben a kérdésben az el-
lenzék politikusainak — Peyernek és Eckhardt Tibornak — véleményéhez csatlakozott: a
valasztasi eredmény mar akkor ismeretes volt, amikor a kormanypart jeloltlistajat nyil-
vanossagra hoztak, a valasztasi rendszer pedig szélesre tarta a kaput minden lehetséges
csalas és erOszak eldtt. Talas tigy vélte, hogy a valasztasi rendszer mindezek nélkiil is
korlatok koz¢ volt szoritva, hiszen a véalasztas nem volt titkos, és a jelolteknek nyilvanos
ajanlasokra volt sziikségiik — Budapesten példaul 5000 darabra. Csodalkozott, hogy ilyen
torvények mellett egyaltalan még sziikség volt visszaélésekre. (13)

A koveti beszamolokban egyre nagyobb hangstlyt kap a hatalmon 1évdk antidemok-
ratikus konzervativizmusa, Gombds népszertisége és a masként gondolkozok elhallgatta-
tasara iranyulo torekvése. A beszdmolok szerint GOmbos a szavazati jog reformjatol sem
tartott, ,,mert jO szénok volt, nem kellett félnie, hogy elveszti népszertiségét”. Inkabb
»ferfias és nagyképi fellépésével, mint intelligencidjanak folényével gyakorolt hatast az
emberekre”. De a gyakorlatban mégsem sikeriilt nagy reformokat elinditania a mez6gaz-
dasagi élet és a szavazati jog teriiletén, amit annak is kdszonhetett, hogy fiatal karrieris-
takkal vették 6t koriil, akiktol nem tudott vagy nem akart megszabadulni. (14)

1936 oktoberében és 1937 novemberében a kovethelyettesi tisztséget betdltd J.
Nyyssonen és Tauno Sutinen elérkeztek a nyilt szocidlis kritikaig is, melyben mar nyoma
sincs az 1920-as évek idealis képének — sem a hazafias gondolkodasu konzervativ mo-
narchistaknak, kiket Kun Béla terrorja 6rokre beoltott a forradalmisag ellen, és akik tud-
tak, hogy feladatuk a szakavatott és miivelt nemesek hiiséges tamogatasa.

Nyyssonen szerint Magyarorszagon hihetetlen szegénység uralkodott, a fizetések siral-
masak voltak. A munkasosztaly mind a varosokban, mind a falvakban rossz koriilmények
kozott élt. A rossz viszonyok kialakuldsaval a zsido kapitalistdkat vadoltak, de Nyyssonen
ugy vélte, hogy a magyarok még inkabb hibasak voltak: nem tettek egyetlen komolyabb
1épést sem a szegény réteg helyzetének javitasara: ,,igy egyaltalan nem csoda, hogy a nép
bolsevik agitatorokra hallgat.” Sutinen ennél is kritikusabb: a mez6gazdasagi proletaria-
tus esetében a ,legprimitivebb életfeltételek megteremtéséhez is hianyoznak a lehetdsé-
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gek, égbekialté igazsagtalansag, ami veliik torténik”. A fennallo partcsoportosulasok fel-
bomlananak, ha a nép életfeltételeit érintd szocialis kérdéseket meg kellene oldaniuk. (75)

A valasztasi reform sem keltett j6 benyomast a finnekben. Az 1918-as monarchistak
tekintélyelvii vilagaban talan még elfogadhat6 lett volna a reformot atsz6vd iranyitott és
ellenérzott demokrata szellem. Még az 1930-as évek végén is érthetd volt a cél, és elmé-
letben egyet is értettek vele: ,,A valasztasi reform eldterjesztésében vezérfonalként a nép
azon elemeinek — politikailag — éretlenné nyilvanitasa szerepel, melyek fogékonyak le-
hetnek forradalmi tanokra, legyenek akar jobb-, akar baloldaliak.” Azonban az altalanos
¢és egyenl6 szavazati joghoz és demokracidhoz szokott finn mentalitas a korlatozasokban
csak furcsa visszalépést latott. A magyar szavazati jog még mindig nem volt sem altala-
nos, sem egységes, s6t raadasul koriilbeliil egymillio — korabban szavazati joggal rendel-
kez6 — személytdl vontak meg. A zdrokommentar nem maradhat irdnia nélkiil: Izlés dol-
ga, tarthatjuk-e a torvényjavaslatot a demokrécia felé vezetd 1épésnek. — Ugy tiinik, hogy
— ahogyan a napjainkban ellenzékben 1év6 el6zé miniszterelndk, grof Bethlen is mondta
— Magyarorszagnak még tanulnia kell ahhoz, hogy megvaldsitsa a demokraciat.” (16)

A nemzetiszocialista rémkép

Az autoritarius-konzervativ kormanyzat alternativéja is aggaszt6 volt: nem lehetett figyel-
men kivill hagyni a nemzetiszocialistdk tamogatottsiganak robbanasszerii novekedését
1938-1939-ben. Az ligyvivo ugy vélte, hogy a kormany a zsidotorvényt is csak a nacik csil-
lapitasara hozta, és a kovetkezOképpen nyugtatgatta a finneket: ,,Nem hallottam, hogy barki
is lehetségesnek tartana, hogy a szoban forgo szigort térvényt betli szerint be lehetne tartani.”

Raéadasul megkezdték, dsszeirni a zsidok 40—-60%-anak — az iparbol, illetve a bankok-
bol szarmazo — vagyonat is, és hozzatette, hogy csak fokozatosan és dvatosan kellene el-
tavolitani 6ket a gazdasagi életb6l. Megjosolta, hogy a torvényt feltételezd radikalis in-
tézkedésekbdl Magyarorszagon bel- ¢s kiilpolitikai nehézségek szarmaznak majd — de a
kérdés erkdlcsi oldalara mar egyaltalan nem tért ki.

1939 februarjaban a magyar kormany mar olyan rogtonitéld birdsagokat allitott fel,
melyek egyetlen lehetséges itélete a halalbiintetés volt. A hattérben nemzetiszocialista
bujtogatas €s a kiilonbozo terrorcselekmények alltak. Talas igy szamol be talalkozasarol
a kiiliigyminiszterrel: ,,...megkérdeztem, mi az oka a rogtonitéld birésagok felallitasanak,
melyek kdnnyen azt a benyomast keltik, hogy az orszag valdsaggal a forradalom kiiszo-
bén all. A miniszter azt a magyarazatot adta kérdésemre, hogy bizonyos koérok nem érte-
nek egyet a kormany zsidokat érintd torvényjavaslataival — tilsagosan enyhének tartjak
azokat — ezért a nyugodt koriilmények kozotti torvényhozas akadalyozasara nyugtalansa-
got probalnak kelteni az orszagban. Ezen korok megfékezése hagyomanyos biintetések-
kel lehetetlen, mert azt hiszik, hogy a rajuk mért bortonbiintetéseket az dllami eréviszony-
ok megvaltozasakor hatalyon kiviil helyezik. Viszont ha tudatdban vannak, hogy halalos
itélet var rajuk — amit azonnal végre is hajtanak —, véget ér a batorsaguk. Hogy a minisz-
ter elképzelése beigazolodik-e, az mar kérdés. Kiils6leg jelenleg nyugodt az orszag. A na-
pilapok sem merik felszinre hozni az elégedetlenséget, de ettdl még az nem tiint el nyom-
talanul az orszagbol. Budapesten — a kormany legkdzelebbi tamogatoit leszamitva — nem
nagyon talalkozhatunk a jelenlegi kormannyal elégedett allampolgarokkal.” (17)

Talas ugyanebben a beszamoldban — addig elképzelhetetlen médon — azt fontolgatta,
hogy megszerzi-e a kormany a vélasztasokon azt a tobbséget, melyre politikdja azutan ta-
maszkodhatna.

Bar a kormany a megszokott modon elérte a tobbséget a valasztasokon, de a nemzeti-
szocialistak sikere a vartnal is jelent6sebb volt. A kdvetség becslése szerint a nemzetiszo-
cializmus tdmogatiasa még szélesebb volt, mint azt a 25%-0s szavazati arany mutatja:
ugyanis a nemzetiszocializmust ideologiaként széles korokben elfogadtak, és a kormany-
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partban is nagy szamban foglaltak helyet a nyilasok hivei. Kiilondsen a katonatisztek, ko-
ziiliik is leginkabb a fiatalok hajlottak a nemzetiszocializmus felé, illetve a szavazati jog
nélkiil maradtak koziil sokan a nemzetiszocialistakra szavaztak volna. Kun Béla proletar-
diktatiraja 6ta nem létezett kommunizmus, sem emlitésre méltd szervezett munkassag,
igy az elégedetlen elemek természetszerlileg a nemzetiszocializmus felé fordultak. A leg-
nagyobb akadalyt a nemzetiszocialistak elé — paradox modon — Németorszag gorditette;
Németorszag nyomasa €és a magyarok Németorszaggal szembeni félelme — deriil ki az
1939-es évek végérol szarmazo beszamolobol. Ennek ellenére a nemzeti szocialistak ha-
talomra jutdsahoz sziikséges feltételek megvannak — hangzott a koveti vélemény. (18)

A magyar kiilpolitika is kétségeket keltett a finnekben, bar igyekeztek azt megérteni. Az
aggasztoan szoros, Németorszaghoz és Olaszorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatokat altalaban az-
zal kommentaltak, hogy Magyarorszagnak gyakorlatilag nem volt mas valasztasa. Mégis
mar 1936 oktoberében megallapitottak, hogy Magyarorszag mar olyan mértékben elkote-
lezte magat Olaszorszagnak, hogy lehetdsége sem volt 6nallo kiilpolitika folytatasara. (19)

Masrészt rovidesen — legkésébb 1939 telén — a magyarok allaspontja is megvaltozott;
Sutinen szerint: ,,A magyarok Németorszaggal szemben taplalt ellenszenve valoszintileg
a Magyarorszag érdekeit figyelmen kiviil hagyé nemzeti kisebbségi érzésbol szarmazik.”

A németbarat-érziilet félelemmé valtozott, félelemmé att6l, hogy a jovoben Németor-
szag Magyarorszagot is bekebelezi. (20)

A diplomata-beszamol6 szerint a nemzetiszocialistdkat azzal vadoltak, hogy megfeled-
keztek a nemzeti alapokrdl, elfogadtak a németek tamogatasat és szolgaian masoltak a
német mintat. A kormany politikajat a finnek mas fényben nézték: ,,A magyar kormany-
part természetesen kénytelen kdozremtikddni a Berlinbdl vezényelt koncertben, de csak a
kisérd szerepét toltotte be. Itt tisztan érezhetd, hogy a magyarok tudataban voltak: Berlin
baratsaga kényszerbaratsag, melyet gazdasagi és egyéb okok miatt fenn kell tartani.” (21)

Finnorszag igyekezett hangsulyozni skandindv iranyultsagat és tavolsagtartasat Néme-
torszagtol, igy egy ilyen nyilatkozat vitathatatlanul elismerés volt Magyarorszagnak.

Magyarorszag a kultira elébastyaja

Tehat a finnek Magyarorszag-képébe az 1930-as évek végén negativ elemek és rém-
képek is keriiltek. Ezek a vonasok azonban nem arnyékoltak be a magyarokrol alkotott
képet: a kdzvéleményben kedvezd kép élt a rokon néprél, mellyel a trianoni békeszerzo-
dés igazsagtalanul elbant, és amelyet martirrd tett. Tovdbba Magyarorszag nem volt
olyan kérdés a finnek szamara, mely okot adott volna a folyamatos szamadasra és atér-
tékelésre: mégiscsak messze volt, eltérd viszonyok kozott, nem artott, bar nem is hasz-
nalt Finnorszagnak, és kiviilrél nézve nem tortént az orszagban semmi olyan dramai do-
log, amely okot adott volna a magyar allamrendszer vonasainak, problémainak, érdekei-
nek boncolgatasahoz.

Ezenkiviil a finnek Magyarorszdg-képe mégis mindig kedvezd volt a tobbi kelet-ko-
z€p-europai allammal dsszehasonlitva, melyek minden tekintetben idegenebbnek és fur-
csabbnak tlintek. Ezekben az orszagokban — szinte kivétel nélkiil — sokkal kaotikusabb és
»~miveletlenebb” viszonyok uralkodtak mint Magyarorszagon. A finnek kiindulopontja
az volt, hogy Magyarorszag — hibaival és hianyossagaival egyiitt — régi és tekintélyes
kultarallam, mig a balkani dllamok és Lengyelorszag szlav karrieristak. Az utobbiak ki-
szamithatatlan, ingtag, korrumpalt, alacsony miiveltségi szinvonala orszagok, melyekben
viragzik az er6szak, mintha Latin-Amerika egy kis darabja lenne Eurdpaban. Még a de-
mokratikus és egyenletesen fejlédé Csehszlovakia sem volt nagyon népszerii a finnek
korében: a versailles-i békeszerzdés erdltetetten létrehozott teremtményének, az orszag-
ban talalhaté német kisebbség elnyomojanak tartottak. Hasonloképpen Ausztriat is ter-
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mészetellenes allamnak tekintették, melynek Németorszaghoz kellett volna tartoznia, s

amely maga sem akart fliggetlen maradni.

Szemléletes tobbek kozott Idman 1922 augusztusi beszamolojanak egyik megjegy-
zése: ,,A kisantant megkapta a jutalmat a nagyantantnak tett szolgéalataiért. Magyaror-
szag fizethette a szamlat.” Ebbdl egyértelmiien kiderill, kivel szimpatizal Idman. (22)

Csak az 1930-as években javult érezhetéen a Csehszlovakiarol alkotott kép, ami-

kor a kornyezd allamok egyértelmiien
diktataraba sodrodtak. Ezenkiviil a cse-
hek mar korabban is elismerést ébresz-
tettek a finnekben, hiszen jobban szer-
vezték ligyeiket és tobb mindent elértek,
mint a balkani allamok és Lengyelor-
szag. (23) Talas a bolgarokat is a ,,Bal-
kanra nem jellemzden” dicséretekkel il-
leti, megbizhatonak, szavahihetonek irja
le dket, kulturélis életiik is magas szin-
vonalt. A horvatokrdl is hasonléan jo
képet ad, viszont Belgradban a kultira
silany, és a ,,reviik helyett szazkilos has-
tancosndk 1éptek fel kis, primitiv kavé-
hazakban”. (24) Egy jobboldali bankar
is sokatmonddan szamol be kozép-kelet-
eurdpai utjarél: Budapest utan csak Go-
rogorszagban érezte tigy, hogy Europa-
ban van. (25)

Finnorszag és Magyarorszag olyan
politikai tényezok voltak egymas szdma-
ra, hogy egyik félnek sem szarmazott a
masikbol semmilyen politikai elénye, de
problémat sem jelenthettek egymasnak,
hanem biztonsagosan tavol voltak a ro-
konsagi eszmétdl atitatott barati kapcso-
latok létrejottéhez. Hasonld rokonszenv
jellemezte a két orszag jobboldalat, fiig-
getlentl att6l, hogy a finn jobboldal tra-
dicioja és fejlédése a skandinav-parla-

A finnek kiindulopontja az volt,
hogy Magyarorszdg - hibdival és
hidnyossdgaival egyiitt — régi és
tekintélyes kultirdllam, mig
a balkdni dllamok és Lengyel-
orszdg szldv karrieristdk.

Az utobbiak kiszdmithatatlan,
ingtag, korrumpdlt, alacsony
miiveltségi szinvonalil orszdgok,
melyekben virdgzik az eroszak,
mintha Latin-Amerika egy kis
darabja lenne Europdban. Még
a demokratikus és egyenletesen
fejlodo Csehszlovdkia sem volt
nagyon népszerti a finnek
korében: a versailles-i béke-
szerzodes erdltetetten létrehozott
teremtmeényének, az orszdgban
taldlhaté német kisebbség
elnyomojdnak tartottdk.
Hasonloképpen Ausztridt is
természetellenes dllamnak
tekintettek, melynek
Neémetorszdghoz kellett volna
tartoznia, s amely maga sem
akart fiiggetlen maradni.

mentaris, a magyaré pedig a kelet-ko-
zép-eurdpai autoritarius iranyzatban
gyokerezett. Eltérd volt az orszdgok konzervativizmusdnak hagyoménya, mentalités
¢és koriilményei is — ahogyan kiilonbozdek voltak a kihivasok, melyeket le kellett
gy6zni és az eszkozok is, melyek segitségével ezeket megoldottak.

Azonban sok kdzos vonas is akadt: mindkét orszag megtapasztalta a kommuniz-
mus elleni kiizdelmet; kulturateremtd, allamot és tarsadalmi rendszert fenntarté ha-
zafias erOnek tekintette magat; harcolt az ujradikalis jobboldal, illetve a fasiszta és
nemzetiszocialista jellegli totalitarius tomegmozgalmak ellen.

Ahogy 1926-0s latogatasa alkalméval Paavo Virkkunen — a magyar orszaggytlési kép-
visel6khoz intézett — beszédében megfogalmazta: ,,Magyarorszag és Finnorszag fejlodé-
se a parlamentaris élet teriiletén is 6nalld utakat jart. Sok torténelmi és egyéb tényezd
egyiittes eredménye, hogy utjaink esetleg eltérd iranyba is futhatnak. De ha igy van, an-
nal hasznosabb megismerni a masikat azon a kellemes modon, ahogy a két orszag kép-
visel6i kozti baratkozas erre lehetdséget kindl.” (26)
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Talan csatlakozhatunk Linkomies véleményéhez is: végeredményben 1944-ben mas
orszagok dontései és az altaluk megszabott koriilmények hataroztak meg a két allam sor-
sat; azelott mindkettonek volt lehet6sége valasztani és sajat dontéseket hozni.
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