Morel Gyula

A radikalitas dicsérete

Az ,aggiornamento” megvalositasanakkovetelmeényei
a katolikus egyhdazban

Paul Michael Zulehner, korunk egyik legismertebb teologusa és
egyhdzszociologusa, szellemes példdval vilagitja meg, hogy milyen
bedllitottsdaggal kell rendelkezniink egyhdzunk lényegi funkciojdval és
konkrét megjelenésével szemben. Nagyon szeretem Mozart zenéjél,
irja éppen megjelent kényvében. (1) Véleményem szerint
a Bécsi Filharmonikusok kozvetitik a legtokéletesebben ezt a csodds
zenél. Ezert ldtogatom koncertjeiket — annak ellenére, hogy mélyen
elkeserit anakronisztikus szabdlyzatuk, amely a noket kizdrja
egyestiletiik tagsdgabol, és jonéhdny egyestileten beliili otromba
veszekedes. Egyhdzunk is olyan egyiittes, amelyben iddoszeriitlen
magatartdsi mintdk és otromba hibdk témegét taldljuk. Am ha
az egyhdztol képuiselt ,Mozartot” tékéletes interpretdcioban
akarjuk élvezni, minden megokolt ellenszenviink dacdra
vele kell kapcsolatban maradnunk.

A talal6 példahoz két kérdést teszek fel:

1. Mi van akkor, ha mind t6bb n6 és a ndk egyenjogusagat dszintén elismerd férfi boj-
kottélja a Filharmonikusokat, mondvan, hogy inkabb lemond a hibatlan Mozart kozveti-
tésrl, de nem hajlandd jelenlétével tamogatni egy olyan egyiittest, amely az emberi jo-
gokat labbal tiporja; mennyire kell kiiirtilnie a koncertteremnek, hogy végre radikalis val-
tozasokra legyen kész a zenekar?

2. A Bécsi Filharmonikusok egy honappal ezel6tt dontést hoztak, miszerint ezentil az
egyesiiletbe valo felvételnél a nemek teljes egyenjogusaga alapjan dontenek. Mikorra
varhatd egy hasonl6 radikalis attorés egyhazunk hivatalt visel6itdl és tagjaitol?

A 2. vatikani zsinat koézponti funkcidja a zsinatot meghirdetd papa szerint az
»aggiornamento”, vagyis az egyhaz felfogasanak, beallitottsaganak és cselekedeti
formainak ,,napi arfolyamra” hozasa, a mai ember igényeinek megfeleld felajitasa
volt. Minthogy ez a folyamat bizonyithatéan nem ért el kielégitd megoldast, a zsina-
ti szandék megvaldsitasanak 6t kovetelményét fejtegetem két hosszabb €s hdrom ro-
vid fejezetben, minden alkalommal kitérve a radikalis, vagyis gyokeres valtoztatas
sziikségességére. frasommal provokalni szeretnék, remélem, nem szemteleniil és ok-
talanul, hanem a sz6 etimoldgiai értelmében: kihivni hallgatéimat legalabb egy rovid
idére a mindennapi gondolkodas elkeriilhetetleniil megalkuvo, kompromisszumok-
kal miik6dd, letompitott éli formaibol a Karl/ Rahnertdl javasolt bator, s6t merész
célkitiizések és radikalis mddszerek vilagaba. (2)

A tények leplezetlen vildgosldatasat tartom az elsé kovetelménynek. Noha igaz, hogy
manapsag tobb diagnozist ismeriink, mint terapiat, mégis fontos, hogy az adott helyzet
felmérése minél teljesebben tiikrozze a valosagot és minél kimeritébb legyen.

Idetartozik annak a ténynek a tudatositdsa, hogy az emberiség torténelmének utolso
két évszazaddban nemcsak hatalmas valtozasok, hanem igazi torések kovetkeztek be,
amelyek a homo sapiens életkoriilményeit gydkeresen megvaltoztattak. Az igy keletke-
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zett 1j dimenziok foldolgozasa, kihatasaiknak és kovetkezményeiknek felmérése és
elemzése még alig kezd6dott meg. Vagyis az Un. els6 vilag tarsadalmai beleszédiiltek és
beletantorogtak egy valoban 1¢élegzetelallité tlitemii aradatba anélkiil, hogy érkezéstik lett
volna annak megértésére, elemzésére, erkdlcsi mérlegelésére. Nem csak a tudomanyok
€s a technika robbanasszer( fejlédése, nem csak az irni-olvasni tudas és képzettség elter-
jedése, nem csak a kiilonboz6é gazdasagi szektorokban dolgozok aranya és széles népré-
tegek gazdasagi joléte, (3) hanem mindezekkel és sok mas tényezdvel kapcsolatban az
emberi személy egyenld méltosaganak a fudata, a dolgok torténelmi, 1élektani és szoci-
oldgiai relativitasanak a tudata, a felvilagosodas altal kiharcolt feltételek és korlatok nél-
kiili gondolatszabadsag joganak a tudata, az egyontett értékrendszerek felbomlasa és en-
nek tudata jellemzi korunkat. Ebben a kdoszban €l ma, biztosnak tiin6 tajékozodasi pon-
tok nélkiil, mind tobb ember, tehat sziikségszerlien egyhazunknak mind tobb tagja és ve-
zetdje is. Ezt a hatteret a targyilagos diagnozisban figyelembe kell venni.

Ez a néhany toredékes utalas csak a leglényegesebb pontokat sorolta fel. A teljes kép-
hez még sok mas tény tartozik. Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy mindezek az 6ssze-
tevok egymast befolyésoljak, kdzvetlen €s tobbszorosen kozvetett hatasokat gyakorolnak
életiinkre. Erthetd, hogy a keletkezett kdosz krizisekhez vezet. Idetartozik a demokrati-
kus politikai rendszer gyermekbetegségeivel és korrupcios eseteivel osszefiiggd érdekte-
lenség és passzivitas, a nemzetek kozotti viszonyok abszurditasa, a szabadpiaci gazdasag
rendszerében gatlastalanul alkalmazott ,,dzsungel térvénye”, a vilaggazdasag Osszefiig-
géseinek szemérmetlen kihasznalasa a gyengébbek karara, a hdzassag, a csalad és a gyer-
meknevelés nyomorusagos allapota, a kornyezetszennyezddés és a természettel folytatott
rablogazdalkodas, a technika lehetéségeinek kiméletlen bevetése az egészség és az élet
veszélyeztetése aran is, az 6nz0, csak a sajat érdekeket néz6 individualizmus elterjedése.
(4) Hogy ne jutna hat valsagba éppen a vallasi és egyhazi intézmény, amelynek még ra-
adasul Iényegéhez tartozik a tradicid apolasa, és amelynek az 6rokkévaldsag és az abszo-
lutum képviseletében a legnehezebb belatnia a ,,napi arfolyamhoz” valé allando alkal-
mazkodas sziikségességét?

Nem meglepd tehat, hogy a legtobb keresztény egyhaz utolso évtizedei a nagyaranyu
veszteségek, a gyongiilés és a csokkenés jegyében teltek. Nem sziikséges hosszan felso-
rolni a szekularizacioé fajdalmas jelenségeit, hiszen tudjuk, hogy a vasarnapi k6zds euka-
risztia, a blinbanat szentsége, sot a keresztség is jelentds nagysagu teriileteken mar csak
a katolikus egyének és csaladok alig tiz szazalékat érdekli, hogy a papsag és a szerzete-
si kozosségek tagjainak a szama sok helyen rohamosan csdkken, az eléregedés sokszor
mar athidalhatatlan szakadékot jelent az ige hirdet6i és a fiatal nemzedékek kommunika-
cidjaban. (5) Tudjuk azt is, hogy ezek a folyamatok, néhany ritka és rovid ideig tarto, or-
vendetes ellenkez6 iranyu trend kivételével a nulla pont felé tartanak. Foglalkozzunk te-
hat inkabb azzal, mai a negativ iranyt radikalisan megforditani képes.

Idetartozik az ,,aggiornamento” megvalositasanak mdsodik kovetelménye: a krizisek
Oszinte oknyomozo elemzése. A bajok forrasanak legatfogobb megfogalmazasat az egy-
hazi kommunikacio csédjében talalom, ha a kommunikacio alatt nemcsak a szavakat, ha-
nem a magatartasok, gesztusok, szerkezetek, szertartasok és jelképek iizeneteit is értjik.
Egy bevezeté gondolat utan targyalom ebben a leghosszabb fejezetben a nyelv, a plauzi-
bilitas és a relevancia témakat. A bevezetd gondolat: a felel6sség a tét nagysagaval van
egyenes aranyban. Nem valamiféle pipaklub vagy gittrdgd egyesiilet szerkezetének a
megujitasarol van itt sz6, hanem annak az intézménynek az eredményes vagy gyatra mi-
kodésérdl, mely sok ember f6ldi és 6rok boldogsagat képes dontden eldsegiteni. Tovab-
ba: kis lehet6ségek rossz felhasznalasa kis felel6tlenség, nagy lehetdségek elhanyagola-
sa sulyos vétek. Am egyhdzunk a szekularizaci6 ellenére még ma is hatalmas lehet3sé-
gekkel rendelkezik. Csak két rovid utalas erre: egyhazi 6vodakban, elemi iskoldkban, ko-
zépiskolakban és egyetemeken az egyhaz hivatalos képvisel6i tobb mint 40 millié gye-
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rekkel és fiatallal vannak kapcsolatban nap mint nap, és a templomokban tobb szaz mil-
1i6 hivo hallgatja Jézus tizenetének kozvetitését minden vasarnap. (5) Ha valahol és va-
lamikor, akkor itt és ma komolyan kell venniink Loyolai Igndcnak a magyar Hevenesi
megfogalmazasaban elterjedt intelmét: ,,Ugy bizzéal Istenben, mintha az tigyek sikere
mindenben tble fiiggne, és semmiben sem téled. De gy tevékenykedjél, mintha Isten
semmit, hanem mindent te tennél.” (7)

Koézponti tételem, az egyhaz és a vilag kozotti kommunikacio, mindinkabb visszhang
nélkiili tizenetté, vagy ha tetszik: falra hanyt borsova valik. Am kommunikéaciorol csak
akkor beszélhetiink, ha a kozlés megértésre talal, vagyis ha az a személy, akivel valamit
kozolni akarunk, felfogja annak jelentését, amit k6zdlni akarunk vele. ,,Mit jelent az,
amit most mondtal?” — kérdezheti valaki, és ennek a kérdésnek mindenekel6tt két tartal-
mi elemét kell megkiilonboztetniink: a nyelvet ¢és a plauzibilitast. Gondolkozzunk el
mindkett6rol!

A nyelv dont6 volta a kozlés jelentésének a megértésében mindenki szamara vila-
gos. Vagy talan mégsem? Persze hogy normalis ember nem probal meg kinai nyelven
beszélni azzal, aki egy sz6t sem ért kinaiul. Persze hogy normalis ember nem kezd el
a csecsemOk nyelvén giigyogni egy tudomanyos kongresszuson. De vajon mindig
csak azzal a személlyel szemben hasznaljuk-e az ,Isten” szot, aki ezzel a szdval vala-
mit tud is kezdeni?

Egyik unokadcsém tizenéves koraban karorajan a kismutatot egy negyed oraval elore,
a nagymutatot egy fél oraval hatra allitotta. Sokszor rakérdeztem hirtelen, hogy hany o6ra
van, és 6 azonnal megmondta a pontos id6ét, mert begyakorolta drajanak sajatos jelrend-
szerét, ugymond ,,nyelvét”. Rajta kiviil azonban senki nem volt képes orajat hasznalni. —
Ez a jaték sok vidam percet szerzett nekiink. De ha arrol van sz6, hogy milyen ,,nyelven”
értik meg az emberek Isten lizenetét az emberhez méltd vilagrol és a nazareti Jézusban
kozolt motivaciot ennek a vilagrendnek a megvaldsitasarol — akkor a csak bennfentesek
szdmara érthetd nyelvet radikalisan le kell forditanunk a megszdlitott szamara jol érthe-
tdé nyelvre, mert itt életrdl és halalrol, boldogsagrodl és boldogtalansagrol, emberségrol és
embertelenségrol van szo.

Minden kozlés egy bizonyos szituacioban torténik. Ha ezt nem tudjuk tudatositani és
meghatarozni, akkor ,,a leveg6be beszéliink”, de semmiképpen sem kommunikalunk. (8)
Ennek az allitasnak igen sok oldala van. Megallapithatd példaul az is, hogy a ko6zI6 és a
megszolitott fejében mar a kozlés eldtt jelenlevo ,,szovegosszefiiggések™ nagymértékben
befolyasoljak az igazi megértés és a félreértések ardnyat. (9) Ezért kell példaul kérdo-
ivekben, amelyeket mind alacsony miiveltségii, mind pedig akadémikus szinten gondol-
kodo emberek szamara szerkesztlink, formailag azonos kérdések helyett funkcionalisan
ekvivalens kérdéseket gyartanunk, ha azonos megértést akarunk elérni az 6sszes megkér-
dezettnél. Es ezért igaz ugyanez az idS tengelyére vonatkoztatva is, hogy ,,ha a régi mel-
lett akarunk maradni, akkor nem szabad a régi mellett maradnunk™, (10) mert a régi alatt
a mai ember mar mast ért.

Ezzel elértiink a plauzibilitas fogalmahoz. Nem elég az, hogy a kozlés nyelve érthetd
legyen annak szamara, akinek a kozlést szanjuk, hanem sziikséges az is, hogy benne a
kozlés megfelelden jo talajra is talaljon, amelyben képes megteremni az igazi megértés.
Mas szdval kifejezve: minden tartalom megértése feltételez egy bizonyos kézds vonat-
koztatasi rendszert, valamiféle belsé hasonlosagot és egymasnak megfelelést, olyan gon-
dolatvildgot, eszmei hatteret és gondolkoddsmaddot, amelyben az {izenet elfogadhatéva,
valdsziniivé vagy egyenesen magatol értetédové valik, és adott esetben tokéletesen értel-
metlen marad a , kiviilallok” szamara. (//) a mai ipari tarsadalmakban él ember szamara
példaul plauzibilis az az allitas, hogy valaki néhany perccel ezeldtt elektronikus tuton
vagy fax segitségével kozolt velem valamit Eszak-Amerikabol Kozép-Eurépaba, és egy-
altalan nem plauzibilis, hogy dics6 dolognak szamit valamelyik fejedelem szolgalataban
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életiinket kockaztatni, régebbi korok embere szamara az el6bbi allitas lett volna elfogad-
hatatlan és az utobbi tiint volna természetesnek. Amig valaki sajat plauzibilitas-strukta-
rdjanak hatarai kozott mozog, addig nevetségesnek tlinik szamara minden kétely a meg-
feleld valdsagra nézve, és tudatdban van annak, hogy kérnyezete kinevetné, ha ilyetén
kételynek kifejezést adna. (12) Még a pszichiaternek is tekintetbe kell vennie diagndzi-
saban egy allitas plauzibilitas-struktirajat. Ha valaki nem tudja, milyen nap van ma, az
vagy beteges tiinet vagy természetes jelenség, aszerint, hogy allandéan egy helyben ma-
radt-e az illeté vagy pedig éppen most érkezett meg Indidbol Kanadaba, és a két kiilon-
b6z06 iddszamitds bonyodalmaiban nem ismeri ki magat. Mast és mast jelent a plauzibi-
litas értelmében, ha a Haiti-szigetek kell6s kozepén €16 torzsek valamelyik képviseldje,

avagy pedig a New York-1 Wall Street bor-
zének egyik gazdasagi szakembere hivat-
kozik beszédében és dontésében az el-
hunyt 6seivel valod beszélgetésre. (13) A
keresztény ember szdmara ugyantigy plau-
zibilis a tiszteletadas jeleként kalap nélkdil
lépni be a templomba, mint ahogy a zsido
szamara plauzibilis hasonld koriilmények
kozott a kalap hordasa.

Osszefoglalva az eddig mondottakat: a
keresztény egyhazak vallasi kommunika-
cidjanak kettds donté kérdése, hogy mon-
danivaldjat milyen nyelven fogalmazza
meg ¢és hogy mondanivaldjaval milyen
plauzibilitas-strukturdra szamithat abban
a mai tarsadalomban, amelyikben mar
nem az ,,irastudok” tekintélyével szodlitja
meg az analfabétakat, hanem amelyikben
a kozoktatds és a tomegkommunikacios
eszk6zok elterjedésének kovetkeztében
féelmivelt vagy nagyon mivelt emberek
felé kell képviselnie egy kétezer évvel ez-

Kozponti tételem, az egyhdz és
a vildg kozotti kommunikdcio,
mindinkdbb visszhang nélkiili
lizenette, vagy ha tetszik:
Jalra hdanyt borsovda vdlik.
Am kommunikdciorol csak
akkor beszélhetiink, ha a kozles
megértésre taldl, vagyis ha
az a személy, akivel valamit
kozolni akarunk, felfogia annak
Jelentéseét, amit k6z6Ini akarunk
vele. ,Mit jelent az, amit most
monditdl?” — kérdezheti valaki,
és ennek a kérdésnek mindenek-
elott ket tartalmi elemét
kell megkrilénbéztetntink:
a nyelvet és a plauzibilitdst.
Gondolkozzunk el

s

mindkeltérol!

el6tt megfogalmazott tizenetet.

Ha igehirdetésiink deficitjének, egyha-
zunk valsdganak okat és mértékét vilagosan akarjuk latni, még egy harmadik szempon-
tot is figyelembe kell venniink. Az emberek k6zo6tti kommunikacidban igen 1ényeges sze-
repet jatszik a kozlendd tartalom jelentése, vagyis nyelvi érthetdsége €s plauzibilitasa
mellett annak jelentdsége, szubjektiven felfogott értéke, fontossaga, relevanciaja is. A je-
lentdség kérdése semmiképpen sem azonos a jelentés kérdésével, noha azzal szorosan
Oszszefiigg. Hogy szamunkra mi jelentds, mennyire jelent0s és mennyi ideig jelent0s, az
nagyon sok szemponttdl fiigg, de egyértelmiien szelektiv funkciot tolt be, figyelmiinket
egy bizonyos témara Osszpontositja és tevékenységiinket egy bizonyos feladat szolgala-
taba allitja. Gondoljunk végig ezzel kapcsolatban néhany példat.

Autonkkal életveszélyes kozlekedési zlirzavarba keriiliink. Ebben a helyzetben né-
hany masodpercre elfelejtjiik Isteniinket, szeretteinket, feladatainkat, és arra 6sszponto-
sitjuk figyelmiinket és ugy organizaljuk cselekedeteinket, hogy ép bdrrel jussunk ki a
veszélyes helyzetbél. Masodik példa: megszeretiink valakit. Ugy organizaljuk — adott
esetben egész életiinket —, hogy a szeretett személlyel minél tobbet egyiitt lehessiink,
neki minél tobb dromet okozhassunk. Amig vele vagyunk, messzemenden elvonatkoz-
tatunk minden mastol. Harmadik példa: hivatast valasztunk, vagyis életiink tengelye-
ként bizonyos célok elérését tlizziik magunk elé. Igyeksziink minél gyakrabban és mi-
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nél hosszabb ideig kedvelt foglalkozasunkra forditani idénket és energiankat, belefeled-
kezve feladatunkba. Ha mas jelent0s elem 1ép életiinkbe, téreksziink minél el6bb vissza-
térni jelentésnek megélt hivatasunkhoz. (14) Mar ezek a példak is mutatjak, hogy alta-
laban csak azzal foglalkozunk, ami szdmunkra — pillanatnyilag vagy huzamosan — rele-
vans, jelentés, fontos, értékes. Es mar ezeknek a példaknak a segitségével is vilidgossa
valik szamunkra, hogy a dolgok jelentése utan kizarélag akkor érdeklddiink, ha ugyan-
ezen dolgok jelentoségérsl meg vagyunk gyézodve.

Marpedig meg kell allapitanunk, hogy egyhazunk sok hivatalos képvisel6jének, a jelen-
legi papéanak és a tanitohivatal grémiumainak szamos elve, tétele, gyakorlata — amely a
szavak mellett megannyi kommunikécios lizenet — mérfoldes tavolsagban vannak az ért-
het6ség, a plauzibilitas és a relevancia kdvetelményeitdl, és ez teljesen érthetévé teszi a ke-
resztény hivok egy jelentds részének, els6sorban értelmiségi rétegeinek az elidegenedését,
bels6 vagy kiilsé emigracioba vonulasat. Itt csak a legkiilonbozobb fontossagi dimenzidk-
ban néhany szinfolttal tudom érzékeltetni a tragikus kihatast anakronizmusok és eltorzu-
lasok tomkelegét, amely gondolom minden kétséget kizaroan radikalis valtozasokat igé-
nyel.

El Salvadorban 1995-ben a papa 01j érseket nevezett ki, az 0 érsek 0j igazgatot nevezett
ki a papsagra késziil6k szeminariumanak €lére, és ez az 0j eldljar6 elrendelte, hogy ezentul
nem szabad a szeminariumban olyan éneket énekelni, amelyben a ,,szegény” szo6 eléfordul.
(15) Hogyan tudjak ezt elfogadni a Jézus tanitasat ismerd keresztények? Mas. Szent Lorinc
vértanthalalarol azt tartja a legenda, hogy lassu tiz f616tt roston kinoztak haldlra, és hogy
0 Isten békéjének birtokdban szenvedésén folillemelkedve hohérjainak azt mondta: Most
mar a masik oldalamra fordithattok, mert ez az oldalam mar megsiilt. A kétségbeejtd az,
hogy emiatt Szent Lérincet egyhazunk ma is a pékek védészentjeként tiszteli. (16)

Mas. 1996 decemberében, kozvetleniil Karacsony el6tt terjedt el a sajtoban a hir, hogy
a perugiai domban Ujra megtalaltak a kis Jézus pelenkajat. Idézek az egyik ujsageikkbdl:
,»A Megvalto pelenkait, melyektdl természetes tartalmuk elvalaszthatatlan (...) 3. Sandor
papa mar 1175-ben (...) ex cathedra, vagyis tanitohivatalanak teljébdl valodinak nyilva-
nitotta.” (17) Minden keresztény értelmiségi eldontheti, hogy a hir melyik részén szomo-
rodik el a leginkabb. — A stlyos kérddjelek szama egyre szaporodik. Osszeegyeztethetd-
e Jézus szandékaival, hogy egyhazanak feje, a romai piispok egyuttal allamfo is? Hogy a
Roémai Katekizmus szerint a plispokoket és papokat ,,nem csak angyaloknak, hanem jog-
gal isteneknek nevezhetjik™? (18)

Hogy a hivatalos tanit6 egyhaz a papok kdtelez6 colibatusa mellett érvelvén tobbszor el-
fogadhatatlan hamisitassal €I, mondvan, hogy ez a katolikus egyhazban régi hagyomany,
de elhallgatva, hogy ez nem all a katolikus egyhaznak a romaival egyenértéki bizanci és
mas szertartasara? Hogy az illetékes romai kongregacio a ceyloni teologust, Tissa Bala-
suriya-t olyan hitvallas alairasara szolitotta fel, amelynek els6 két pontja Istenre és Jézus-
ra vonatkozik, az utolsé pedig annak elismerésére, hogy ,,amikor Jézus csak férfiakat hi-
vott meg apostolnak, ezt sem koranak szocioldgiai, sem koranak kulturdlis motivaci6jabol
tette”. (19) A tovabbi felsorolas helyett két megjegyzést szeretnék megfogalmazni. Az el-
s6: mind tobb kutatas tdmasztja ala azt a feltevést, amely szerint az egyhaz életében valod
aktiv részvétel feladasanak és az egyhazbol valo kivonulasnak az oka nem egyes hibakban
vagy hianyokban keresendd, hanem szindréma jellegli: a sok 0sszetevo egyiddbeni jelen-
léte okoz kedvetlenséget, utalatot vagy felbdsziilést. A masodik: a szocioldgia egyértelmii
tanitdsa szerint a felsorolt negativumokat és szdmos fel nem sorolt, sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jaré negativumot nemigen lehet 6nmagaban, mintegy idétlen targyilagossaggal
mérlegelni, hanem csak adott tarsadalmak adott elvarasaihoz, igényeihez viszonyitva meg-
itéIni.

Az egyhazi kommunikacié sulyos valsagat targyald hosszll fejezetet nem zarhatom le
anélkiil, hogy fel ne hivnam a figyelmet két félreértés veszélyére. Az elso igy szol: napja-
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inkban semmi sziikség radikalis valtoztatasokra, hiszen egyhazunk mar sokkal stilyosabb
idoket is atvészelt. Ez az allitas a torténelemre hivatkozva a torténelmi latas teljes hidnyat
arulja el. Hiszen akkor, amikor példaul a csaszarok és fejedelmek alattomosan gyilkoltdk
egymast, amikor a hatalom birtokosa minden tovabbi nélkiil szérakozhatott a hadifoglyok
lefejezésével, akkor, vagyis az akkori ember viszonylag természetesnek tartotta a papak és
plispokok ma szamunkra elképesztd magatartasat, példaul az invesztitira harcok idejében.
Es ha valakinek valami az egyhazban nem tetszett, igyekezett ezt gyorsan elfelejteni, hi-
szen hova vezetett volna kritikus magatartdsa? Ma viszont a kilépés egyaltalan nem nehéz,
s6t sokszor még anyagi hasznot is jelent. Am minden jel arra mutat, hogy a boldogsag,
megelégedettség és otthonossag élményének végsd kritériuma a kereslet és kinalat valame-
lyes egyenstlyaban keresendd. A mai ember Osszehasonlithatatlanul igényesebb, mint
Osei.

A masodik félreértést az a felfogas tartalmazza, amely szerint a kritikusok eltilozzak
a gondok nagysagat, hiszen a legtdbb hivo nem is figyel az egyhdzon beliili furcsasagok-
ra, észre sem veszi az egyhazi kommunikacié abszurditdsait. Ennek a felfogasnak rész-
ben igaza van. De teljes csddbe nyugodnank bele, ha csak azok maradnanak kozossé-
gilinkben, akik oda sem figyelnek, és azok, akik odafigyelnek, kézosségiinket elébb-
utobb elhagynak. A kritikatlan, figyelmetlen, k6z6mbds, ,,csak éppen jelenlevd” tomegek
inkabb akadalyozzak a fejlodést €s eldsegitik a hanyatlast, hisz t6liikk nem varhato az a
radikalis felhaborodas, amely a gyodkeres reformok eldfeltétele.

Térjiink r4 most az ,,aggiornamento” megvaldsitdsanak harmadik kdvetelményére,
amelyet én a sziikségszertivé valt gydkeres valtozasok listazasaban latok. Fontos, hogy
jol megértsiik egymast. Szo sincs arrdl, hogy én itt most egy kidolgozott receptet vagy
»otéves tervet” szeretnék naiv modon megfogalmazni. Meggy6z6désem, hogy a még
rank varo ,,aggiornamento” csak hosszu tavon, talan csak tobb nemzedék erételjes mun-
kajaval valosithatd meg. Amibol maris két kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy tud-
niillik a nekiindulédssal egy napot sem szabad késlekedniink, és hogy meg kell talalnunk
azokat a csoportokat, amelyek a kezdeményezésre a leginkabb képesek (valoszintileg az
elkotelezett keresztény értelmiségiek kis kozosségei) és azokat a formakat, amelyek az
adott koriilmények kozott a legeélravezetdbbek (valdszintileg a kis kompetens csoportok
altal kidolgozott alternativ javaslatok eldterjesztésétdl €s propagalasatol a tomegek meg-
mozgatasanak, mint példaul az egyhaz-nép-szavazas alairdsgylijtésének modszeréig). A
kovetkezokben érzékeltetni szeretném, milyen irdnyban képzelem el a sziikséges gyoke-
res reformok listajanak kidolgozasat.

Egyhazunk miikodésében a személyes emberség stilusa minden daron megvaldsitando.
Kis csoportokat kell indukalni és tamogatni, torekedni kell 6vatos koordinalasukra. Tanul-
nunk kell a szektak eredményes stilusabol. Barmibe is keriil, helyettesités nélkiil toroIniink
kell szotarunkbol példaul az egyhazi ado olyan értelmét, mint Ausztridban, ahol a nem fi-
zetés esetében az allami hatosag lefoglalja az ados javait. Meg kell sziintetniink mindent,
ami egyhazunk életében totalitarizmusra vagy biirokratikus mamutvallalatokra emlékez-
tet.

Egyhazunk tanitdsaban nagyon élesen meg kell kiilonboztetniink mindazt, ami a feo-
logia tudomdnya szempontjabol értékes, fontos vagy akar elengedhetetlen, és mindazt,
ami a keresztény élet szamara értékes, fontos vagy elengedhetetlen. Inkabb az elébbihez
sorolndm példaul az un. Szenthdromsag tanat (egy lényeg, harom személy, a masodik
személy egy személy, két természet) vagy Maria mennybemenetelének dogmajat, az
utébbihoz Isteniink Jézus altal kozolt kovetelményt az emberek kozotti szolidaritasra
nézve, vagy az igazsagrol és az igazsagossagrol szold evangéliumi {izenetet.

A kereszténységnek az eredményes emberi életre vonatkozo tanitasaban talalhatod
orokérvényll lényeget el kell valasztanunk a vele kapcsolatos allanddan vdltozo kife-
jezodési formaktol. Az el6bbihez tartozik szerintem az Isten hiisége, szeretete és az eb-
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bol folyd magatartas kovetelménye, az utobbihoz a Jézus vérének tisztelete, a rozsa-
flizér szép 4jtatossaga vagy a liturgikus szovegek. Az abszolut abszolutsaganak meg-
vilagitasa érdekében fontos kihangsulyozni a relativ relativitdsat. Ha a kettd talsago-
san Osszeragad, akkor a relativ valtozdsa maga utdn vonja az abszolut elvetését is.

Mivel sok 1ényeges szempontbdl heterogén tarsadalomban kell betdlteniink feladatun-
kat, Jézus mondanivalodjat mintegy koncentrikus korékben kell feldolgoznunk és minden
rétegnek a neki megfeleldt felkinalnunk. Mas szoval: nem csak az 6kumenikus parbe-
szédben kell alkalmaznunk a 2. vatikani zsinat tanitasat, amely az ,,igazsagok hierarchi-
djara” hivja fel figyelmiinket, (20) hanem hasonl6 elv alapjan kell mondanivalonkat az
egyhdz tagjainak nagyon kiilonb6z6 igényeihez és az egyhdzon kiviil 16k nagyon kiilon-
b6z6 plauzibilitas struktiraihoz illeszteniink. Ha ezen a téren nem sikeriil radikalis val-
toztatasokat hoznunk, mind tdbben fognak tavolmaradni a minden vasarnap kotelezo
standard, vagyis egyeseknek tulsagosan ,,magas” vagy ,,tdomor” vagy ,,teologiai”’, masok-
nak pedig tilsagosan ,,primitiv”’ vagy ,,hig” vagy ,,profan” homiliat tartalmazo6 eukarisz-
tiatol, mind tobb olyan joakaratll és keresé ember teszi majd félre a Bibliat, amelynek
kozvetleniil érthetd tanitasabol dontden profitalhatna, de nincs ideje vagy modja megér-
teni, mi koze ehhez az els6é evangélium els6 oldalan szerepld Jézus nemzetségtablajanak
a benne szerepld negyvenhét vadidegen névhez és sok mas, még szakemberek szamara
is érthetetlen vagy nehezen magyarazhato szoveghez. (2/) Tudom, hogy az eldz6 évsza-
zadokon at, az utobbi évtizedeken at nem jelentett igazi gondot, s6t az ,,Olvassuk a Bib-
liat” mozgalom szép és értékes yjitas volt. De meg kell értentink, hogy az alapvetden
megvaltozott tdrsadalmakban csak alapvetéen maés moddszer vezethet eredményre.

Alapos és maradéktalanul becsiiletes tisztogatast kell végrehajtanunk a keresztény tra-
dicio legkiilonbozébb Gsszetevoiben. Barmennyire nehéz is ez a feladat, mégis elkertil-
hetetlen, hiszen az értékes és értéktelenné valt hagyomanyok keveredése vagy felvilago-
sult keresztények elkedvetlenedéséhez és emigracidjahoz vezet, vagy pedig, szerencsés
esetben, felvildgosult keresztények ezt a tisztogatast sajat maguk hajtjak végre sajat val-
lasi életiik autenticitdsanak érdekében. Nyilvan 6rok értéki tradicié az egyhdzban Jézus
tanitasa és ¢letpéldaja, az els6 keresztények szeretetk6zossége, a szegények és bajba ju-
tottak gondozasa a kereszténység egész torténelme folyaman, és igy tovabb, és igy to-
vabb. Nyilvan kontraproduktiv azonban, legalabbis a szaporodd szamu értelmiség szama-
ra az egyhazban még ma is féltve 6rzott feudalis maradvanyok apolasa, egyszer kimon-
dott hamis allitasok évszazados védése vagy legalabbis vissza nem vondsa, fétisizmusba
¢s babonaba torkolld 4jtatossagi gyakorlatok propagalasa, és igy tovabb, és igy tovabb.
Nagyon fontos volna az egyhaz hivatalos, felelds képvisel6i részérdl az elkiilonitési vo-
nal egyértelmli meghuizasa és a hivok megkdvetése a tisztazas késlekedése miatt. (22)
kozponti témajava kell kiépiteni, meg kell tanulni és tanitani a vallasi életben ki-ki sza-
mara 6szintén elfogadhatd személyes ut keresését és az ennek elofeltételeiként sziikséges
beallitottsdgokat. Nem az anarchia propagalasarol van itt sz6, hiszen nemcsak teologiai-
lag, hanem szociolodgiailag is kdzhely a k6zosség identitasanak és a k6zosség Iényeges
elemeivel val6 identifikacionak a donté fontossaga. Am ha joggal hatirozzuk is meg
Giuseppe Verdi, Johann Strauss és Eduard Grieg muzsikajat a modern japan zenével 6sz-
szehasonlitva egyértelmiien mint a 19. szazadbeli eurdpai zenét, a harom személyes sti-
lust nagyon jol meg tudjuk kiilonboztetni egymadstol. Nagy kar volna a szegedi ¢s a pa-
16c tajszolas kiillonbségeit egységnyelvbe kényszeriteni, rovid tavon irrealis kisérlet vol-
na a csak altalanos iskolat végzett és az akadémikus magyarok nyelvi sajatossagait igno-
ralni. Ugyanugy alkalmazkodnunk kell ahhoz a tényhez, hogy mai kommunikacios part-
nereink gondolkodasmodjukra és vallasi felfogasukra nézve a 19., a 20. vagy a 21. sza-
zadba tartoznak, ¢€s tiszteletben kell tartanunk személyes stilusukat.
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Roviden targyalhatd az ,,aggiornamento” megvalositasanak negyedik kovetelménye,
melyet én a radikalitds okozta karok ellenszereinek 1étrehozasaban és begyakorlasaban
latok. Nem kell ugyanis szociologusnak lenni annak felismeréséhez, hogy a gyokeres
valtozasok viszonylag gyors végrehajtasa sulyos karokat is maga utan von. Ezek kozott
a legsulyosabbnak latszik a természetadta félelem és az abbol folyd agressziv ellenallas.
Pszichologusok igy magyarazzak ezt a torvényszeriséget: eddig gylijtott tapasztalataink,
a belénk nevelt vagy sajat megfontolasainkbol keletkezett meggy6zddésiink, felfogasunk

és beallitottsagunk ugy képzelheto el, mint
egy téglafal, ahol a legalapvetdbb elemek,
a legfontosabb 6sszetevok a téglafal aljan,
a kevésbé dontéek pedig mind feljebbi
sorban helyezkednek el. Szilard téglafa-
lunknak minél alapvetébb sordban kivan
valaki toliink téglacserét, annal érthetdbb a
félelmiink, hogy esetleg az egész fal Os-
szeddl. Ezért nagyon fontos, hogy a radi-
kalis Gjitasokat Oszinte bizalmat érdemld
oldalszarnyi eljarasokkal és intézkedések-
kel kisérjiik. Az idészertitlenségeket véle-
ményem szerint jogos nevetségessé tenni,
a személy kidregedett személyes vélemé-
nyét mar nem szabad frontalisan tdmadni,
a személyt pedig, barmilyen véleménye is
legyen, emberi méltosagaban soha sem
szabad megsérteni. A lehengerlés taktikaja
nem célravezetdé modszer, annal tobb re-
ménnyel kisérhetdé meggy6zési torekvé-
sink minden olyan formdja, amelybdl
partneriink kiérzi, hogy mély meggy6z06-
désbdl elfogadjuk a felfogasok és magatar-
tasok pluralizmusat, hogy a gydkeres val-
toztatasok érdekében folytatott erdfesziteé-
seinket a tolerancia és a tiirelem jegyében
akarjuk megvalositani. — Barmilyen oko-
san és lélektanilag helyesen cseleksziink
is, a radikalitas okozta karokat nem lehet
teljesen kikiiszobolni. A 2. vatikani zsinat
két iilésszaka kozti sziinetben rajongva
hallgattuk egy Pax Romana kongresszus

1996 decemberében,
kozvetlentil Kardcsony elott
terjedt el a sajtoban a hir, hogy
a perugiai domban tijra
megtaldltdk a kis Jézus
pelenkdjdt. Idézek az egyik
ujsdgcikkbol: ,A Megudlto
pelenkdit, melyektol természetes
tartalmuk elvdlaszthatatlan (...)
3. Sdandor pdpa mdr 1175-ben
(...) ex cathedra, vagyis
tanitohivataldnak teljebol
valodinak nyilvanitotta.”
Minden keresztény értelmiségi
eldontheti, hogy a hir
melyik részén szomorodik el
a leginkdbb. — A stilyos kérddjelek
szdma egyre szaporodik.
Osszeegyeztethetd-e Jézus
szandekaival, hogy egyhdzdanak
feje, a romai piispok egyittal
allamfo is? Hogy a Romai
Katekizmus szerint a ptispokoket
és papokat ,nem csak
angyaloknak, hanem joggal
isteneknek nevezhetjiik’?

keretében a német Kempf plispok beszamolojat a szinte csodaszamba mend gyokeres re-
formok sorozatardl. Feltettiik neki a kérdést, vajon a zsinat résztvevoi tudataban vannak-
e annak, hogy a zsinaton késziil§ erételjes elorelépés a konzervativ tabort intenziv 6ssze-
fogasra ¢és ellentamadasra fogja 6sztondzni, sok hivé nem ismeri majd ki magat a valto-
zasok tomegében, sot eltulozza majd a zsinattol képviselt szabadsag elvét? A pilispok va-
lasza tomor volt: a legtobben ezeknek a varhatd karoknak tudataban vannak. ,,Aber wir
miissen einmal durch”, vagyis el6bb-utdobb mintegy behunyt szemmel kell beleugranunk
a mély és hideg vizbe, kiilonben sokkal tobbet veszitiink.

Szintén csak roviden utalok az ,,aggiornamento” megvaldsitasanak otédik kovetelmé-
nyére, amely a cselekvés modjara vonatkozo személyi dontés tiszteletbentartasa. Kétség-
telennek tartom, hogy keresztény meggy6zodésben él6 emberek szamara az egyhaz ered-
ményesebb mitkodésére vonatkozo reformtorekvés kotelez6. Mégpedig, mint minden
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szeretetb6l kovetkezé cselekménynek, ennek is az optimumra kell torekednie. Vagyis
nem valamiféle objektiv maximumra, hanem a személyi belso ¢és kiilso adottsagok mér-
legelésébdl folyo lehetd legtobbre. A szeretet rendje ugyanis az eszk6zok sikjan a célsze-
riség rendjével azonos. A szeretet nem mas, mint joakarat, tehat jot, vagyis értéket akar
juttatni a masik embernek. Ezért 1ényegével ellentétes, ha kisebb értéket ad, mint ami az
osszes koriilmények tekintetbevételével lehetséges. Am a ,,nem célszer(i” ajandék, amely
a masik személy érdekeit nem optimalisan szolgalja, vagy az ajandékozot tovabbi ajan-
dékozasra alkalmatlanna teszi, a lehetonél kisebb érték. Mas szoval: reformtorekvéseink
mikéntje, tobbé vagy kevésbé radikalis mddja a hivatdsunkbol szarmazé felelds dontés.
A hivatas fogalmat a kovetkez6képpen hatarozom meg: egy konkrét személy egy adott
pillanatban 1étez6 Osszes adottsaganak az ereddje. Az ,,adottsagokon” mindazt az Gssze-
tevot értem, amely egy adott pillanatban a személy helyzetét jellemzi vagy érinti. Ide tar-
toznak példaul biografiaja, kifejlodott tehetsége és hianyossagai, emberi elkdtelezettsé-
gei, vagyai, hajlamai és félelmei. Ha nem tételezziik fel, hogy ez az adott allapot kizaro-
lag a vak véletlen vagy pedig egy szadista sors produktuma, akkor az 6nazonossag és a
folyamatossag kovetelményeként ezt kiindulépontnak kell venniink, és ezen az alapon
kell donteniink. Egyszer(i, végletes példaval illusztralva: a reformakciokra nézve mas a
helyes dontés egy fiatal, jov6jét épitd tobbgyermekes apa esetében, aki véletleniil kon-
zervativ plébanos alkalmazottja, mint egy oreg, colibatusban €16 nyugalmazott egyetemi
tanar esetében, akinek mar nincs sok vesztenivaldja. Ha ezen a téren nehéz is elvalaszta-
ni, mennyire befolyasolja pillanatnyi hivatasunk dontéseit gyavasdgunk vagy kényelem-
szeretetiink a kompromisszumok irdnyéaban, és mennyi szerepet jatszik dontésiinkben iz-
gaga vagy feltiinésre vagyo természetiink a gyokeres valtoztatasok iranyaban, mégsem
ismerek jobb lelkiismeretvizsgalati vazlatot Isten rank vonatkozé akaratanak felismeré-
sében, foként ha a dontés onbecsapas nélkiili helyességét barati kor ellendrzésének vet-
jiik ala. Mivel egyrészt a kiils6 tekintély sokszor téved, masrészt dnmagunkat is kdnnyen
becsaphatjuk, a dontés viszonylag legbiztosabb feliilvizsgalatat a leginkabb azok képe-
sek elvégezni, akik minket szeretnek és adottsagainkat, koriilményeinket ismerik. Ha je-
len eléaddsom az egyhazban sziikségessé valt radikalis valtoztatasok szolgalataban allo,
személyes hivatasunknak megfeleld kezdeményezéseket eredményez, akkor teljes mér-
tékben elérte céljat.

Me¢ly nyomot hagyott bennem Kar! Rahner egyik mondata, amelyet nem sokkal ha-
lala el6tt kis innsbrucki kapolndnkban mondott homilidjaban igy fogalmazott: ,,Csak a
jo Isten tudja majd megmondani nekem, hdnyszor nyitottam ki a szdmat, amikor hall-
gatnom kellett volna, és hanyszor fogtam be a szamat, amikor fel kellett volna emelnem
szavamat.” Végso fokon a haladas kerékkotdinek is és a radikalis reformok képvisel6i-
nek is Isten irgalmaban kell bizniuk. A mar idézett Paul Zulehner Bécsben eldadast tar-
tott abban az idében, amikor egyhazmegyéjét rendkiviili, foldrengésszerti megrazkodta-
tasok érték. O is arra hivatkozott eldadasanak végén, hogy Bécs hivéire is all az Ur Jo-
nas profétahoz intézett szava: ,,...én ne szdnnam Ninivét, az nagy varost, melyben tobb
vagyon tizenkétszer tizezer embernél, a kik nem tudnak kiilonbséget tenni jobb és bal
keziik kozott, és amelyben barom is sok van?” (23) De minden tréfas mellékszandék
nélkiil alkalmazhato rank Janos evangéliumanak 6rokszép iizenete, melybdl megértjiik,
hogy barmennyire nehéz is az ,,aggiornamento” megvalositasaban a feladat, és a radika-
lis reformok megkovetelésében €s végrehajtasaban a dontés, nekiink nincs mas valasz-
tasunk. Jézus ,.kemény beszéde” miatt sokan visszahuzddtak téle. Ezért 6 ,,a tizenkettd-
hoz fordult: »Ti is el akartok menni?« Simon felelt neki: »Uram, kihez menjiink? Az
orok élet igéi nalad vannak.” (24)

54




Iskolakultara 1998/5

Morel Gyula: A radikalitas dicsérete

Jegyzet

(1) ZULEHNER, PAUL M.: Kirchen-Ent-Tduschungen. Ein Pldydoyer fiir Freiheit, Solidaritdit und einen offe-
nen Himmel. Kremayr & Scheriau, Wien 1997, 107. old.

(2) RAHNER, KARL: Schriften zur Theologie. Band XIV. In Sorge um die Kirche. Benziger, Ziirich 1980,
161-142. old.; ,,...dass heute das Wagemutigste das Sicherste und die beste Chance ...der kithne Wagemut
sei...” Rahner, Karl: Handbuch der Pastoraltheologie. Band 11/1., 276. old.

(3) V6. pl. Handworterbuch der Sozialwissenschaften. G. Fischer, Jena 1923; Frauen im Islam. Européisches
Parlament, Generaldirektion Wissenschaft, Arbeitsdokument W-6, 90. old.; BRUCKMULLER, ERNST:
Sozialgeschichte Ostereichs. Herold, Wien 1985.

(4) Vo. FROMMEL, MONIKA-GESSNER, VOLKMAR (Hrsg.): Normenerosion. Nomos, Baden-Baden
1996.; ZULEHNER, PAUL M.-DENZ, HERMANN: Wie Europa lebt und glaubt. Europiische Wertestudie.
Patmos, Diisseldorf 1993.

(5) V6. MOREL GYULA: 4 jové biztosabb, mint a mult. Egyhazforum, Budapest 1995, 83-84. old.; MOREL
GYULA: 4z egyhdz szerepe tarsadalmi téren. Eldadas a Pax Romana Kongresszuson Gy6rben, 1991. aprilis 3-
an, 7-8. old.; SCHERMANN, RUDOLF: Woran die Kirche krankt. Kritische Betrachtungen eines engagierten
Priesters. Heyne, Miinchen 1993, 105, 117-118, 119-120. old.

(6) Az oktatas intézményeire nézve pl.: Annuarium statisticum ecclesiae. Secretaria Status, Vatican 1989, 261. old.
(7) RAHNER, HUGO: Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe. Herder, Freiburg 1964, 231. old.
(8) HEINZE, THONAS-FUCHS, PETER: Kulturmanagement. Fernuniversitit Hagen, 1991, 21. old.
(9) DONNENBERG, JOSEF-REISS, WERNER: Katholische Sprache zwischen Klischee, Propaganda und
Prophetie. Otto Miiller, Salzburg 1991, 137. old.

(10) Uo.

(11) MOREL GYULA: 4 jové biztosabb, mint a mult, i. m.

(12) BERGER, PETER L-LUCKMANN, THOMAS: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie. S. Fischer, Frankfurt am Main 1969, 166. old.

(13) Uo., 187. old.

(14) BERGER, PETER L.-KELLNER, HANSFRIED: Fiir eine neue Soziologie. Ein Essay iiber Methode und
Profession. Fischer, Frankfurt am Main 1984.

(15) MAIER, MARTIN: Jesuiten von El Salvador im kirchlichen Kreuzfeuer. Rundbrief der Osterreichischen
Provinz SJ 154 (Dezember 1996), 2. old.

(16) KOTTING, B.: Laurentius. Lexikon fiir Theologie und Kirche. 6. Band Herder, Freiburg 1961. Col.
830-831. old.

(17) Kurier, 1996. december 23., 8. old.

(18) Kathechismus nach dem Beschlusse des Konzils von Trient fiir die Pfarrer. Petrus, Kirchen/Sieg 1970,
237. old.

(19) Kirche Intern 3., 1997. 46-47. old.

(20) ,,Hierarchia veritatum”, zsinati hatarozat az dkumenizmusrol. (Unitatis redintegratio, 11.)

(21) PL. a gadarai 6rdongésok és a sertéskonda vizbe fulasanak a torténete Maté evangéliumanak 8. fejezeté-
ben, 28-32. vers, ,,Es ne vigy minket kisértésbe” — uo. a 6. fejezetben, 13. vers.

(22) Példak az utobbiakra: A papak névvaltoztatasai, tronja, allamféi funkcioja, plispoki palotak stb., Galilei,
Humanae vitae sziiletésszabalyozasi piruldja, Turini lepel, Jézus pelenkdja, elsdpéntek stb.

(23) Szent Biblia. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Bibliatarsulat, 800. old.

(24) Janos evangéliuma, 6. fejezet, 60—68. vers.

55




