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(27) UH, XI. (1908. marcius 29.) 13. 5.

(28) UH, XI. (1908. majus 5.) 20. 4.
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(30) UH, X. (1907. szeptember 1.) 35. 5.
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(32) UH, X. (1908. februar 16.) 7. 5.

(33) UH, X. (1907. aprilis 21.) 16. 5.

(34) UH, X. (1907. aprilis 28.) 17. 5.

(35) UH, X. (1907. aprilis 14.) 15. 5.
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(37) UH, X. (1907. jalius 28.) 30. 5.
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(40) UH, X. (1907. december 8.) 49. 4; UH, X.
(1907. december 15.) 50. 5.

(41) Magyar igeragozasi tablak.

(42) Kerekes-féle népiskolai irkak 6-6 darabbol allo
sorozata; S. Szabd Jozsef- és Dobo-féle Magyar pro-
testans torténeti irka.

(43) Csaky Jovicza-féle népiskolai fiizetek; Bird San-
dor szlojdgyakorlatainak 2. része

(44) Dilmont Teréz: NGi kézimunkak ismerettdara.
(45) Hamori- és Keleti-féle flizetek.

(46) Szab6 Elemér szamtani leckéi.

(47) Gyorffy-féle magyar és német szovegl képes
tankonyvek.

(48) TRETTINA JOZSEFNE: Jiték médszerem az ol-
vasds és irds jatszva tanitasara. = ub: Szemléltets abc.
(49) UH, XI. (1908. marcius 1.) 9. 5.

Kozmikus operett

Hencze Tamas életmii-kiallitasa a Miicsarnokban

Hencze Tamds ahhoz a hires-nevezetes Iparterv-nemzedekhez tartozik,
melynek tagjai viszonylagos elnyomottsdguk ellenére is a hetvenes évek friss
szellemii magyar miivészetének gerincét képeztek, késébb pedig a helyzet
Lcsupdn” annyiban vdltozott, hogy a politikai olvaddssal és rendszer-
vdltdssal parhuzamosan ez az értékelés nyilvdnossd, mi t6bb, hivatalossd
vdlt. Mdra a nemzedeék tagjai a sz6 legteljesebb értelmeben befutotiak:
egyikiik-mdsikuk nemzetkozi ismertségre tett szert, mdsok katedrdt kaptak,
t6bbiiket akadeémikussd avattdk, és ami a k6z6nség szempontjdabol
lenyegesebb, a hatvanhoz kézeledve sorra rendezik életmii-kidllitdsaikat,
s europai meércével mérve is kielégitonek mondhaté katalogusok,
albumok és egyeb publikdcick jelennek meg roluk.

ost, hogy a hatvanadik életévé-
nek kiiszobén Hencze Tamdasra
keriilt a sor, elégedetten szogez-
hetjiik le, hogy ime, itt van még egy fon-

tos kiallitas, mely olyan professzionali-
san van megrendezve, mintha nem is itt
volna. Minden kitlinéen dizdjnolt. A Mii-
csarnok homlokzatan gyonyort, a mi-
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vész altal tervezett zaszl6 csalogatja a né-
pet; a katalogus sulyos, vastag, tartalmas
¢és megfelelden szines; az el6csarnokban
pedig videoképernydrdl anekdotdzik és
ars poetikazik az alkotd: tomoren, kozért-
hetéen, okosan, heves és roppant szug-
gesztiv gesztusokkal kisérve még a koto-
szavakat is — mintegy jelezve, hogy kial-
litasanak is a gesztus, nevezetesen a
spontanul felvitt expressziv festdi jel lesz
az alfaja és omegaja.

Hencze Tamas tudniillik a hatvanas
évek elején egy parizsi utazas hatdsara
gesztusfestoként, pontosabban — Francia-
orszagrol 1évén szo — tasisztaként kezdte
palyafutdsat. Méghozzd nem is rossz-
ként, igyhogy érthetetlen, miért szemér-
meskedik Frank Janosnak adott interji-
jaban, mondvan, hogy akkori képeinek
nagy része ,,hala istennek” elveszett. Ab-
bol mindenesetre, ami megmaradt és ami
kiallitasra keriilt nagy valdszinliséggel
megkockaztathatjuk, hogy parizsi sétai
soran nem keriilhette el figyelmét
Matthieu, Soulage és Hartung festészete.
Tobbek kozott azért tippelek épp rajuk,
mert Hencze korai gesztusaiban is van
valami kiilonos, misztikummal hataros
hlivosség, ami azutan valamiféle buvopa-
takként egész munkassaga mogott végig-
csorgedez.

Mire gondolok? Mindenekeldtt arra,
hogy e lazan odavetett kalligrafikus alak-
zatokban semmi jele barmiféle empatia-
nak, félelemnek vagy a vilag zsigeri el-
szenvedésének — ami példaul Wols minden
mozdulatabol sugarzik —, hanem a gesztus
inkabb egyfajta virtuoz attrakcid, hibatlan
mutatvany, ami a dolog természeténél fog-
va a nézobol nem érzelmi azonosulast, ha-
nem inkabb kabult csodalatot valt ki. Akar
ha Matthieu modjara maga is szinpadon
rogtondzte volna formatlan formait, bator-
sagukban is biztonsagos, mert jol begya-
korolt mozdulatokkal. De a gesztus koze-
ge, legaldbbis a kiallitas tantisaga szerint,
csak a legels6 idészakban volt a semmi-
ként, irként értelmezhetd, semlegesen
egyszinil vaszon: a szo6 eredeti értelmében
vett drama (cselekmény) mogott egyszer
csak megjelenik valami szinte anyagtalan,

hajszalfinom tonusatmenetekbdl all6 med-
itativ szinfalszertség. S e ,,szinfal” azutan,
amit taldn helyesebb lenne kddnek, koz-
mikus fiistnek, hideg paranak vagy nem is
tudom minek nevezni, hamarosan mintegy
bekebelezi, jotékonyan elfedi eldliink a
nagy mutatvanyt — s hosszu éveken at ma-
ga lesz a drama, pontosabban a pragma
(torténés).

Hencze Tamas ,,szinhazaban” tehat a
hatvanas évek masodik felétél a dramat
felvaltja a pragma, a cselekményt a torte-
nés. De nézziik, mi is torténik igazabol?
Technikai értelemben a dolog roppant egy-
szerli: mint azt minden kritikusa szorgal-
masan hangstlyozza, Hencze hasonld gu-
mihenger segitségével viszi fel a festéket a
vaszonra, mint amilyennel a szobafestok
és a nyomdaszok is dolgoznak. Ezzel a
mddszerrel teremti meg azokat a rendkiviil
finom és szabalyos ténusatmeneteket,
amelyek hol manidkusan ismétl6dé folto-
kat, hol mértanias struktarakat, hol érzék-
csald hullamzast modulalnak, s kozben va-
lami fagyos tulvilagi fényt visznek a vég-
telen tagassagot megidéz0 térbe. Vagy
szinhazi hasonlatunknal maradva valami
olyasmit kellene mondanunk, hogy a szin-
te hatartalan és lires szinpad, a definidlat-
lan még inkabb a telitett levegd az, ami
torténik. Aki valamelyest ismeri Bob Wil-
son szinhazat, annak nem kell magyarazni,
hogy mindez a valosagban miféle metafi-
zikumot jelent. De mig Wilsonnal idén-
ként mégiscsak sor keriil valamiféle mini-
malis emberi cselekvésre, Hencze ,,szinpa-
dar6l” az ember, s vele egylitt minden
esetlegesség ¢és véletlenszertiség (tyche)
hosszu éveken at egyszertien ki van tiltva.
S a kiilonds az, hogy vilaga mindezek elle-
nére mégsem a vak sziikségszerliség szin-
tere; habar vasznait tulnyomorészt mecha-
nikus ismétlédések uraljak, vagy az egyes
miiveken, vagy a sorozatokon beliil, még-
is szinte mindig megjelenik valami megle-
petés (apodeszton). Nem csip-csup embe-
ri, talan nem is pusztan , miivészi”, hanem
egyenesen kozmikus meglepetés. Shakes-
peare nyoman akar ugy is fogalmazhat-
nank, hogy kizékken az idd, pontosabban
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— festészetrdl 1évén szo —: a tér. De mivel
nem valamiféle drama zokkenti ki, amivel
azonosulhattunk volna — hiszen, mint
mondtuk, hianyzik bel6iik a drama —, igy
aztan az egész cseppet sem tragikus. Epp
ellenkezdleg, a Hencze-féle kizokkentés
olyan nyomasztéan egyhangu és mechani-
kus kdzegben, pontosabban kdzeggel tor-
ténik, hogy annak minden esetben csak
oOriilni tudunk. Valami hasonl¢ tisztelettel
Ovezzilk, mint egykoron Lucretius az 6
draga clinamenjét: a lehetd legkisebb ere-
deti elhajlast, azt a pontot, amelybdl az el-
térés ered, amelyben tehat maga az eredet
dgazik el. (Mindenesetre Henczénél az
alig észlelhetd optikai billenések és pajkos
szekezeti rakoncatlansagok, plane ebben a
kozmikus tagassagu térben, tényleg a cli-
namen ontologiai szintjének felel meg.)

A kiallitason tovabbhaladva azutan fur-
csa dolog torténik: miutan az ember épp
hozzészokott a kozmikus csendhez és a
transzcendens fény talanyos sugarzasahoz,
miutan érzékeit ugy-ahogy sikertiilt az ér-
z€kin tuli dimenziokra kihegyeznie, a me-
taforikus értelemben vett szinpadon vala-
mi tolongasra, egyre harsanyabb zsibon-
gasra lesz figyelmes. A misztikus kod a
nyolcvanas években lassan eloszlik, a ko-
rabban végtelenként értelmezett tér ha-
romsz0g vagy trapéz formaju kép-testet olt
(ez a shaped canvas, azaz ,,formazott va-
szon” néven ismert eljaras), majd a zavar-
talanul egyenletes feliiletekbe valami dur-
va, formatlan alakzatok ,ragjak bele”
mintegy magukat. De csakhamar kideriil,
hogy nem véletlenszer(i epizodrol, hanem
uj darabrol van szd, amelyben fokozato-
san ismét az egykor eliminalt kalligrafikus
gesztus lesz a f6szerepld. Pontosabban an-
nak egyfajta kopiaja, hiszen Ujabban
Hencze els6 1épésben mindig 1étrehozza a
gesztust, majd sablont készit réla, hogy az-
tan barmilyen feliiletre felvihesse. Mint-
egy megmereviti tehat a spontaneitast, is-
mételhetévé teszi az egyszerit, ami mar
O6nmagaban is ellentmondasos cseledet. De
amikor a gesztus-sablonra mintegy diszi-
tés gyanant ugyanazokat a finom tonusat-
meneteket hengereli ra, amelyek korabban
a ,transzcendens fényt” voltak hivatva

megidézni, rendkiviil dsszetett és zavarba
ejto helyzet all eld.

Ha 6nmagukban nézziik ezeket a képe-
ket, talan a legintenzivebb ¢&s legkényesebb
apodesztonrol kell szélnunk, aminek f6
hordozdja — akarcsak kezdetben — ismét a
drama, a cselekvés-értékii gesztus, ponto-
sabban annak pop artos izii parddiaja vagy
ir6nidja lett. A legszélsdségesebb ellenté-
tek Osszebékitésére tett bator és latvanyos
kisérletrdl kell tehat beszdmolnunk, s6t ha
kedviink tartja, szépen elénelkelhetjiik az
eklektika, a mult- és onmultidézés divatos
slagereinek barmelyikét is. Dalunknak ki
kellene térnie Hencze mind harsanyabba
valo, neonosan felvillano szineire, a latva-
nyos tavol-keleti irasjelek mind gyakoribb
utanzasaban talan a multikulturalizmus di-
adalat kellene {innepelnie, ugyanakkor ref-
rénszerien illene hangstilyoznia: mindeme
tarkasagot Hencze olyan jéozan 6konomia-
val, mar-mar mérndkien hideg precizitas-
sal képes prezentalni, hogy legbonyolul-
gadasa sem rabol el a néz6 draga idejébol
harom masodpercnél tobb id6t. Dalunknak
tulajdonképpen épp ide, a gyors és hideg
kozombosség apotedzisaba kellene tor-
kollnia, hiszen szocioldgiai tény, hogy ma-
napsag épp az ilyen iiresség felé tendalo je-
lek és jelkombinaciok tudjak a leghatéko-
nyabban attorni a kulturalis és civilizacids
immunnrendszereket, hogy azutan — Groys
szavaival sz6lva — ,,minden lelket egyarant
megfertézzenek”.

Am az efféle modfelett korszerli mive-
letek nyugodt lelkiismerettel és pozitiv
vagy legalabbis semleges hangnemben
torténd elvégzésének az a feltétele, hogy a
kiallitason — miként Orpheusznak a
Hadészbdl kifelé jovet — egy bizonyos ha-
taron til nem szabad visszafordulnunk, de
még visszagondolnunk sem. Nem szabad
folyamataban nézniink a kiallitast. Ha
ugyanis folyamataban-egészében tekin-
tiink ra, bizony nehezen tudunk szabadul-
ni a kinos benyomastdl, hogy volt itt egy
wilsoni szinhaz, amely egyszercsak ope-
retté, igaz, nivos és szorakoztatd operetté
valtozott.

Sebok Zoltin
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