Szemle

Egy (nyugat)német pedagogiai
tankonyvrol

Pedagogusképzessel foglalkozo, pedagdgidt tanité szakemberek naponta
tapasztaljdak, mennyire hidnyzik egy tanulhato, korszerii pedagogiai tan-
konyv. F. W. Kron munkdja, a szerz6 szandéka szerint, propedeutikai mii.
Erre utal a cim, melynek ,pedagogiai alapismeretek” lehetne a megfelelo
Jforditdsa. Problematikus azonban a kétszavas cim fordildsa, minthogy
a ,,Grunduwissen” és a ,Pddagogik” szavak k6z6tt a szintaktikai-logikai
kapcsolat nyelvileg jeléletlen, s felfoghato 1igy is, hogy a kényv a kiilonféle
diszciplindk alapismereteit kézreado sorozat pedagogiai kétete: ,Alap-
ismeretek. Pedagogia” - , Alapismeretek. Pszichologia” stb. De fordithato
a cim ,pedagogiai alaptudnivalok™nak is, mert az ,alapismeretek” inkdabb
elméleti tudnivalokra utal, a szerzd viszont az elsd fejezetben jelzettek
szerint (EIsé taldlkozdsok a szakkal) a felsdfokii tanulmdnyokat
kezdd fiatalok dltaldnos, praktikus tdjékoztatdsdt tiizte célul.

z inditas ennek megfeleléen igen-

csak koznapi szintl: ,,A hallgatok a
pedagdgiaval mint szakkal eldszor
tanulmanyi iranyok, tantervek, tanulmanyi
és vizsgarendek, a szak képvisel6i és ta-
nacsadoi, tankdnyvek, betétlapok, a folyo
szemeszterre érvényes név- ¢&s tantargy-
jegyzékek és kommentalt eldadas-kimuta-
tasok, fekete és zold tablakra kifliggesztett
hirdetések, kézzel irt cédulak és egymas-
nak is részben ellentmondd informaciok
tomegének formajaban talalkoznak.”
A szerz0 tisztaban van azzal, hogy a ta-
nulmanyait kezdd hallgat6 csak egy nagy
kaoszt lat a pedagodgiabol mint szakbol, s
azt a célt tlizi maga elé, hogy konyvével el-
igazitast adjon ebben a nagy kuszasagban.
S teszi ezt egy sajatos koncepcio alapjan,
eredendden praktikus céljanak megfelel6-
en igencsak ellentmond6 elméleti szinten.
El6szor is kozli, hogy a tanulmanyi és
vizsgarend szovetségi allamonként eltéro,
de vannak kozds vonasai is. Kiilonféle te-
matikakbol vett részletek alapjan a szerzd
megnevez 5+1 kozos, fO teriiletet, ezek:
»pedagdgiai antropoldgia és a nevelés tar-
sadalmi feltételei”; ,,a nevelési folyamatok
és a szocializacid elmélete”; ,,a nevelés in-
tézményei és szervezeti formai”; ,,a tanu-
las, gondolkodas és a motivacid”; majd ki-
emeli, hogy az ezekre épiilé tematikak sem
tajékoztatnak kelléen. Tetézi a hallgatok

zavarat a ,,tudomanyos nyelv”’ (Die Wis-
senschaftssprache), vagyis az a metanyelv,
amely ,,...csak a — beavatottak — szdmara
ismert lexikaval, jelekkel és formulakkal
operal, s amely — ennek kovetkeztében —
azzal a veszéllyel jar, hogy uralmi eszkdz-
z¢ valik, elnyomva az embereket. Ez szo-
cialis, tarsadalmi, egyuttal pedagdgiai
probléma, amelyre éppugy nincs megol-
das, mint ahogyan a tudomanyos nyelvnek
a koznapi megértés szintjére torténd
transzformalésa altalaban nem megoldott.”
Ugy tekinthetd, hogy ez sajat ,,magament-
sége” is konyve nyelvezetét illetden.

Kron ezutan kijelenti, hogy a tarsada-
lomtudomanyi kutatasok és tanok elva-
laszthatatlanok egymastol, €s mint a tudo-
many egyfajta abrazolas- (leképezés-)mod-
jai, ,,belejatszanak a mindennapi élet praxi-
sdba. Ezért sok kutatés is gyakorlati prob-
1émakbdl indul ki”. Mindez kiiléndsen jel-
lemz6 a pedagdgiara, amely ,,...mikozben
Osszefliggésben all az élettel, nem érthetd
meg az élet, a torténelem, a tarsadalom és a
sajat torténetisége nélkiil”. Ezért nincs ér-
telme ,tiszta tudomanyrol” gondolkodni.

Miutadn maga is kelléen megerdsitette az
olvaso zavarat, a szerzé elkezdi ,helyre
tenni” a dolgokat: ,,A pedagogia tudo-
manytorténete azt mutatja, hogy kiilonbo-
70 korokban ¢és tarsadalmi valtozasok ko-
vetkeztében sziinteleniil uj kérdések ve-
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todtek fel, amelyek 0j kutatasokat inditot-
tak el, és 11j kutatasi modszerek kialakita-
sat is eredményezték. A kovetkezmény: 0j
tudomanyos felismerések. Ezeket be kell
épiteni a mar kialakult ismeretrendszerbe.
Ennélfogva a kutatast és a tanokat (értsd:
tudomanyos ismereteket) egy belsé dina-
mizmus ¢és allandé valtozas jellemzi.”.
Mindekozben azonban a tudomanyos té-
mak, részdiszciplindk egy jelentds részé-
nek van egy viszonylagos konstanciaja,
ezért ezek a hagyomanyosan miivelt peda-
gogiai teriiletek alapvetd jelentéséglick.
Osszefoglalasukat ad6 enciklopédikus
miivekre utalva emeli ki a szerzd a peda-
gbgia targyanak f0 teriileteit, tablazatba
foglalva huszonnégyet, megadva az ezek-
kel kapcsolatos fontosabb (német) miive-
ket, s ezek sokasagaval és sokféleségével
magyarazza az interdiszciplinaritis és az
empirikus kutatds sziikségszertiségét is.
Nevezhetnénk ezt egy sajatos ,,meta-
eljarasnak”, minthogy nem a pedagogiai
valosag sokrétiiségével indokol elsésor-
ban, hanem a réla sz616 mivek sokfélesé-
gével.

E bevezetd fejezet masodik részében F.
W. Kron igyekszik elhelyezni a pedagogiat
a felsdoktatasi studiumok kozott. Ennek az
alfejezetnek az elso része (Kurzer Ein-blick
in die Geschichte) igen rovid torténeti is-
mertetést ad az elsé német egyetemi peda-
gbgiai tanszék alapitasatol (Halle, 1779)
napjainkig a pedagodgiai tanszékek 6nallo-
suldsa szempontjabdl, a ,,filozofia és teolo-
gia koldokzsinorja elszakitasanak”, illetve
az 6nallo tarsadalomtudomannya valasnak
folyamataként mutatva be a fejlodést.

A jelenkori helyzetet ismertetve abrat ad
a konyv A4 pedagdgia kooperacios teriiletei
cimmel, ahol kilenc diszciplina (filozofia,
teologia, pszichologia, szociologia, antro-
pologia, orvostudomany, biologia, polito-
logia, etnoldgia) kornyezetében helyezi el
a pedagogiat, emlitvén a f6 kutatasi mod-
szereket is, végiil ezt a definiciét adja:
»llyen modon a jelenkorban a pedagogia
olyan tudomanyként prezentdlja magat,
amely a kutatasi modszerek széles spektru-
maval megmagyarazni és megérteni torek-
szik tarsadalmilag és individualisan — pe-

dagogiailag relevans jelenségek sokasagat,
és amely a 18. szazadtol napjainkig terje-
do, feszitett emancipéacios folyamatban
megértd tarsadalomtudoméannya fejlo-
dott.”

A szerz6 habitusa, gondolkodas- és koz-
Iésmddja szempontjabol is érdemes beha-
tobban elemezni ezt a sajatos — eklektikus
— definiciot, amely ,,szabalyos” formal-
logikai meghatarozasnak tiinik. Els6 kije-
lentése genus proximumot jeldl, amely
(egyszeriisitve) igy hangzik: ,,a pedagogia
tudomany.” A tovabbi kijelentések diffe-
rentia specificanak tiinnek. De bizonyos
szempontbol problematikus a genus is,
meg a differentia specificak is.

A genus a fentebb adott egyszerii forma-
ban ugyanis azt is jelentené, hogy a szerz6
tudomanynak tekinti a pedagogiat. Ezt azon-
ban mintha nem vallalna: ,,En nem mondom
— a pedagogia prezentadlja igy magat.”

Ezutan kovetkeznek a differentia speci-
ficak: ,,a kutatasi modszerek széles spekt-
rumaval rendelkezik”; ,,magyarazni igyek-
szik jelenségeket”; ,,megérteni igyekszik
jelenségeket”; ,.a jelenségek tarsadalmilag
relevansak™; ,,a jelenségek individudlisan-
pedagdgiailag relevansak™.

A kapcsol6 ,,és”-t6l kezd6do rész pedig
egy torténeti, genetikus definicio, amely
egy ujabb, bovitett genusba torkollik: a pe-
dagobgia ,,megértd tarsadalomtudomany”.
[lletéleg mintha itt sem egy sajat allaspon-
tot kifejez0 modalis kijelentés fogalma-
z6dna meg: ,,a tarsadalomtudomannya fej-
16dott” kifejezés mintha ezt sugallna:
»hem én allitom, hogy ez tortént: masok
mondjak”, illetve 6nmaga fejlodott azza.

A definicidét kovetden a szezrd kozli,
hogy a ,,legtjabb kori fejlédés” jol kovet-
hetd a pedagdgiai miivek szerzdinek név-
soran, akiket a szazadfordulotol négy
Hegyetemi oktatd- és kutatdgeneracio”-ba
sorol. E nemzedékek képviseldit tablaza-
tokba foglalja (név, sziiletés és halal éve,
kutatasi teriilet feltiintetésével), de sem a
,.korszakolas”, sem a pedagogiai elméletre
gyakorolt hatas szempontjabol nem latsza-
nak eléggé indokoltnak a besorolasok, il-
letve elhatarolasok. Az sem egészen érthe-
t0, hogy egy Grundwissen Pddagogik ci-
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mi konyv szerzdje miért csak a német fo-
lyamatra koncentral a torténeti attekintés-
ben, vagy ha mar ezt teszi, akkor miért ke-
ver bele mégis egy-két jelentds kiilfoldit
(Key, Montessori, Zulligert).

A bevezetd fejezet harmadik részében a
szerz6 a konyve targyalasmodjat meghata-
roz6 alapokat ismerteti, megjeldlve elo-
szOr a ,,pedagogiai jelenségek harom tar-
gyalasi szintjét”. Ezek:

,1. A tarsadalmi-alkotmanyos feltételek
altal szabalyozott szocialis feltételek
makroszocialis szintje”;

»2. Az interperszonalis befolyasolas
mikroszocialis szintje”;

»3. A szabalytudat intraperszondlis
szintje a cselekvd szubjektumban vagy in-
dividuumban”.

F. W. Kron mindharom szint értelmezését
mas szerzoktdl vett idézetekkel alaposan
~megtiizdelt” megjegyzések forméajaban
kozli, majd mddszertani kdvetkeztetéseit is-
merteti. Elsdsorban a mikroszocialis szinttel
foglalkozik, ezért szamara ,,...a pedagogiai
(nevelési) valosag a maga szituativ kozelsé-
gében valik jelent6ssé”, ,,...ahogyan min-
dennap megtapasztalhatd”. Vagyis: ,.targyat
jelenségek képezik, és kozelitési modjaként
a fenomenologia nevezhetd meg.” Ehhez
hozzateszi: ,,...a szocialis és ezzel egyiitt az
emberi valosadg nemcsak empirikus uton
objektivalhatd és mint tényszeriien adott
konstalalhato, hanem egy logikai eszk6zok-
kel ellendrizhetd értelmezési folyamat, va-
gyis a hermeneutika alapjan is megragadha-
to, strukturalisan avagy 1ényegileg”. A szer-
z6 értelmezésében a pedagdgia vonatkoza-
sdban a fenomenoldgia ,kozépsd helyet
foglal el az empirikus dimenzi6 és az elmé-
leti szint kozott, s ezaltal mindkét felfogas-
sal szemben egy ismeretelméleti és metodo-
logiai kritikai funkciot tolt be”.

A kovetkezd alfejezetben a szerzd sajat
koncepcidjanak, allaspontjanak kifejtését
talaljuk: ,,Az eddigi fejtegetések hatterén
megalkothatd a szaknak elsd, elérebocsa-
tott meghatarozasa, amely e konyvhoz ala-
pul szolgal. A pedagdgia modern tudo-
manytorténete a 18. szazadtol kezdve azt
mutatja, hogy a kérdésfeltevések, a kutata-
si célok és moddszerek, a pedagogiai tevé-

kenységekre haté elméletalkotasok és ut-
mutatasok kiilonféle utakon jartak, illetve
hogy a pedagdgia targyat (targykoreit) a
tarsadalmi valtozas és haladés altal a peda-
gogiara rakodott eltérd allaspontok, megis-
merést vezerld érdekek és kiilonféle kihiva-
sok és kovetelmények nyomasara alakuld
célkitiizések hatasa alatt vizsgaltak. Altala-
nosabban: belsé és kiils6 inditékokrol be-
sz¢lhetiink, amelyek a szak fejlodését meg-
hataroztak.” ,,A pedagdgia alappilléreinek
az elméletalkotasok és kutatasmodszerek
fejlodése tekinthetd. Ezek alkotjak az ugy-
nevezett tudomanyos horizontot, amelyen
minden tovabbi fejlédés, tendencia, értel-
mezési sik (szint), cselekvési ajanlas — tor-
ténelmi-tarsadalmi Osszefliggéseiben is —
elhelyezhet6. Mint minden tudomanyban,
ugy a pedagogiai irodalomban is van egy
sor elméleti tradicio. Ezek olyan konceptu-
soknak tekinthet6k, amelyek a kutatdsok
logikai és torténeti alapjait alkotjak.”

A (pedagogia) ,,szak”, ,,tudomany”, ,,pe-
dagdgiai irodalom” szavakat F. W. Kron
szinonimaként s egymas helyett hasznalja.

Ezutan a ,.konceptusok sokasagabol” ha-
tot emel ki: a normativ, a szellemtudomanyi,
az empirikus, a kritikai-racionalis, a kriti-
kai-torténeti és a materialista elmélet hagyo-
manyat (Brenner 1973; Wulf 1977; Lassahn
1982; Lenzen/Mollenhauer alapjan). Ezeket
sorra-rendre roviden értelmezi, majd igy
emeli ki sajat allaspontjat: ,,...minden elmé-
letet termékeny konkurencidban célszerii
szemlélni, ezaltal emelkednek magasabb
fokra a tudomanyos ismeretek.”

Az elméletek fejlodésével Osszefiiggés-
ben alakultak a kutatdsmodszertani tradi-
ciok. Koziiliik a szerz6 két csoportot emel
ki: a klasszikus gondolkodasi és kutatasi
hagyomanyt, amely a pedagogianak a filo-
zofiaval vald egyiittmikodésébol alakult
ki (ide sorolja a hermeneutikat, a fenome-
nologiat ¢és a dialektikat), valamint a hat-
vanas évektdl kezdve egyre er6s6dd empi-
rikus tradiciot: ,,A pedagdgia, amelyet
megértd és magyarazé tarsadalomtudo-
manyként fogunk fel, olyan modern tarsa-
dalomtudomanyokkal egyiittmikddve,
mint példaul a szociolodgia, a pszicholdgia,
a matematikai statisztika és az etnoldgia,

124




Iskolakultara 1998/3

Szemle

tovabbfejlesztette és finomitotta a maga
empirikus eljarasait.”

A hagyomanyos kutatasmetodikat a szerzo
kvalitativnak, az empirikus eljarasokat kvan-
titativnak (is) nevezi. Viszonyukat igy jel-
lemzi: ,Mig a kvantitativ eljarasok elsésor-
ban a makroszocialis szintre biztositanak ra-
latast, addig a kvalita-

pen a felndvekvére mint a nevelés cim-
zettjére vonatkozé érdek: individual- és
viselkedéspedagogia;

2. a kultura, illetve az eszmei értékekre
mint minden nevelés eszkozeire vonatko-
z6 érdek: normativ és kulturpedagogia;

3. azon szocialis folyamatokra vonatko-
z6 megismerési ér-

tiv eljarasok inkabb a

Minden tudomdny

dek, amelyekbe a ne-

Irjlk'roszomahs s;m?— problémdkat old meg. ve!e51 folyamatok
16l és valamely szitua- 4 blé Imélet beagyazodnak: a pe-
ci6  keletkezésérsl probiemaeimeie dagbgia mint kritikai

vagy az egyéni fejlo-
désrol, avagy maguk-
nak az aktoroknak a

a tudomdnyos problémdik
largya szerint két csoportot
ktilonboztet meg: tdrgy-

— konstruktiv vagy
megértd — magyara-
z6 tarsadalomtudo-

szemléletmodjarol va- problemdkat és meta- many.”

16 ismeretszerzést cé-  problémdkat. Az elsé csoport Az 1. fejezetet
lozzak.” Ezekkel a mggu/eng/e a dolgo/ena/e azért mutattam be
részjellemzdékkel a mibenlétére, ontologiai ilyen részletesen,

nagyjabol egyet is le-
het érteni, csupan az
valt ki ellenérzést,
hogy a matematikai
statisztikat a tarsada-
lomtudomanyok kozé
sorolja, tovabba, hogy
ennyivel azért még-
sem hatdrozhaté meg
e kutatasi modszerek
lényege.

Mindeddig tehat a
,,szak” két determi-
nansaro6l: targyarol
¢és kutatdsi modsze-
reirdl volt sz6. Har-
madikként a megis-
merést vezérld érde-
keket emeli ki F. W.
Kron. Itt a kutatdk
¢és a megbizdk érde-
keir6l van szo: ,A
tovabbiakban né-

meghatdrozottsdgdra ,kérdez” hogy crzékeltessem a
rd. mi? — milyen? stb.;

a mdsodik a ,dolgokon tiili”
problemdkkal: a dolgokrol
szolo ismeretekkel foglalkozik.
- Egy madsik kézelitésben
a kutatok szubsztantiv

problemdkat és stratégiai A
problemdkat kiilonboztetnek
meg. Az elobbi valamilyen
valosagos létezore, entitdsra
kérdez (mi? — milyen? -
mekkora? stb.), és ez lehet
tdrgy- és metaprobléma
egyardant; a mdsik valamilyen
cselekuvésre, ,operdcio”
modjdra keres vdlaszt
(hogyan kell elvégezni
A szubsztancidn egy
operdciot, hogy B eredmény
Jjojjon létre?).

mi jellegét, szerkeze-
tét, témakezelését, sti-
lusat. A tovabbiakban
a szovegben annyi-
szor kiemelt ,,tudo-
manyossag” jellem-
zésére térek  ki.
szerzé sajat
konyvét tobbnyire a
»,magyarazo”, olykor
a,,megértd” (értelme-
z0), maskor a ,,meg-
érté-magyarazo” tu-
domany (,,verste-
hende, erkldrende
Wissenschaft”) kép-
visel6jének nevezi.
Vagyis: tudomanyel-
méleti szempontbol
kivanja meghatdrozni
miive jellegét. Nem
eléggé vilagos azon-

hany megismerési
érdeket kell bemu-
tatni azzal a céllal, hogy a szak els6 meg-
hatarozasaban elébbre jussunk.” Ezek ko-
ziil harmat ragad ki; kett6 alapjan a peda-
gogia ,teriileteit” jeldli ki, a harmadik ka-
rakterizal:

,»l. Az egyes személyekre vonatkozd
megismerést vezérld érdek, kiillondskép-

ban az a tudomanyel-
méleti problématipo-
l6gia, amelynek jegyében ezt a meghataro-
zast végzi.

Minden tudomany problémakat old
meg. A problémaelmélet a tudomanyos
problémak targya szerint két csoportot kii-
lonboztet meg: targyproblémakat és meta-
problémakat. Az els6 csoport maguknak a
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dolgoknak a mibenlétére, ontologiai meg-
hatarozottsagara ,kérdez” ra: mi? — mi-
lyen? stb.; a masodik a ,,dolgokon tali”
problémakkal: a dolgokrdl sz6l6 ismere-
tekkel foglalkozik. — Egy masik kozelités-
ben a kutatok (pl. Bunge nyoman:
Fehér-Harsing) szubsztantiv problémakat
¢és stratégiai problémakat kiilonboztetnek
meg. Az el6bbi valamilyen valdsagos 1éte-
zOre, entitasra kérdez (mi? — milyen? —
mekkora? stb.), és ez lehet targy- és
metaprobléma egyarant; a masik valami-
lyen cselekvésre, ,,operacié” modjara ke-
res valaszt (hogyan kell elvégezni A4
szubsztancidn egy operaciot, hogy B ered-
mény j6jjon 1étre?). Ennélfogva a stratégi-
ai problémak mindenkor feltételeznek egy
szubsztantiv problémat (mi, illetve milyen
az A entitas, amelyen B miivelet végzen-
d6?), vagyis a stratégiai tudomanyok a le-
ir6-magyaraz6 tudomanyokra épiilnek.

Ilyen megkozelitésben a pedagdgianak
vannak leir6-magyarazé részei, illetve
részdiszciplinai (Kron kifejezésével: meg-
érté részei), és vannak stratégiai részei,
részdiszciplindi (mint példaul a tantargyi
modszertanok).

Kron konyve a fentiek szerint valoban le-
ir6 mi, mint ezt maga a szerz6 is sokszor
hangsulyozza. Szubsztancialis kérdésekkel
foglalkozik, de nem targyproblémakkal, ha-
nem szinte steril metaproblémakkal, illetve
a targyproblémakat is metaszinten kezeli. Es
amennyiben elokeriilnek benne stratégiai
problémak, ezeket is elsésorban metaszin-
ten: a stratégiai problémakrol masok altal al-
kotott nézetekként, elméletekként targyalja.

A masodik fejezet cime: Fogalmi megha-
tarozasok. Ennek bevezetdjében ez all: ,,A
kovetkezékben a pedagdgiai fogalmak soka-
sagabol és sokféleségébdl csak keveset mu-
tatunk be. Ezeket azért valasztottuk ki, mert
altaluk olyan alapjelenségek jellemezhetdk,
amelyekre a kovetkezo fejtegetések mindig
ujra visszanyulnak.” Ezek: Enkulturdcio,
Szocializacio; Nevelés; Szocidlis tanulds;
Tanulas — képzés,; Viselkedés és cselekves.
Vagyis: a szerz6 minden alfejezetben szub-
sztancialis fogalmak kifejtésére vallalkozik.

A metaszintnek megfeleléen sok és
gyakran hosszi, nehézkes fogalmazasu

idézet szerepel a fejtegetésekben. Ilyen ke-
zelésmodd mellett, a sokoldalu kozelités ér-
dekében célszert is kiilonféle felfogasokra,
szerzOkre tamaszkodnia. Eléfordul azon-
ban, hogy az egész (al)fejezetben egyetlen
szerzOre alapozza mondandojat, példaul az
enkulturaciorél szoloban Lochtol szerepel
egy kétsoros, majd egy huszonhat, egy ti-
zenkilenc és egy negyvenkét soros idézet, s
ezek egylittesen nagyobb terjedelmiiek,
mint a szerz0 sajat szévege.

Hasonlo modon targyalja Kron a fejezet
tovabbi pontjaiban az idézett hét fogalmat:
sz6l a fogalom torténeti alakulasarol, majd
egy(etlen) alpontban egyféle értelmezést
ad, jobbara egyetlen szerzd (tobbnyire vi-
tathatd) értelmezése alapjan, majd ,,végsé
kovetkeztetéseket” von le, amelyek azon-
ban a lényeg varhatd tomor Osszegezése
helyett 0ijabb (idézetekkel tlizdelt) fejtege-
téseket tartalmaznak.

A kovetkez6 rész gy indul, mintha a
szerz6 a masodik fejezetben targyalt fogal-
makkal 0sszefliggd folyamatok ismerteté-
sét szandékozna adni: Szocializacio — A
szocializacios folyamat, Nevelés — A neve-
lési folyamat. De nem érvényesiil kovetke-
zetesen ez a logika sem. Kron mar A4 szoci-
alizacios folyamat cimu fejezetben kitéro-
ket tesz: a targykor értelmezésére, a szoci-
alizaciokutatas torténetére, a jelenlegi fo-
galomhasznalatra, a tanulds jelentGségére
¢és a tanulaselméletekre vonatkozoan. Mas-
részt: ebben a két folyamatban (szocializa-
cid, nevelés) probalja értelmezni az Gsszes
eddig kifejtett fogalmat — nem igazan sike-
resen. Példaul az 6todik fejezetben (Intéz-
mények és szervezeti formak a nevelésben)
is emlegeti az dsszefliggést a szocializacid
¢és a nevelési folyamat, valamint az intéz-
mények és a szervezeti formak kozott, de
végiil is témajat egy 6nalld szervezetfilo-
z6fiai kozelitésben targyalja, ahol az ,,is-
kolai szervezet mint példa” keriil bemuta-
tasra; valdjaban azonban az iskolarendszer
torténeti fejlodésének és ,,az iskola tudo-
manyos perspektivajanak” szervezet- és
rendszerelméleti, valamint ,,antropologiai
¢és interakcio-elméleti perspektivajanak”
leirasat kapja az olvas6. Az Intézmények és
szervezeti formak fejezet utolso alfejezete
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Szemle

az Alapvetd kérdések vazlata cimet viseli,
s benne a , teljesitmény pedagodgiai problé-
maja” és ,,a tanar pedagogiai mozgastere”
foglalkoztatja a szerzot.

A hatodik fejezet a didaktikaval
foglalkozik.Talan itt a legszembetiinébb a
téma metaszintii kezelése. Altalanos felfo-
gas szerint ugyanis a didaktika a pedago-
gia elsdsorban stratégiai jellegli aga,
amelyre tovabbi, kifejezetten stratégiai
részdiszciplinak épiilnek ra, mint példaul a
tantargyi modszertanok és (ha vannak egy-
altalan) az életkor-pedagogiak. A szerzo
azonban nagyon tudatosan elhatarolédik a
stratégiai felfogastol. A didaktikat egysze-
rliien a tanitas-tanulds 6sszefliggéseként ér-
telmezi. Ugyanakkor az 6sszefiiggés-foga-
lom rendkiviil tag is, s ez az emlitett leha-
tarolas ellenére meglehetésen nagy moz-
gasteret hagyhat a szerzének.

Fogalommeghatarozasként Memmert
tablazatat veszi alapul a kiilonféle didak-
tikafelfogasokrol, mint: a ,,tanitasrdl és ta-
nulasrol sz616 tudomany”; ,,az oktatasrol
sz616 tudomany”; ,,a képzési tartalmak el-
mélete”; ,,a tanterv tudomanya”; ,,a visel-
kedés valtozasarol szol6 tudomany”. A di-
daktikai irdnyzatok fejlddésérdl szolo alfe-
jezetben Memmert ,,idéegyenesén” mutat-
ja az egyes iranyzatokat 1900-t61 kezd6d6-
en, majd Peterssen tablazata segitségével
adja meg a ,.képzéselméleti”, a , tanulasel-
méleti”, az ,informacidoelméleti” és a
~kommunikativ”’ didaktika jellemzdit. Vé-
giil attekintést nyu;jt a ,,didaktika jelenkori
iranyzatairol, perspektivairol”, Osszesen
tizenharomféle német iranyzatrol.

Az alfejezet utolso pontja igy szol: 4 ta-
nuldra iranyultsag mint kifejezett didakti-
kai cél, s innentdl kezdve a tanulora ira-
nyultsag (Schiilerorientierung) kodzponti
problémava lesz.

Probaljuk meg a negyvenkét ives konyv
értékeit €s fogyatékossagait dsszefoglalni:

Atfogé képet ad a német (,,nyugatné-
met”) pedagodgiai elmélet és kutatds 20.
szazadi fejlodésérdl. Ez egyben a szdzad
nemzetkdzi tendencidinak német vetiilete;
igaz, a szerz0 sajatos latdsmodja alapjan.

Figyelemremélto a pedagogiatorténet
kétféle felfogasa: egyrészt tudomanytorté-

netként, masrészt ,,nevelés- és képzéstor-
ténet”-ként valo értelmezése.

A konyv hatalmas mennyiségii pedago-
giai tényt és adatot halmoz fel.

A szubsztancialis kérdésekr6l (mi a neve-
1és? —mi a tanitas? — mi a kultira? — mi és mi-
lyen az iskola? — mi jellemzi a nevelési, tani-
tasi folyamatot? stb.) a sok, kiilonb6z6 szer-
zOktol vett, egymas mellé allitott vélemény-
bdl az olvasdnak kell hasznalhat6 fogalmakat
és pedagogiai koncepcidt kialakitania.

A kifejtetlen, ismertnek feltételezett fo-
galmak hasznalata miatt tulzottan sokat
kell az olvasénak kiilonféle ,,pedagogian
tuli” (filozofiai, szociologiai, kultiraelmé-
leti és -torténeti stb.) alapmiiveket, lexiko-
nokat, értelmez6 szotarakat, forrasmiive-
ket stb. hasznalnia a kényvhoz.

Paradox, hogy a szerzé konyve beveze-
tdjében a tanulmanyait kezdd foiskolast
teljességgel tajékozatlannak tételezi fel,
mondanddjat mégis sok eldismeretet kiva-
nd metaszinten kezeli.
konyv. Tartalmilag meglehet6sen hianyos,
hiszen a legeredetibb gondolatok, iranyza-
tok csak ritkan, pl. Piaget vagy Skinner
nevének emlitésével keriilnek eld, de don-
t6 mértékben 6k is csak ,,német tiikroz6dé-
siikben” jelennek meg.

F. W. Kron a vélemények, felfogasok, for-
rasok sokasagat sorakoztatja fel, konyvébol
mégis hidnyolhat6 néhany jelentds német ku-
tato, illetve legalabb a rajuk vald hivatkozas.
Csak egyetlen példa: hogyan lehetséges,
hogy a curriculum (eléggé hosszas) targyala-
sanal Karl Frey (a Kieli Egyetem professzo-
ranak) neve elé sem keriil, holott 6 az ezzel
kapcsolatos legatfogébb mii (Theorien des
Curriculums, 1971) szerzdje.

A kodnyvet Németh Andras magyaritasa-
ban az Osiris Kiad6 adja ki 1998-ban nép-
szerll tankdnyvsorozataban.

KRON, F .\W.: Grundwissen Péiidagogik. 3. Uber-
arbeitete Auflage. E. Reinhardt Verlag. Miinchen,
Basel 1991, 350 old.

Orosz Sandor
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