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Hamar Maria

A tehetséggondozas kérdései
a mindennapok gyakorlataban

Azt hiszem, sziikségtelen indokolni, hogy jelenlegi gazdasdgi
helyzetiinkben miért fontos a tehetséggondozds kérdéskdrével
Jfoglalkozni. ,Ha valamelyik orszdg 1igy reagdl a gazdasdgi
visszaesés idoszakdra, hogy elhanyagolja oktatdsi rendszerét,
bizonyosan vesztesévé vdlik annak a nemzetkozi versengésnek,
amely a novekedés 1ijabb szakaszdban beindul.” (1)

Az orszdgok kozotti versenyfutds az iskoldaban dol el.
Tudatositani kell végre: a tehetségek gondozdsa gazdasdgi
beruhdzds. Egész tdrsadalmunk érdeke,
ugyanakkor felelossége is.

’
E rdekes lenne annak behatobb vizsgalata, hogy egy-egy orszag életében milyen okok

egylittese hozza felszinre ezt a problémakort. A kutatok koriilbelill egy évszazada

foglalkoznak ezzel a témaval, a tehetség fogalménak meghatarozasdban azonban
még igy is nagy az elméleti bizonytalansag. Ezek koziil csupan azokra a problémakra
szeretnék kitérni, amelyek gyakorta tévutra vezetnek benniinket. Az egyik mélyen benne
gyokerezik pedagogiai koztudatunkban. A tehetség fogalmat hossza évtizedekig azono-
sitottak az intelligencia fogalmaval, s a tehetséges gyermekek kivalasztasakor ez a volt a
kizaroélagos tényez6. Ez erdsen leszikitett felfogas, a masik viszont, amely a tehetséget
Osszemossa a kreativitassal, til tag. Hiszen ebbe a kisgyermek sablonoktdl mentes 6tle-
tei és a Nobel-dijas tudos vilagrenget6 felfedezései egyarant beleférnek. A két tényezd ra-
adasul nem feltételezi sziikségszerlien egymast. A magas intelligencia — amelyre a kon-
vergens gondolkozas jellemzd — nem jelenti egyuttal azt is, hogy ,,tulajdonosa” a diver-
gens gondolkodasban szintén kiemelkedd, kreativ egyéniség. S ez forditva is igaz, mint
ahogyan egy 1977-es vizsgalat bizonyitja. (2)

A tehetség egyértelmli definialasa szinte lehetetlen, ezért kivalasztottam azokat az
OsszetevOit, amelyekkel a kutatok tobbsége egyetért. (Ez Harsdanyi Istvan meghataroza-
sahoz all legkozelebb.) Tehetséges az a személy, aki valamilyen emberi tevékenységben
az atlagot meghalado képességgel vagy képességek egyiittesével rendelkezik, és atlagon
feliili teljesitményre képes. A tehetséget befolyasoljak a veliink sziiletett adottsagok és
a kornyezeti hatdsok, de kibontakoztatasaban nagy szerepiik van a kiilonb6z6 személyi-
ségjegyeknek is. Heterogén kategoridval van tehat dolgunk, s az egyes kutatok is mas-
mas elemét hangsulyozzak. Az atlag feletti képességek kritériuma nem lehet kétséges.
Am ami a kiemelked? teljesitményt illeti, valosziniileg érdemes elkiiloniteni a pszicho-
logiai értelemben vett tehetséget a pedagdgiaitol, akinél a jo teljesitménynek még csak
a lehetdsége adott. (3)

Tobb amerikai vizsgalat bizonyitja, hogy ha a jo teljesitményhez nem kapcsolodik kre-
ativ gondolkodas, aligha beszélhetilink tehetségrdl. Mi, pedagogusok gyakorta megfeled-
keziink errdl, tehetségesnek kialtva ki a kitlind tanulét, aki esetleg ,,csupan” hangyaszor-
galmanak koszonheti j6 eredményét. (Bar tobb lenne beldlilk, és bar soha ne tévednénk
nagyobbat!) A kevésbé buzgd gyerekek szempontjabdl sokkal hatranyosabb az a jelen-
ség, amelyre Getzels és Jackson felmérései figyelmeztetnek, miszerint a tanarok tanitva-
nyaikat csaknem kizarolag a konvergens gondolkodas alapjan itélik meg. (4) Am az is
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igaz, amire Ranschburg Jend hivja fel a figyelmet: ,,A tehetség egyik szférajaban sem
képzelhet6 el, hogy egy gyerek magasat tudjon produkalni egy bizonyos intelligencia-
szint alatt.” (5) Ezek az 0sszetevOk tehat egymassal bonyolult ala- és mellérendeld vi-
szonyt alkotnak. Aranyaik megallapitasa lehetetlen, de értelmetlen is lenne, hiszen szam-
talan tehetségtipust ismeriink, s remélhetdéleg egyre tobbet ismeriink el.

Mindenesetre a tehetségnek két {6 fajtajat kiilonboztetjilk meg: az egyik az un. spe-
cifikus tehetség, amikor valaki ,,csak” egy teriileten kiemelkedd, a masik az un. komp-
lex tehetség, ez nagyon ritka, és nem tévesztendd Ossze az altalanos értelmességgel. A
legujabb kutatasok mar nem sziikitik le a tehetség fogalmat az intellektualis képessé-
gekre, hiszen minden emberi tevékenységet lehet kiemelkedden, alkoté médon végez-
ni. Habermann Gusztav 1987-ben megjelent konyvében tobb tehetség-modellt is ismer-
tet. Ezek koziil csupan néhany specifikus tehetségfajtat emelek ki, amelyekre talan ke-
vésbé figyeliink pedagogiai munkankban: manualis, vezetdi, szocio-emocionalis, krea-
tiv, szervezo6i. Valojaban még ezek is tovabb differencialhatok, ugyanakkor viszont van-
nak olyan teriiletek, amelyek tobb képesség egylittes meglétét igénylik. A valdsagban a
kérdés tehat ennél sokkal bonyolultabb.

Annal inkabb az, mert nem klénozott babukrol, hanem hus-vér emberekrél van szo, aki-
ket bizonyos személyiségjegyek egyiittese is megkiilonboztet az atlagtol. Példaul a prob-
lémak iranti érzékenység, a jo megfigyeloképesség, a kivételes memoria, az erds képzels-
erd, a kezdeményezokészség, az elmélyiiltségre vald hajlam, az allhatatossag. De ide so-
rolhatok a kreativitasnak olyan vonasai is, mint az eredetiség, a konnyedség, a divergens
gondolkozas és még néhany olyan személyiségjegy, amely Torrance vizsgalatai szerint
nem szerepel a tanarok tehetségrodl alkotott véleményében: az itéletalkotas fliggetlensége,
az erés onbizalom, a nonkonformizmus, az dnérvényesités vagya. Ezek nem devianciak,
felreismerésiik és az intolerans kornyezet gatolhatja a gyerek tehetségének kibontakozasat.

Maig vitatott kérdés a szakirodalomban, hogy a veliink sziiletett adottsagok (Czeizel End-
re szavaival élve: az Un. genetikai kod) és a kdrnyezeti hatdsok milyen szerepet jatszanak a
tehetség kialakuldsaban. De fdleg a szdzalékos aranyokrol bontakozott ki heves — szerintem
medd6 — vita. Az igazsag — mint altalaban — a kétféle merev felfogas k6zo6tt van, ma mar ez
nem lehet kétséges. Hiszen a veliink sziiletett adottsagokat kristalytiszta formaban sose 1at-
juk: mar sziiletésiink pillanatatol — s6t mar el6tte is — alakitjak azokat a kornyezeti hatasok.
(6) Ugyanakkor ,.egy Einstein, egy Shakespeare, egy Michelangelo, egy Bartok vagy egy
Jozsef Attila a leggondosabb sziil6i istapolas és tarsadalmi tdmogatés mellett sem érhették
volna el jol ismert teljesitménytiket, ha nincsenek kivételes, veliik sziiletett adottsagaik™. (7)

A tudomanyos kovetkeztetések levonasara a legmegbizhatobb tampontot foleg az
orokbe adott ikergyermekek sorsanak kovetése s a csaladvizsgalatok adhatnak. Czeizel
Endre az ,,0s-0rokség” elvével is egyetért, de csaladkutatasai soran gyakran talalkozott a
,»visszatérés az atlaghoz” jelenségével. A kdrnyezeti hatasok nagy szerepét bizonyitja vi-
szont az a kétszaz évre visszatekintd kulturtdrténeti vizsgalat, amely szerint hazank kii-
16nbo6z6 tertiletein igen nagy volt az eltérés a tehetséges emberek megjelenésének szama-
ban. Igaza van tehat Ranschburg Jenének: ,,A gyermek genetikailag csak igéret.” (8) Ori-
asi felel6sség harul a pedagogusokra! Oridsi — kiilonosen ma, amikor Magyarorszagon ,,a
hatranyos helyzett csaladok bévitve reprodukaljak a hatranyos helyzetii gyerekeket”. (9)
(Minden kommentar nélkiil: ez a megallapitas 1986-bol vald.) Papirra lehet-e ma még
vetni az oly szivet melengetéen hangz6 ,,egyenld esélyek elvét”, ami Beke Kata szerint
mindig is naiv dbrand volt? (10) De lemondhatunk-e rola mi, pedagoégusok, hogy a kii-
16nbségeket legalabb megprobaljuk enyhiteni? Tisztességtelennek ¢s tarsadalmi érdeke-
inkkel ellenkezOnek tartom azt a hatranyt, amellyel nagyon sok gyerek elindul az élet-
ben, s potencialis tehetségek kallodnak el csupan azért, mert oda sziilettek, ahova.

Tovabbi aggodalomra ad okot, hogy az utobbi években felerdsddott egy ellenkez6 iranyt
folyamat is. Sokszor a jolét, a pihepuha, kényeztetd kdrnyezet, a magantanart, tenisztrénert
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talcan szervirozo sziil6i magatartas bénito, személyiségtorzitd hatassal van az egyébkeént te-
hetséges gyermekre. Nincs tehat egyértelmii ok-okozati 6sszefliggés, csupan a tendencidk
megfigyelésére szoritkozhatunk. Am valljuk be, ezek a tendenciak nem tolthetnek el minket
optimizmussal. Az a bizonyos ,,tdrsadalmi oll6” egyre jobban szétnyilik. Az iskolanak mind
tobb olyan feladatot kell felvallalnia, amely normalis koriilmények kozott a csalad és a tar-
sadalom kotelelessége lenne, jelentds energiakat vonva el igy a tényleges oktatomunka eldl.

A tehetség felismerésének modszereirdl szintén nagy vita bontakozott ki a szakirodalom-
ban, de még igy is nagy az elméleti — és f6leg gyakorlati — bizonytalansag. Pedig a tehetség
kivalasztasdnak szamos mddszere alakult ki és terjedt el azota, hogy a szazadfordulon Binet
kidolgozta az intelligencia-tesztet, majd Terman 1916-ban amerikai viszonyokra adaptalta.
Ezek azonban elsGsorban a verbalitasra éplilnek, s a kreativitast nem mérik. (Torrance sze-
rint a kreativ gyerekek 70%-a kimarad eb-
bol a korbol.) (11) A tantargytesztek sem

megfeleléek a tehetség kiszilirésére, hiszen
ezek elsdsorban a lexikalis tudésra alapoz-
nak. Réadasul az eredmények mogott nem-
csak ismeretbeli, hanem kdrnyezet megha-
tarozta okok is megbujnak. A kreativitast
mérd tesztekkel pedig Herskovits Maria
szerint fleg az a gond, hogy ,,a kreativ sze-
mélyiség nem sziikségszertien produktiv”,
(12) ezért a vizsgalodast erre a teriiletre is ki

A tehetséggondozds terén taldn

soha le nem zdrulo vita lényege

az, hogy mindenkire kiterjedo és

intenziv képességfejlesztéssel
vagy a tehetséges tanulok
kiemelésével és kiilénleges
képzésével tudjuk-e

hatékonyabban szolgdlni

a stirget6 gazdasdgi-tdrsadalmi
igényeket. A ktilfoldi
tapasztalatok sem egységesek.
Pedig nyilvdanvalo, hogy ha
az egyiket elhanyagoljuk,

a mdsik szinvonala is
zuhanni kezd.

kellene terjeszteni (Hermans-féle teljesit-
mény-motivacios kérd6iv).

Egyetértek azzal, hogy nem lehet csupan
a tanar tapasztalataira hagyatkozni, és
szisztematikus szlirésre is sziikség van. Ra-
adésul — mivel 6nmagéban egyik teszt sem
csalhatatlan — tobbféle tesztfajtat kellene
felhasznalni. (Az eddig emlitetteken kiviil
még a személyiségteszteket is!) Harsanyi
Istvan példaul hetvenhat teriilet vizsgalatat tartana sziikségesnek. Nem vonom kétségbe.
De hol van erre lehetdség ma egy atlagos iskoldban, ahol mar a fénymasolasra is kényte-
lenek pénzt kérni a sziil6kt61? De nemcsak a targyi feltételek jelentenek akadalyt — a pe-
dagogusok sincsenek felkészitve erre a feladatra. A tovabbképzéseken kiviil valosziniileg
az is sokat segitene, ha kiépiilne az iskolapszichologusi rendszer. Am addig is biznunk
kell a tanarok ,,j06 szemében”, pedagogiai érzékében, feleldsségteljes magatartasaban.

Egyébként pedig: ha minden eszkozt alkalmazni tudnank, még akkor sem zarhaté ki
a tévedés lehetdsége. Ennek f6 oka nem az eltérd kornyezeti hatasokban rejlik — bar
azokban is! —, hanem inkabb abban, hogy az egyes adottsagok egyénileg mas ¢és mas
¢életkorban keriilnek felszinre. Igen koran fel lehet ismerni néhany specifikus tehetséget
(zene, matematika, rajz, sport), de van ra példa, hogy ezek is csak késébb bontakoznak
ki, hiszen az emberek érési iiteme kiilonb6z6. Sokszor a koran ér6 gyerekeket tehetsé-
gesnek tartjuk, am késobb stagnalas allhat be naluk, s6t még visszaesés is bekdvetkez-
het. Masok viszont kezdetben elvegyiilnek a jelentéktelenek tomegében, de késdbb sok-
szorosan behozzék a hatranyt, és tilszarnyaljak tarsaikat. (Néhany vilaghirti tudés vagy
miivész palyaja bizonyiték erre.)

Arrol is eltéréek a vélemények, hogy mikor keriiljon sor a ,,vélhetden” tehetséges
gyermekek kivalasztasara. A tul korai szelekciot én karosnak tartom, a fentebb emlitett
okok miatt, de foleg azért is, mert ebben az életszakaszban a vegyes dsszetétell csopor-
tokban harmonikusabban fejlddik a kisgyermek személyisége. Igy olyan sokszinii kozeg-
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ben ¢li at az 6nmagara eszmélés éveit, mint amilyen majd késébb a tarsadalomban is ko-
riilveszi. Megtanulja toleralni a massagot, s nem érzi idejekoran ,kivalasztottnak” magat.

A tehetséggondozas terén talan soha le nem zarul6 vita 1ényege az, hogy mindenkire
kiterjedd és intenziv képességfejlesztéssel vagy a tehetséges tanulok kiemelésével és kii-
16nleges képzésével tudjuk-e hatékonyabban szolgalni a siirgeté gazdasagi-tarsadalmi
igényeket. A kiilfoldi tapasztalatok sem egységesek. Pedig nyilvanvalo, hogy ha az egyi-
ket elhanyagoljuk, a masik szinvonala is zuhanni kezd. Az [EA felmérései azt bizonyit-
jak, hogy minél tobb tanuld jar kozépiskolaba, annal alacsonyabb ugyan az atlagteljesit-
mény, de ugyanakkor annal magasabb a legjobbak atlaga. (13) (Ne féljiink hat a tankdte-
lezettség tizennyolc éves korig valo kiterjesztésétol!)

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy sokan megbélyegzésnek tartanak barmiféle elkiils-
nitést. Tény, hogy a még ma is negativ hangzasu elitoktatas magaban rejt néhany veszély-
forrast. A tal korai kivalasztas tévedések forrasa lehet, raadasul szocialis szelekcio is egy-
ben, hiszen nalunk, a ,,rokonok orszdgaban” nem mindig érvényesiil a ,,széles merités”
elve. Nem vonva kétségbe senki tisztességét, annyi bizonyos, hogy manapsig nemigen
jarjak lelkes pedagdgusok az eldugott, pusztulasra itélt falvakat vagy az omladozé panel-
rengeteget tehetségek utan szimatolva!

Lehetne sorolni az érveket és az ellenérveket, de valdjaban felesleges. Hiszen ezek az
iskolak mar régota léteznek — a tarsadalmi-gazdasagi igények eldontotték a kérdést. Am
ez sem oldja meg gondjainkat, ha a szlik kort elitértelmiségit egy alacsonyan, a kor igé-
nyeihez nem alkalmazkodva képzett, hitevesztett tomeg veszi koriil. ,,Nincs jobb eszko-
ze ennek a feladatnak, mint egy igényes, kdvetelményrendszerébdl jottdnyit sem engedd
iskola az altalanos iskolatol a kozépiskolaig, amely képességek szerint szelektal és diffe-
rencial, mindenkit a maga lehetséges legjobb szinvonalara emelve.” (14) Ugy gondolom,
Beke Kata szavai tartalmazzak a megoldast, a talan nem oly tavoli jovét. Amikor nem a
fejkvota szerint fogjuk adni-venni a gyerekeket, amikor legalabb néhany évig stabil tor-
vényi szabalyozas mellett dolgozhatunk, amikor...

Azt is elismerem, hogy mi, pedagdgusok sem tesziink meg mindig mindent, ami mo-
dunkban allna. Hiszen ebben a — remélhetdleg atmeneti — idészakban is szamtalan, jol be-
valt modszer all rendelkezésiinkre, és batrabban lehetne élni a valtoztatas lehetéségeivel
is. A tehetséggondozas kérdéskorében kiilondsen fontos lenne a folyamatos helyzetelem-
z¢€s ¢és tajékoztatas, de tdbbet kellene tudnunk a vildgban 1étez6 megoldasokrol is. Biz-
zunk benne, hogy jo ,,aprop6” a NAT bevezetése, és tovabbképzési rendszeriink atalakul,
soksziniibb, szinvonalasabb lesz. Am nem utolsésorban nekiink magunknak kell meg-
ujulnunk. Ezt egyébként nemcsak az idénként pallosként meglengetett NAT, hanem a fel-
gyorsult litemben valtozo vilag is ki fogja kényszeriteni beldliink.

Talan éppen ezért nehéz ma errél a kérdésrdl irni. Nehéz, hiszen az elmult években
egész iskolarendszeriink alapjaiban razkodott meg, és sodrodott egy elére még kristaly-
tisztan nem latott cél felé. A legbizonytalanabb helyzetben a szakképz6 intézmények van-
nak. Nem csupan azért, mert nincs sziikség ennyi és ennyiféle — s esetleg kihalo6félben 1¢-
v6 szakmat oktatd — iskolara, hanem azért is, mert egész struktirajuk meg fog valtozni a
jOVO tanévtol. Szamomra azonban a kérdés tovabbra is nyitott: elveszitik-e 1étjogosultsa-
gukat mint kozépiskolak, vagy gimnaziumma atalakulva — legalabb a szakmai orientacio
révén — megorzik eredeti jellegiiket, és esetleg a foiskolai akkreditacid vonzo — am kevés
szakkozépiskola szamara elérhetd — perspektivajaval még ndvelik is népszertiségiiket.
Mindezt a jov6 donti el.

Az egyébként nem lehet kétséges, hogy a gazdasagi-tarsadalmi sziikségszertiség hivta élet-
re ezeket a valtozasokat. Hiszen Gazso Ferenc mar 1986-ban felhivta a figyelmet arra, hogy
,,az ifjisagnak nagyjabol egyharmada az elementaris szakmai ismeretek elsajatitasara is kép-
telen”. (15) A nyolcvanas években még betanitott vagy segédmunkasokként felszivtak dket a
felduzzasztott 1étszamu nagyiizemek, de a kilencvenes évektdl kezdve épp 6k voltak azok,
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akik sorra veszitették el munkahelyeiket, s reményiik sem volt arra, hogy az atképzési rend-
szerbe be tudjanak kapcsolddni. Tragikus, de térvényszert jelenség ez. Hiszen napjainkban,
amikor a megszerzett szakképesités jotallasi ideje is legfeljebb néhany év, a munkaerdpiac
nem tud mit kezdeni a szakképzetlen emberek tomegével. Ma mar olyan széles miiveltségi
alapokkal rendelkez6 szakemberekre van sziikség, akiknek gyors, intenziv atképzésével meg-
oldhaté a sziinteleniil valtozd gazdasagi igényekhez és az eur6pai normakhoz valo igazodas.

Véleményem szerint az segitené leginkabb a szakképzd intézmények miikodését, ha
alapvetd szemléletvaltozas menne végbe egész tarsadalmunkban, s fokozottabb anyagi és
erkdlesi tAmogatasban részesiilnének ezek az iskoldk. Tanulhatnank a nalunk fejlettebb or-
szagoktol! Egy elemzés szerint ugyanis a nyugati nagyhatalmaknal és az 4zsiai , kis tigri-
seknél” ,,a kormanyzatok érdeklédésének sulypontja az altalanos jellegli oktatas fel6l a
szakmai képzés iranyaba tolodott el”. (16) Az OECD becslése szerint pedig 2000-re nalunk
is a szakko6zépiskolaban végzettek teszik ki a felsGoktatasba felvettek 53%-at. (17) Lehet-
séges, helyzetiink azonban egyelére nem konnyti. Egy valtozo maban kell tanitvanyainkat
felkésziteni a jovore, anélkiil, hogy azt teljes biztonsaggal és részleteiben eldre latnank.

Tény az is, hogy a feliilrdl j6vé megoldasok ritkan alkalmazhatok minden iskolara, hi-
szen figyelembe kell venni a helyi adottsagokat, igényeket. Iskolank — a Semmelweis Ig-
nac Egészségiigyi Szakkozépiskola, Szakiskola és Gimnazium — a szakkozépiskolak ko-
z0tt is specialis helyzetben van. Problémainkat nem lehet dsszevetni egy divatos kozgaz-
dasagi vagy informatikai szakkozépiskolaval a jelentkezOk szamat, eredményeit és foleg
a csaladi hatteret tekintve: tanuldink kortilbeliil fele veszélyeztetett valamilyen szem-
pontbol. Szinte elhanyagolhat6 az értelmiségi sziilok szama, és igen sok csalad kiiszko-
dik komoly anyagi gondokkal. Mivel a kornyezeti tényez6k nagymértékben befolyasol-
jak a tehetséges gyermek kibontakozasat, elsérendii feladatunk, hogy megprobaljuk va-
lamelyest enyhiteni, ellenstilyozni azokat a visszahuzd, karos hatasokat, amelyek tanulo-
ink nagy részénél szinte bénitd erdvel jelentkeznek.

A masik jelenség az elobbivel szorosan Osszefiigg. Az utdbbi idoben egész tarsadal-
munkra jellemz6 az értékek zlirzavara, s6t — az értékvalsag. Felértékel6dott az anyagi ja-
vak szerepe, és devalvalodott a tudas mint érték. E torz szemlélet megvaltoztatasahoz az is-
kola 6nmagaban kevés: mérhetd valtozas csak akkor kdvetkezhet be, ha tarsadalmi szinten
rendezddik a kérdés. Egy még veszélyesebb ,,virus” az eldbbinek mintegy kovetkezménye:
ez a teljesitmény-visszatartd magatartas. A ,,csak gorbiiljon”-szindroma terjeddben van, hi-
szen olyan kényelmes megbujni a sziirkék tomegében, ez legalabb nem kivan semmiféle
erdfeszitést. Sajnos, ezen a téren a sziil6k gyermekiikkel szembeni igénytelensége is fele-
16ssé tehetd. Hiszen a gyerek fejlédése szempontjabol elsésorban nem a sziilok iskolazott-
saga a dont6, hanem az, hogy mennyire ismerik el értékként a tudast, s milyen inditékokat,
ambiciokat taplalnak gyermekiikben, s partnerei-e a pedagogusnak. Masodik kiemelt fel-
adatunknak azt tartom tehat, hogy — a sz6 igazi értelmében is — nyitottabba téve az iskolat,
probaljuk megvaltoztatni ezt a sziilékben és gyermekekben egyarant €16 torz szemléletet.

Els6s tanuloink egyre szélesebb kdrében észleliink komoly hianyossagokat az olvasas,
a helyesiras, az onkifejezés, a kommunikacio és az alapvetd szamolasi készségek terén.
Nem csoda hat, ha az elso tanév szinte kizarolag a felzarkoztatassal telik el. Jol tudom,
hogy a tehetséggondozas ¢és a hatranykompenzalas nem egymast kizard, hanem egymas-
sal nagyon is Osszefiiggé feladat. Am hagyomanyos keretek kozott igen kevés id6 jut a te-
hetséges gyermekekkel valo foglalkozasra. Ezért egy olyan belso, esetleg szerkezeti meg-
Ujulésra és egy olyan szemléletbeli valtozasra van sziikség, amely képessé teszi az iskolat
¢és a pedagogusokat arra, hogy megfeleljenek a tarsadalom altal tamasztott Gj elvarasok-
nak. Masfajta pedagogiai-pszichologiai felkésziilésre, modernebb modszerbeli technikak
elsajatitasara, de mindenekel6tt egy ujszerii pedagogiai attitid kialakitasara van sziikség.

Ugy érzem, ehhez a belsé megtjulashoz nalunk a személyi és targyi feltételek adottak.
A fenti helyzetelemzés utan mégis ohatatlanul felvetddik a kérdés: van-e egyaltalan 1ét-
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jogosultsaga ebben az iskolatipusban a tehetséggondozas kérdéskorével foglalkozni? —
Ugy gondolom, hogyha valahol, akkor épp nalunk kell nagyobb hangsilyt fektetni erre a
feladatra. Hiszen a tanulok nagy része olyan tragikus szocio-kulturdlis hatrannyal érke-
zik hozzénk, s tobbségiiknek oly behatarolt a jovje, hogy szdmukra az utolsd lehetdsé-
get ez az iskola jelenti. Ha mi lemondunk réluk, talan soha nem keriilnek olyan helyzet-
be, hogy fény vetddne rajuk. S ez a legfontosabb feladatunk: észrevenni ezeket a rejtett
tehetségcesirakat, s mindent megtenni azért, hogy szunnyado adottsagaik életre kapjanak,
képességeik kibontakozhassanak.

A tehetséggondozas témakorében két atlagos osztaly (I1. és IV.) 25-25 tanuldjéaval toltet-
tem ki kérddivet. Vigydztam arra, hogy a kérdések ne sugalljak a valaszt, hiszen tajékozod-
ni kivantam, hogy két kiilonb6zo életkorban, az 6nmagukra eszmélés és a felndtté valas ido-
szakaban milyen vélemény ¢l a didkokban minderrdl. Mint arra szamitani is lehetett, a ne-
gyedikesek felelsségteljesebben fogtak fel a munkat, torekedtek a téma sokoldali megko-
zelitésére. A masodikosok érdeklddését kevésbé keltette fel a kérdodiv, viszonylag sok kér-
dést hagytak megvalaszolatlanul, s feleleteik egysikubbak, sokszor inkoherensek voltak.

Az els6 kérdésnél (Fogalmazd meg, hogy te milyen embert tartasz tehetségesnek!) a maso-
dikosok a tehetségnek csupan egy-egy Osszetevojét ragadtak meg, s valaszaik elég nagy szo-
rast mutattak. A 18 valaszolobol hatan azonositottak a tehetséget a ,,jo tanuld” fogalmaval, né-
gyen hangsulyoztak a kiemelkedd képességeket, szintén négyen a velesziiletett jo adottsago-
kat, s ketten emelték ki a kivalo teljesitményt. Valaszaik azt bizonyitjak, hogy a gyerekekben
is nagy a bizonytalansag, és benniik is élnek a kdztudatban létez6 beidegzddések.

A negyedikesek differencidltabb és atfogdbb valaszokat adtak, igy naluk inkabb azt vizs-
galtam, hogy a tehetség fogalmanak mely Osszetevjét foglaltak bele gyakrabban meghata-
rozasaikba. Nyolc-nyolc tanul6 emelte ki a tehetségnek talan két legfontosabb elemét, az at-
lag feletti képességeket és teljesitményt, ketten a kivalo adottsagokat, és dten irtak, hogy min-
denki lehet tehetséges az élet valamely teriiletén. Tobben kiilonb6z6 személyiségjegyeket is
felsoroltak, s ezeknek egyike-masika nem biztos, hogy szerepelt volna a tanarok valaszaiban.
Néhany példa: dtletesség, szabad véleménynyilvanitas, 6nallésag, de ugyanakkor: akaraterd,
szorgalom. Ahogy az egyik kislany megfogalmazta: ,,A tehetség személyiséghez is kotott.”

A masodik kérdésnél arra kellett valaszolniuk a didkoknak, hogy van-e olyan osztalytar-
suk, akit tehetségesnek tartanak. A masodikosoknal minddssze négyen vélték ugy, hogy van
ilyen osztalytarsuk, az egyik a sportban, a masik a versmondasban kiemelkedd. A negyedi-
keseknél mar megnyugtatobb a kép. Mindenki tehetségesnek talalta két-harom osztalytarsat,
¢és kiilonbozo teriileteken. Tizenegyen latnak rajz-, hatan el6adoi tehetséget valakiben, de
akadt egy-egy tanulo, akit kiemelkeddnek tartanak a sportban, a matematikaban, a fizikaban,
a szakmai elméletben. Ami sajnalatos és elgondolkodtato: csak egyvalaki emelte ki, hogy a
betegapolasban is vannak tehetséges osztalytarsai. Néhanyan azonban olyan tehetségfajtakat
is megjeldltek, amelyek még a pedagogiai koztudatban sem igen jelennek meg: a jo szerve-
70, illetve kommunikacios készség és a kiemelkedd empatikus képesség. Harom olyan fon-
tos része ez valasztott hivatdsuknak, amelyek nélkiil elképzelhetetlen, hogy jo apolond le-
gyen valaki. A negyedikesek valaszai azt bizonyitjak, hogy 6k mar a tehetséget nem csupan
az intellektualitas szférajaban keresik. A manualis tehetséget ugyan kevesen emelték ki, de
meggy6z6désem, hogy sokszor a jo kéziigyességet kivano feladat igényesebb lehet, mint a
szellemi, hiszen az elobbinél komplex elméleti ismereteket is mozgositani kell. Biztos va-
gyok benne, hogy ha valakire felfigyelnek, mert kiemelkedé manudlis, empatikus, kommu-
nikacios vagy szervezdi képességekkel rendelkezik, ez attételes modon olyan hatast valtana
ki, hogy igyekezne az elméleti targyakban is jobb eredményeket elérni. De figyeliink-e ezek-
re a teriiletekre kell6képpen? A negyedikeseknél kilencen érezték ugy, hogy ,,a tehetség sok-
szor rejtve marad”. Nem lehet tehat egészen nyugodt a lelkiismeretiink.

Vannak szép eredményeink, de tovabb kell 1épniink. A kdzoktatasi tdrvény értelmében
megsziing integralt képzés mar amugy is elinditott iskolankban egy belsd differencialasi fo-
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lyamatot, én ezt nem szakitanam meg, hanem megprobalkoznék egy kovetkezetesebben vé-
gigvitt valtozataval. Egy nagyon intenziv felzarkoztatd munka és az alapvizsgara valo felké-
szités utan kiilon osztalyba sorolndm be azokat, akik mindenbdl megelégszenek a kdzépszin-
tl érettségivel, illetve azokat, akik fels6fokl intézményben szeretnének tovabbtanulni, és ezért
bizonyos targyakbol emelt szintli érettségi vizsgat kivannak tenni. Természetszertileg némi-
képp az osztalykereteket is meg kell bontani aszerint, hogy iskolai szinten hany tanulot kell az
adott targybol felkésziteni az emelt szintii vizsgara. En bizom benne, hogy biztositani tudjuk
majd az atjarhatosagot, hiszen ez Ujra elinditand az egy id6 6ta szunnyadd versenyszellemet.

A szerkezeti differencidlas megitélése egyébként a szakirodalomban sem egységes. Még-
is gy gondolom, hogy az orszag ¢s kozoktatasunk jelenlegi helyzetében tarthatatlan, hogy
szemérmesen kezeljiik ezt a problémat, és
azel6tt kell mozdulnunk, miel6tt az iskola-
val szemben tamasztott elvarasok kénysze-
ritenek ki egy sokkal drasztikusabb lépést.
Ha azt tapasztalndm, hogy a hagyomanyos
osztalykeretek kozott is biztositott a tehetsé-
gek tovabbfejlodése, végiggondolasra sem
tartanam érdemesnek a kérdést. Hiszen opti-
malis koriilmények kozott a vegyes 0szsze-
tételi csoportokban harmonikusabban fejlo-
dik a gyermek személyisége és a kdzdsségi
szellem is. De optimalis koriilményekrol
mar régéta nem beszélhetiink. Végiggon-

Egy nagyon intenziv
Sfelzdrkoztato munka és az alap-
vizsgdra valo felkészités utan
ktilon osztdalyba sorolndm be
azokat, akik mindenbdl
megelégszenek a kézépszintii
érettsegivel, illetve azokat, akik
Jelsofokui intézmeényben
szeretnének tovdbbtanulni, és
ezert bizonyos tdrgyakbol emelt

dolva a modszer hatranyait is, realisabb
énem azt mondatja velem, hogy a valtozta-
tasnak tobb elénye lenne, mint karos kdovet-
kezménye. Egy ideje erdsebbnek érzem a
visszahuzo6 hatast, mint azt a ,,felhajtd erét”,
amelyet a tehetséges tanulok kifejthetnek a
gyengébbek korében. Nem elhanyagolhato

szinti éretlségi vizsgdt kRivannak
tenni. Természetszeriileg
nemiképp az oszitdlykereteket is
meg kell bontani aszerint, hogy
iskolai szinten hdany tanulot kell
az adott targybol felkésziteni
az emelt szintii vizsgdra.

az a szempont sem, hogy milyen személyi-
ségkarosodast szenvedhet az a gyerek, akit
osztalytarsai egyfolytadban a ,stréber” cim-
mel illetnek, s ezaltal épp azokat a tulajdon-
sagait fojtjak el, amelyek nélkiilozhetetle-
nek a tehetség kibontakozasaban, a teljesit-
mény-visszatartasrol nem is beszélve. Ra-
adasul onértékelése is csorbat szenved, hi-
szen elvesziti az dsszehasonlitasi alapot. Az pedig mar személyes tragédia elinditoja lehet,
ha az egyetemi felvételin szembesiil el6szor képességeivel, illetve hidnyossagaival.

De mi errél a didkok véleménye? Erdekes modon a masodikosoknal ez a kérdés csigaz-
ta fel legjobban a kedélyeket. Ezt senki nem hagyta megvalaszolatlanul, talan mert meg-
érezték, hogy a szerkezeti valtoztatas fodrozna fel koriilottiik leginkabb az allovizet. A dif-
ferencialast csak négyen helyeselték, a tobbiek hevesen tiltakoztak ellene, bar érveket nem-
igen sorakoztattak fel se pro, se contra. Kar volt ragaszkodni a névtelenséghez, mert érde-
kes lett volna megfigyelni, hogy milyen képességti gyerekek tartjak ,,jo tletnek”.

A negyedikesek valaszai mar kiegyenlitettebb képet mutatnak. Tizenharman tartottak
hasznosnak a kiilonvalasztast, hatan vetették el, és szintén hatan ecsetelték elényeit és hat-
ranyait is. A magyarazatok kissé¢ mas szempontbodl kozelitették meg a kérdést, mint a szak-
emberek, s talan némi 6nérdek is bujkalt mogottiik. Tobben kiemelték, hogy azért tartanak
j6 megoldasnak, mert ,,a gyengébbek nem tudnak érvényestilni, hiszen a jobb tanuldk sok-
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kal hamarabb tudnak valaszolni a kérdésekre”. Nem lehet kétséges, kik nyilatkoztak ugy,
hogy ,,a jobb képességiick jobban fejlodnének, mert a gyengék nem huznanak le ket az
atlagos szintre”, illetve: ,,a versengés a tehetségesebbeket jobb teljesitményre 6sztondzné”.
Az ellenzdk azt kifogasoltak, hogy igy a gyengébbek el6tt nem lenne j6 példa, nem lenne,
ami Osztondzné Oket. Ismerjiik el, ez redlis probléma. De nem nagyobb-e az a veszély,
amely a , kinti vilagban” leselkedik ezekre a gyengén teljesitokre? — Néha ugy érzem, hogy
a mi gyerekeink olyanok, mint az tiveghazban nevelt palantak. A sz¢ltdl is ovjuk Oket, de
félo, hogy innen kikeriilve képtelenek lesznek alkalmazkodni a zordabb koriilményekhez.

Tartok tdle, hogy az iskola szerkezeti felépitését is érintd elképzelés egyeldre csupan el-
méleti jellegli, s — valos vagy vélt félelmek miatt — megmaradunk a tehetséggondozas ha-
gyomanyosabb keretei kozott. De igy is vannak lehetdségeink. A harmadik kérdésnél (Sze-
rinted hogyan lehetne fejleszteni a tehetségeket?) a valaszolok tobbsége is tanoran kiviili
modszereket jelolt meg. Ez akar kritikanak is tekinthetd, hiszen pedagdgiai munkanknak
mégiscsak a tanitasi ora a legfontosabb szintere, am ha a tanulokban ez fel sem meriil a
tehetséggondozas alapvet formajaként, akkor bizonyara nem is tolti be ezt a szerepet.

A tanoran kiviili foglalkozasok kdrében a valaszok dsszességiikben tartalmaztak mind-
azt a modozatot, amellyel az utobbi években — tobbé vagy kevésbé — sikeresen éltiink, 1j
Otleteket azonban nem adtak. Legtobben a szakkoroket emlitették. A koltségvetési meg-
szoritasok és a tuldra-korlatozds miatt csokkenteniink kellett a szakkOrok szamat, és
kénytelenek voltunk visszatérni a hagyomanyosabb fajtakhoz. Ezek mellett jelenleg 6t
specialisabb szakkor miikodik sikeresen: szinjatszo, vordskeresztes, informatikai, muze-
umlatogato és természetgyogyasz, de kisérleteziink a néptanc, a filmesztétikai, az ujsag-
irdi és a kommunikacids szakkor megujitasaval is, szines valasztékot biztositva igy a ta-
nuldknak, hogy minél tobb tevékenységi kdrben probalhassak ki a benniik szunnyadoé ké-
pességeket. A tantargyi szakkorok koziil igazan jol a szakmai jelleglick miikddnek, talan
azért, mert ezeknél tudatosabb a kivalasztas, s igy a tehetségfejlesztés is célzatosabba va-
lik, nem keveredik a korrepetdlo jelleggel, mint a vegyes Osszetételii csoportokban.

Néhany negyedikes a fakultaciot emlitette lehetséges modszerként, pedig mostani for-
majaban inkabb korrepetalasként funkcional. A tehetséggondozasban csak akkor tolthet-
né be szerepét, ha a tanuldkat képességeik szerint osztanank be differencialt csoportok-
ba, ez végiil is csak szervezési kérdés. Illetve: sajnos, nem csak az. Mindaddig, amig
egyes tanarok megalazonak és szakmai tudasuk lebecsiilésének érzik, ha a gyengébb cso-
porthoz osztjak be dket, nagyon nehéz elobbre 1€pni. Pedig épp ezeknek a csoportoknak
van sziikségiik a legtapasztaltabb pedagdgusokra, fenntartva azt a véleményemet, hogy a
tehetséggondozas masfajta pedagdgiai attitiidot kivan.

Meglepé volt szamomra, hogy csak kevés tanuld emlitette a tanulmanyi versenyeket, pe-
dig ezek a legalkalmasabb lehetdségei a rejtett tehetségek felfedezésének. Raadasul az utob-
bi években a hagyomanyos tantargyi versenyek mellett Gjszeriibb, valtozatosabb formakkal
is kisérleteziink. Tobb targybol tartunk tematikus vetélkeddket, a versenyzok igy egy-egy té-
mabdl mélyebb, arnyaltabb ismeretekhez jutnak, illetve ezekre a vetélked6kre olyanok is
mernek jelentkezni, akiket egyébként visszatartana, hogy targyi tudasukban sok a fehér folt.
S ha jo eredményt érnek el, ez hatalmas motivacios er6t jelent minden vonatkozasban.

Gyakran rendeziink komplexebb, tobb muveltségi teriiletet atfogd témakbal iskolai
szintli csapatversenyeket. Igaz, igy részben csorbat szenved a tehetségkutatd szandék, de
tobb tanulot tudunk bevonni, s a félénkebbeknek, akik a tandrakon sorozatos kudarcok
aldozatai, a k6z0s siker megerdsiti Onbizalmat, s egy olyan kozegben, ahol a tobbség csu-
pan passziv befogadd, s nem ritka a mindent elutasité hozzaallas, ez pedagdgiailag leg-
alabb olyan értékes, mintha egyetlen kiugro tehetség aratna le az 6sszes babért.

Arra is toreksziink, hogy a vetélkeddk jatékosabbak legyenek a hagyomanyos tanul-
manyi versenyeknél, hiszen a ,,magas tudomanyokto6l” sokan hideglelést kapnak. A jaté-
kossag egyaltalan nem jelent sekélyességet, sot. Inkabb mozgdsitja a benniik szunnyado
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kreativitast, mert egy-egy szellemesebb, formabontobb feladat megoldasanal erre leg-
alabb olyan sziikség van, mint az ,,alattomosan” elsajatittatott targyi tudasra.

Ennél a munkafiizeteken, teszteken felnétt nemzedéknél kiilondsen figyelni kell arra,
hogy kommunikéciods képességiiket is fejlessziik. Nalunk — valasztott hivatasuk miatt — en-
nek még nagyobb a jelent6sége. A vetélkeddk ezt is eldsegitik, de ezen kiviil mar évek ota
tartunk kifejezetten kommunikacios témaju, tobb fordulds csapatversenyt is. Nagy gondot
forditunk az eléadoi tehetségek fejlesztésére is, természetesen nem olyan szandékkal, hogy
a jovoben kisndvérek hada ostromolja a Vas utcat. De szeretnénk, ha — gatlasaikat levetkdz-
ve — mind tobben valnanak nyitott egyéniségekké. S aki a szinjatszo kor hangulatos proba-
in, bemutatdin képes egy masik ember szerepébe belekoltézni, annak bizonyara fejlodik az
empatikus képessége is, ennek pedig az apolonéi munkaban akar gydgyitd ereje is lehet.

Csupan egy negyedikes tanulo jel6lte meg a tehetséggondozas egyik eszkézeként a nalunk
hagyomanynak szamit6 palyazati rendszert. Fontosnak tartjuk a tehetséggondozas terén ezt a
format, mert tudomanyos jellegii kutatomun-
kéhoz szoktatja a tanulokat, és némi tanari
segitséggel az anyaggyljtés technikait is el-
sajatithatjak. Bizonyara még inkabb moti-
valna a palyazokedvet, ha nyilvanos vitafo-
rum keretében targyalnank meg a dolgozato-
kat. A palyaz6 szamara mindenképpen hasz-
nos lenne, mert azt is megtanulna, hogyan
kell allitasait érvekkel alatamasztani, illetve
toleralni masok véleményét, elviselni és
megszivlelni a jogos kritikat.

Nem véletlen, hogy a kérdéiveken né-
hanyan a szervezoi tehetséget is megemli-
tették. Az utdbbi években egyre tobbet ala-

Iskoldankban nagy hagyomdnya
van az AIDS- és a drogellenes
kiizdelemnek. Tanuloink koztil
sokan kiképzett oktatok, ok
a kertilet dltaldanos iskoldiban
Selvildgosito eloaddsokat
tartanak. Ezt az egészség-
nevelésben betdltétt szerepén tiil
azert is tartjuk fontosnak,
mert a kortdrsoktatok eléadoi,
kapcsolatteremto és

pozunk a didkok Ondllésdgara. Minden
csaladiasabb iskolai tinnepélyt és minden
egyéb programot az egyes osztalyok szer-
veznek meg, s az osztalyfonok csak ellen-

kommunikdcios készsége is
Jfejlodik, ezek pedig késobbi
munkdjukban szintén
nélkiilozhetetlenek.

Orzi, beszamoltatja a felelosoket. Azok a
tanulok, akik ilyen nagyszabast rendezvé-
nyeket zokkendmentesen, precizen meg tudnak szervezni, bizonyara felnétt €letiinkben
sem riadnak majd vissza a hasonlo feladatoktol. S egy korhazi osztaly életének iranyita-
sa nem kevés vezetdi és szervezdi tehetséget kivan.

Iskolankban nagy hagyomanya van az AIDS- és a drogellenes kiizdelemnek. Tanulo-
ink koziil sokan kiképzett oktatok, 6k a kertilet altalanos iskolaiban felvilagosit6 el6ada-
sokat tartanak. Ezt az egészségnevelésben betoltott szerepén tal azért is tartjuk fontos-
nak, mert a kortarsoktatok eldadoi, kapcsolatteremtd és kommunikacios készsége is fej-
16dik, ezek pedig kés6bbi munkajukban szintén nélkiilozhetetlenek.

A leginkabb vitatott kérdés, hogy milyen lehetéségeink vannak a tehetség kibontakoztatasa-
ra a tanorai keretek k6zott. Azok a szakemberek, akik a kiils6, szerkezeti differencialast eluta-
sitjak, tobbnyire egyetértenek abban, hogy a tehetséggondozas heterogén osztalyokban diffe-
rencialt képességfejlesztéssel oldhatdé meg leghatékonyabban. Vannak azonban olyan vélemé-
nyek is, hogy kozoktatasunk a jelenlegi kortilmények kozott és fejlettségi fokan nem alkalmas
a bels6, metodikai differencialasra, s kiilondsen nem az egyénre szabott nevelésre. Mindenért
azonban nem lehet feleldssé tenni a koriilményeket. Nem kényelmességiinket leplezziik-e ez-
zel? Tény, hogy harminc feletti osztalylétszamok mellett iszonyatos erdfeszitést kivan a hagyo-
ményos frontalis oktatés kereteit megbontani. Am az elitiskolakon kiviil hol vannak ma mér
ilyen tulzsufolt osztalyok? Erdemes lenne a statisztikakat ,,sine ira et studio” alaposan attanul-
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manyozni! Jogosan panaszkodunk a pénzhiany és a megszoritasok miatt, de talan talsagosan
is misztifikaljuk ezeket a gondokat: pedagdgiai munkankban azért sok minden — s talan épp az,
ami a legfontosabb — elsdsorban nem pénzkérdés.

Igaz, megneheziti feladatunkat, hogy a tanarképzd intézményekben — kiiléndsen a tu-
domanyegyetemeken — nem forditanak elég figyelmet arra, hogy a leend6 pedagdgusok
elsajatitsak a modszertani fogasokat, s a tovabbképzések sem mindig toltik be ezt a sze-
repet. Ugyanakkor tapasztalom, hogy minden gyakorlottabb pedagégusnak van mar
olyan tetemes feladatbankja — amelyet szivesen oszt meg a fiatalabbakkal —, hogy elsé-
sorban szervezési €s szemléletbeli kérdés ezeknek a modszereknek iskolaszintii megho-
nosodasa. Am a kérdéivek azt bizonyitjak, hogy igen kevéssé éliink ezzel a lehetdséggel.

A differencialdas kérdésében egyébként a tanuldk allaspontja sem egységes. A masodi-
kosok koziil a tobbség mellette voksolt, tizen ellenezték, de valaszaikhoz magyarazatot
nem fliztek. A negyedikeseknél még magasabb volt a helyesldk aranya (14 tanulo), s
minddssze négyen vetették el hatdrozottan. Hét tanuld egészen arnyaltan kozelitette meg
a problémat: a modszer eldnyeit és hatranyait is elemezte. Szivemhez legkdzelebb annak
a két kislanynak csodalatos feleldsségtudatrél arulkodoé vélasza allt, akik nem zarkéztak
ugyan el a mddszer bevezetése eldl, de kategorikusan kizartak a szakmai targyakat, mi-
vel ,,a szakmat mindenkinek egyforman kell tudni”. Honnan is tudhatndk — ha nem ta-
pasztaltak —, hogy végiil is a modszer 1ényege éppen ez: lehetéleg mindenkit eljuttatni
ugyanarra a szintre, de sajat képességeikre épitve és egyéni haladasi litemben.

A tanulok érvei egyébként meggy6zoek, és valos problémakat tiikroznek. Roppant ta-
nulsagos azoknak a véleménye, akik fenntartdsaikat fogalmazzak meg. Az esélyegyenld-
ség karosodasa is felsejlik homalyosan, mégis inkabb azt hangstlyozzék, hogy igy a tana-
rok tobbet foglalkoznanak a tehetségesebbekkel, mint a gyengébbekkel. Mi ugyan a ve-
sz¢ély forditottjat érezziik, mégis hanyszor fordul el — mikdzben egyfolytaban a kozépszer
felé nivellalunk —, hogy megelégsziink az els6 bekialtott helyes valasszal, mert hajt az id6.
Egy, a mddszerrel amiigy egyetértd tanulo is hasonld gondot vet fel, csak a végkdvetkez-
tetetése mas: ,,Az¢ért lenne jo, mert ha egylitt dolgozunk, a gyengébb tanulé még a legalap-
vetSbb feladatoknal sem tudja képességeit lemérni.” Ugy tiinik, hogy ebben az életkorban
mar nagyon erds benniik a megmérettetés vagya, mert tobben adtak hasonld valaszokat,
csak mas néz6pontbol: ,,Jonak tartom, de ha mindenki a képességeinek megfeleld felada-
tot kapna, akkor nem tudné lemérni, hogy képes lenne-e nehezebb feladatot is megoldani.”
Természetesen a modszer 1ényege szerint ezek a csoportok nem allandéak, hanem a min-
denkori szinthez igazodnak, s ez 6riasi motivacios erdt jelenthet, hiszen mindenki igyekez-
ne a jobb csoportba keriilni. (Legalabbis pedagogiai optimizmusom miatt ezt feltételezem.)

Az utolso idézett vélemény azt bizonyitja, hogy gyerekek legalabb olyan tisztan latjak a
problémakat, mint mi magunk: ,,J6 lenne, de ehhez kezdett6l fogva szoktatni kéne a tanulokat,
mert a munka sikere a hozzaallasuktol fiigg.” De szoktatjuk-¢ ehhez a modszerhez dket? A va-
laszok arrdl a sajnalatos tényrdl tantiiskodnak, hogy még mindig fehér hollonak szdmit a tan-
orakon a differencialt oktatas. A masodikosok koziil tizenegyen az éltalanos iskoldban soha
nem talalkoztak ezzel az eljarassal, s csak Gten irtak, hogy gyakran. Tantargyat csak két tanu-
16 jel6lt meg, mindketten a matematikat. A szakkozépiskolaban senki nem tartja elterjedt mod-
szemek. A negyedikesek valaszai az altalanos iskolara vonatkozoan nagyobb szortsagot mutat-
nak, persze nem zarhato ki az a lehet6ség sem, hogy mar nem emlékeznek jol. (Vagy a tana-
rok fasultak el az utdbbi években?) A szakkdzépiskolara vonatkozéan mar egységesebb a kép,
sajnos, egységesen negativ: csak egy tanuld tartja gyakori modszernek, 6 is csak a nyelvora-
kon. A tanulok 90%-a iskolankban soha nem talalkozott ezzel a moédszertani eljarassal!

Természetesen Gtven kérd6iv alapjan nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, a
valaszokat csupan jelzésértékiinek tarthatjuk. De olyan jelzésnek, amelyen el kell gondolkod-
nunk. Annal is inkabb, mert a bontott csoportu 6raknal eleve adottak lennének a differencialas
keretei, s ezekben a kis csoportokban kevés odafigyeléssel akar az egyéni foglalkoztatés is
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megoldhatd. Nagy munkat nem, legfeljebb szemléletvaltozast igényelne mindez. S mindenek-
elott azzal az alszent vagy alhumanus felfogassal kellene szakitanunk, amelyre a modszert el-
lenz6 pedagogusok gyakorta hivatkoznak, miszerint karosodhat a tanulok személyisége, a
~megkiilonboztetés™ lelki sebeket okozhat. A kérddiv tanulsaga szerint a gyerekek nem annyi-
ra érzékenyek, mint mi hissziik, és kevésbé szemérmesek nalunk. Az Stven tanulo koziil egyet-
lenegy sem hivatkozott a lelki tényezokre, sériilésekre — ezen én magam is meglepddtem kis-
sé. Lehet, hogy az j nemzedék mar jobban igazodik a vilag farkastorvényeihez?

De mit tehetnek a tehetségek fejlesztéséért azok a tanarok, akik kiilonb6z6 okok miatt
ragaszkodnak a hagyomanyos, frontalis 6ravezetéshez? — Sok jol bevalt modszer 1étezik,
s ezekkel gyakran élnek is a tanarok. Az egyik az egyéni képességekhez igazitott hazi fel-
adat, esetleg a szabad valasztas megengedésével, hiszen biztosan motivalna a gyengéb-
beket, ha meg tudnak birkdzni egy nehezebb feladattal. Igen fontos szerepiik lehet a kis-
eléadasoknak is, kiilondsen akkor, ha a beszamolot megbeszélés koveti, mert ez fejlesz-
ti az osztaly kommunikacios készségét, és kdzben a vita demokratikus jatékszabalyait is
elsajatitjak. A tehetséges tanulét megbizhatjuk segédtandri szereppel is. Példaul az 1j
anyaghoz kaphat el6zetesen megfigyelési szempontokat, s észrevételeit ismertetheti az
osztallyal, esetleg atvallalhatja a tanartdl az ujboli magyarazat sokszor farasztd szerepét.
Az is roppant kényelmes megoldas a pedagogus szdmara, ha az adott targybol kompetens
diak mentesiti 6t a kérdezés néha ideg6l6 feladata alol.

Mindezek gyakran alkalmazott modszerek. De minden modszer megfeleld lehet a tehetség-
nevelésre egy arra alkalmas tanar kezében. Mert végiil is mindennek a kulcsa — ez egyértelmii —:
a pedagdgus. Az olyan tanaregyéniség, aki a sziklabol is vizet tud fakasztani minden modszer-
beli akrobatamutatvany nélkiil. Vitatott kérdés: sziikséges-e ehhez, hogy 6 maga is kiugroan te-
hetséges legyen? — Ugy gondolom, ha szaktérgyaban nem is, pedagogiailag mindenképpen.

Ezeknek a tanaroknak egyik része ,,csupan” jo szervez6. Ok azok, akik tudatosan, percnyi
pontossaggal megtervezik az orat, kiiktatnak minden iiresjaratot, sziinteleniil dolgoztatjak az
osztaly minden tagjat. Az ilyen dinamikus meneti 6rat nem érzik farasztonak a tanulok, erre
idejiik sincs, hiszen egyfolytaban ,,bombézzak™ dket a feladatokkal. Ezek a jo értelemben vett
feszitett tempdju 6rak nemcsak a tanuldk képességeit, hanem személyiségiiket is fejlesztik.
Hiszen azon tul, hogy koncentralt munkavégzésre szoktatjak 6ket (minden elvesztegetett perc
luxus!), kikiiszobdlik azt a negativ jelenséget is, amely — sajnos — elég gyakran el6fordul, hogy
egy gyerek tehetsége csupan azért nem keriil felszinre, mert a feladatok nem jelentenek sza-
mara kihivast, energiait nem koétik le, unatkozik, s ezaltal leszokik a rendszeres erdfeszitésrol.

A masik tanartipus mar nem tart ilyen feszitett tempdju orakat, s6t néha talan ugy tlinik,
hogy kicsuszik kezébdl az ora vezetése, mert nagyon kdnnyti 6t belevinni a tananyaghoz koz-
vetleniil nem kapcsolodo beszélgetésekbe. De csak latszolag. Hiszen az igazi tanar mindig
résen van, tudja, hogy a didkok aktualis érdeklodését is felhasznalhatja egy kdzvetettebb cél
érdekében. Az ilyen pedagdgus — igaz, mas szempontbdl — szintén mestere a szakmajanak.
O az a kreativ tanaregyéniség, akit nem zavar, ha egy gyerek szokatlan Stleteivel, latszolag
oda nem ill6 kérdéseivel minduntalan megszakitja az 6ra tervezett (?) menetét, hanem inkabb
felhasznalja ezeket, hogy 6nmagat és a tanuldkat is tovabbi egytittgondolkodasra késztesse.

Mas-mas szempontbol ugyan, de mindkét tanartipus alkalmas a tehetségnevelésre. A leg-
idealisabb természetesen az lenne, ha ezek a tulajdonsagok egy emberen beliil 6tvozodné-
nek, s mindig épp azt az ,,€njét” vehetné eld, amelyiket alkalmasabbnak érez az adott hely-
zet hatékony megoldasara. (Dehat a mai pedagogust még emberbdl gyurtak, talan majd ha a
robottanart feltalaljak!) Mindenesetre a tehetséggondozasban igazan csak az a tanar lehet si-
keres, aki nem kényszeriti ra a tanulokra sajat gondolatmenetét, hanem oriilni tud minden ;-
szer(l megoldasnak, nem tartja akadékoskodasnak a kozbekérdezést, st inkabb 0sztonzi a ta-
nulokat a problémafelvetésre, a problémak mas szempontbol valé megkozelitésére, hagyja a
gyereket 6nalldan gondolkozni, és nem elégszik meg a sablonmegoldasokkal. Nemcsak min-
tat ad — bar azt is! —, hanem kibontakoztatja a tanulok alkotd gondolkozasat, kreativitasat.
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Mindez gyonyoriien hangzik, mig ra nem ébrediink a valosagra. Mert hidba igyek-
sziink minden feltételt biztositani, amely az iskola jelenlegi helyzetében médunkban all,
hiaba hanyunk metodikai ,,cigdnykereket”, hidba minden joszdnd€k, sokszor érezziik
ugy, hogy nem tudjuk felrdzni a tanuldk nagy részét elsziirkité kozombdsséget, a szinte
cinikus érdektelenséget. Legtobbszor még az a gyerek is meghunyaszkodva bijik meg a
,»Nyaj” passziv, am kiizdelmektdél védo langymelegében, aki egyébként a tanarral négy-
szemkozt beszélgetve készségesnek mutatkozik, és Ggy tinik, sikeriilt megértetni vele
tavlati érdekeit. De 6k mar annyira immunisak mindenféle pedagodgiai ,,hegyi beszéd” el-
len, hogy eldszor a legmindennapibb sziikségleteik feldl kellene becserkészniink dket.

Hanyszor mondjuk — sokszor nem minden alap nélkiil —: ,, Te csak melegedni jarsz az
iskolaba!” De ki melengeti a lelkiiket? Pedig a mi tanuldink jo részénél annyira bizony-
talan és ziirzavaros a csaladi hattér, hogy a biztonsagérzetet sokan egyediil az iskolatol
kaphatjak meg. Nagyon fontos lenne, hogy kialakitsuk benniik — ahogy Zsolnai Jozsef
nevezi (18) — a komfortmotivaciot. Hogy mindegyikiik érezze: személyes sorsa 0ssze-
fiigg mindazzal, ami az iskoldban torténik, s ami nem torténik, azt felnétt életiikben so-
ha nem tudjak majd potolni, legfeljebb faj6 hidnyat érzik késébb. A legfontosabb az len-
ne — s ezt csak ilyen egyszertien lehet megfogalmazni —, hogy jol érezzék magukat az is-
kolaban, hogy jo legyen itt didknak lenni, és ne érezzék sziikségét, hogy tanitas utan fej-
vesztve menekiiljenek az épiiletbél. Ha ezt nem sikeriil elérni, soha nem alakul ki a gye-
rekekben az a bizalom, hogy az altalunk kozvetitett értékeket magukénak fogadjak el.
Marpedig enélkiil nem létezik tehetséggondozas, s munkank csak dagonyazas lesz a mo-
csarban, amely eldbb-utébb minket is a mélységbe rant.

Bokeziibben kellene bannunk a biztatas, a dicséret, a jutalmazas eszkozeivel, a meleg
emberi szoval. Fontos, hogy gyerekek elhiggyék: mi bizunk benniik. {gy kezdetben talan
csak az elismerés miatt fognak 6romot talalni a munkaban, de ha folyamatos meger6si-
tést kapnak, bizonyara eljon az az id6, amikor a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés va-
gya atalakul benniik belsé késztetéssé. Ekkor mar egyre magasabbra emelhetjiik igény-
szintiinket, hiszen a gyerekekben megszilardul egy olyan erds moralis parancs, amely
nemcsak a tisztességgel végzett munka igényességét, hanem azt is biztositja, hogy 6r6-
miiket leljék magaban az eréfeszitésben. En ezt tartom a tehetség legbiztosabb jelének és
egyben biztositékanak is. Ezt elérni — a pedagogus szamara nagyobb siker barmi masnal.
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