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., 1udos kolostor, csondes

kolostori kerttel”
A berlini Collegium Hungaricum torténete (1924—1944)

Neémetorszdgnak és Berlinnek a magyar tudomdny fejlodésében
betoltott rendkiviili szerepe kozismert. A protestantizmus magyar-
orszdgi terjedése kovetkeztében, az 1520-as évektol a kiilféldet jcro
magyar didkok kedvelt célpontjai lettek a német egyetemek:
elsésorban a wittenbergi, a heidelbergi, a géttingeni, a hallei és
a jénai univerzitdsok. A 19. szdazad elején, 1810-ben Berlin egyeteme
mdr egy uj tipusit miivelodesi idedl szellemében sziiletett.

Az alapito, Wilhelm von Humboldt az oktatds és a kutatds
egyseget hirdette, a tanszabadsdg és az egyetemi autonomia
elvéet vallotta, az dllami ellendrzést a leheto legsziikebb
tertiletre kivdanta szoritani.

szert, 1948—1949-ig Magyarorszag szamara is egyetemi modellként szolgaltak. Az

ezek alapjan szervezett berlini egyetemre a 19. szazad folyaman egyre tobb ma-
gyar fiatal iratkozott be. A szdzad utols6 negyedében mar évente harminc €s 6tven kdzott
ingadozott a szdmuk. Az egyetem magyar hallgatokra gyakorolt vonzasat Berlin birodal-
mi fovarossa valasa (1871) és a nemzetkozi tudomanyos életben betdltétt, mindinkabb no-
vekvd, majd vezetd szerepe erdsitette fol. 1895—1896-ban itt kapott az egész tovabbi sor-
sara ¢és szellemiségére hato indittatast egy fiatalember, aki késébb a két vilaghaboru ko-
z0Otti magyar kultir- és tudomanypolitika meghataroz6 személyisége, s a berlini Col-
legium Hungaricum alapitoja lett: Klebelsberg Kuno grof. O ugyan a sajat koltségén tar-
tozkodott Berlinben, am a dualizmus idején sok magyar vendéghallgaté mar allami 6sz-
tondijjal folytatott itteni tanulmanyokat. Kozottiik volt Gragger Robert is, minden idék
egyik legtehetségesebb magyar kultirdiplomataja és tudomanyos menedzsere, a berlini
Collegium Hungaricum létrehozasaban Klebelsberg tanacsadodja, tarsa és legbuzgobb ta-
mogatoja.

ﬁ humboldti elképzelések mindmaig meghatarozzak az eurdpai felsdoktatasi rend-

Az alapitas és elézményei

Gragger 1910 oktoberétdl egy teljes tanévet toltott Berlinben, s ugyanitt mar 1915-ben
magantanari képesitést kivant szerezni magyar irodalombol. Az elsd vilaghabort alatti
német-magyar ,,fegyverbaratsag” kdvetkeztében azonban a magantanarsagnal joval ked-
vezObb poziciot sikeriilt elnyernie. Johannes Bolte és Max Roediger professzorok javas-
latara a porosz képvisel6hazban 1916. marcius 14-én targyaltdk meg a magyar nyelv és
torténelem tanszek berlini alapitasarol szol6 inditvanyt. Bar a ,,magyarsag iranti rokon-
szenv” ily modon tortént kinyilvanitasa csupan gesztusértékl cselekedet, azaz a szovet-
ségesnek tett szinte kotelezo (kultar)politikai 1épés volt, de a magyar kultira és tudo-
many németorszagi megismertetése és fogadtatdsa szempontjabol igen sokat jelentett e
szandék gyors megvalositasa. A minddssze huszonkilenc esztendds Graggert 1916 au-
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gusztusaban — anélkiil, hogy eldtte habilitalt volna — rendkiviili tanarra nevezték ki Ber-
linben, s a magyar nyelv €s irodalom szeminarium mar ez év novemberében megkezd-
hette munkajat. (Magyarorszag hatarain kiviil ez volt az els6 magyar tanszék a vilagon.)
Gragger kivald német kapcsolatait kihasznalva, a haborts viszonyok és az ebbdl ad6dd
nehézségek kozepette is fejleszteni tudta a tanszéket. Sajat gylijteményét is felajanlva
gazdag konyvtarat hozott 1étre, 1917 novemberében megalakitotta a Berlini Magyar In-
tézet Baratainak Egyesiiletét, 1917 decemberében az addigi szeminarium Magyar Inté-
zetté boviilt, 1918 majusaban pedig egy magyar lektoratust is folallitottak. (Itt azutan ké-
sObb olyan lektorok dolgoztak, mint Farkas Gyula, Moor Elemér vagy Keresztury De-
zs6.) Igazi sikertorténet — egy vilagégés kozepette. ..

Az els6 vilaghabort utan a sikertorténet tovabb folytatodott. Ennek, legalabbis rész-
ben, a két vesztes allam hasonl6 problémai, hiiszas évekbeli tudomanyos elszigeteltsége
volt az oka. Gragger 1921-ben nyilvanos rendes tanar lett. 1922-ben az intézetben finn-
ugor osztaly alakult, s torok, valamint ural-altaji nyelvészeti kérdésekkel foglalkozo sze-
mindriumot is tartottak. Nem lehet véletlen, hogy az Intézet szakmai munkajarol és tudo-
manyos hivatasarol szélva el6szor Gragger hasznalta az ,,Ungarologie”, azaz mara meg-
honosodott és altalanosan elfogadott formajaban a hungarologia megnevezést. A porosz
— késdbb a német birodalmi — kultusztarca altal fonntartott Intézet 1921-ben, a magyar
kultuszminisztérium anyagi tamogatasaval két sorozatot inditott itjara: az Ungarische
Jahrbiichert (megjelent 1921-1943 kozott, majd 1952-t61, Ural-Altaische Jahrbiicher
cimmel) és az 1929-ig huszonnégy kotetben kiadott, szintén Magyarorszag mtivel6dés-
torténetére vonatkozo tanulmanyokat k6z16 Ungarische Bibliotheket. Az Intézet archivu-
maban Magyarorszagrol és az utddallamokrol szo616 ujsag- és folyoiratcikkeket, brostra-
kat, statisztikakat, térképeket és fényképeket gyijtottek és rendszereztek. Az Intézet
1945-ig mikodott, 1946-ban Finnugor Intézetté alakitottak at. Jelenleg, akarcsak
1916-1917-ben, hungaroldgiai szeminarium... Pedig Gragger alapitotta konyvtara mint-
egy hatvanezer kotetes: a Karpat-medencén kiviil a legnagyobb a hungarika-anyagokat
gyljté konyvtarak kozott.

A berlini Magyar Intézet torténetének ismerete nélkiil a vele késobb testvéri kapcso-
latba keriil6 Collegium Hungaricum sorsa sem lenne érthetd. Mindkét intézmény 1étre-
hozasaban kiemelkedd szerepet jatszott Gragger Robert, akit mar szdrmazésa is a
német-magyar kulturalis kapcsolatok kutatasara, a két nép kdzotti, minél szorosabb tu-
domanyos kapcsolatok kiépitésére predesztinalt. Bar 6sei kormocbanyai németek voltak,
6 magat (a ,,hungarus”-tudat egyik utolsé képviseldjeként) ontudatos magyarnak vallot-
ta. Messzire tekintd, komoly tavlatokban gondolkodd tudomanyszervezd volt, egykori
Edtvos-kollégistaként pedig felismerte az elitképzés és a teljesitményorientalt kollégiu-
mi szellem meglétének sziikségességét. Ugy gondolta: a magyar allamnak tamogatnia
kell a tehetséges fiatalok kiilfoldi tanulmanyait, s a magyar tudomanyossag szamara leg-
fontosabb kiilhoni centrumokban otthont €s szellemi alkotasra 0sztonzé miihelyt kell te-
remteni nekik. Gragger koncepcidja és minden akadalyt legy6z6 gyakorlatiassaga sze-
rencsésen talalkozott a magyar tudomanypolitikat 1922 janiusatol iranyito és alapjaiban
megujitd kultuszminiszter, grof Klebelsberg Kuno elképzeléseivel. Klebelsbergre rend-
kiviili hatast gyakoroltak a Wilhelm von Humboldt nyomdokain haladd, Friedrich
Althoff; Adolph von Harnack, Friedrich Schmid-Ott és Carl Heinrich Becker nevével
fémjelzett szdzad eleji, majd elsé vilaghabort utani német tudomanypolitikanak a ,,tudo-
manyos nagyiizemek” tervszerii mitkodtetésében és a kivald teljesitményekben megmu-
tatkozo eredményei. (Minderr6l részletesebben 1. az Iskolakultura 1995. 15-16—17. sza-
maban megjelent tanulmanyomat.) Klebelsberg jol ismerte a berlini Magyar Intézet sike-
res tevékenységét is. Graggerel egymast inspiralva kiizdottek annak érdekében, hogy a
Berlinbe magyar allami 6sztondijjal kiildendd fiataloknak legyen egy igazi, tudésokhoz
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melto otthona, Collegium Hungaricuma. Nem is tudjuk pontosan, melyikiik vetette fol
el6szor a berlini Collegium alapitasanak otletét.

,,Legnagyobb ambiciém — tuddsitotta Gragger Klebelsberget 1925 novemberében —,
hogy a kollégium mind belsd szellemét, mind pedig épiiletét illetdleg a lehetd legtokéle-
tesebb, legszolidabb és legcélszeriibb legyen, minden cikornya és hipermodern velleita-
sok nélkiil... Szazados multra gondolok vissza, melyben az intézet gydkerezni fog, sza-
zadokra gondolok eldre.”

A Collegium otthona(i)

A nagyszabasu, szazadokra eldretekintd tervek kivitelezésére mar 1922 decemberében
megtorténtek az elsd 1épések. Graggernek a Collegium Hungaricum céljat szolgald épii-
let megvasarlasara iranyul6 szandékat a még csak néhany honapja a miniszteri barsony-
székben 1il6 Klebelsberg lelkesen tamogatta. Kérésére ,,az 1922/23. évi koltségvetés ter-
hére a minisztertanacs... 3 000 000 korona poéthitelt engedélyezett a berlini tudomany-
egyetem mellett 1étesitendd internatus céljara. Ebbol az 6sszegbdl sikeriilt Berlinben a
Marienstrasse 6. szam alatt haromemeletes hazat vasarolni és az internatus berendezését
is részben megvasarolni. Az lizemének fenntartasara és a megvasarolt haz legsziiksége-
sebb tatarozasara, valamint a felszerelés kiegészitésére 35 000 000 korona pdthitelre van
sziikség.” E pothitel kiutalasdhoz a minisztertanacs hozzajarult, am a haz addigi lakéit ki
kellett koltoztetni, emiatt pedig a feltjitasi munkalatok is elhtizodtak, igy csak 1924 6szén
koltozhetett be az els6 tiz magyar allami 6sztondijas a berlini Collegium Hungaricumba.

A marienstrassei Collegium mar nem sokkal az 4atadasa utan sziiknek bizonyult. Kle-
belsbergnek rendkiviili eréfeszitéssel és ligyességgel sikeriilt elérnie, hogy ,,Magyaror-
szag ujjaépitésének a kdzéppontjaba a kultirpolitikat allitsa”. Ennek jegyében mar az
1926-1927. koltségvetési évben a kultuszbiidzsé aranya volt a legmagasabb a magyar al-
lami koltségvetésben... S mivel Klebelsberg tudomanypolitikdjanak egyik alapja az eu-
ropai latokort és miiveltségli magyar szellemi elit nevelése és kiilfoldi (tovabb)képzési
lehetdségeinek biztositasa volt, természetes, hogy a kiilf6ldi magyar intézeteknek a fej-
lesztése a pénziigyi lehetdségek boviilésével azonnal szoba keriilt. Berlinben nagyobb,
kedvezdbb fekvésti épiiletet kerestek a Collegiumnak.

Gragger eredeti elképzelése az volt, hogy Berlin elévarosaban, a legnagyobb német
kutatointézeteket befogadé Dahlemben vasaroljanak uj telket. 1925 nyarara bebizonyo-
sodott: a bArmennyire is kivanatos dahlemi épitkezés kdltségeit nem tudjék elSteremteni.
Ez év novemberében Gragger mar 01, az elobbi lehetéségnél kedvezobb, raadasul meg-
valosithatonak tiing javaslatot tett. Kdzvetleniil a berlini egyetem mellett, egészen kozel
az Unter den Lindenhez eladasra kinaltak a Herz-palotat, amelynek vételi jogat az egye-
tem atengedte a Collegiumnak. A porosz kormany pedig a Herz-palotaval szomszédos
Knobelsdorf-palotat ajanlotta fol a berlini egyetem Magyar Intézete Gj otthonanak. fgy
Gragger korabbi tervei a két intézmény egyiittes elhelyezésérdl — ha nem is Dahlemben,
de — beteljesiilni latszottak. A minisztertanacs 1926. februar 5-i ilésén hozzajarultak ah-
hoz, hogy a Népszovetségtol kapott ,.kényszerkdlesonbdl™ ,,14 500 millié koronat a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter urnak rendelkezésére bocsathassanak, elélegképpen a
tarcajanak 1926/27. évi koltségvetési beruhazasai terhére, abbol a célbol, hogy a berlini
Collegium Hungaricum részére hazat vasarolhasson”.

Ezutdn mar gyorsan peregtek az események. ,,A miniszter taviratat bizonyara pontosan
megkaptad és a hazat mar meg is vetted — irta Magyary Zoltan Graggernek 1926. februar 17-
én... — Egyelére 1 milli6 aranykorona, azaz 14 és 1/2 milliard papirkorona all rendelkezé-
stinkre... A hianyzo Osszeget az 1 200 000 aranymarkara valo kiegészitéshez valahonnan
mindenesetre eléteremtjiik. A miniszter ur el van ra szdnva, ami elég a sikerhez.” Klebelsberg
akarata valoban elég volt a sikerhez. Gragger mar marcius 5-én jelentette Klebelsbergnek,
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hogy ,,a porosz allamtol 8 m széles és 50 m mély, azaz 400 négyzetméter teriiletli sav ingye-
nes atengedését kértem a szomszédos allami telekb6l, amelyet a pénziigyminiszter r kilatas-
ba is helyezett... Egyidejiileg 1épéseket fogok tenni az ad6 elengedése irant. Az itteni kiiliigy-
miniszter mar kilatasba helyezte, hogy a kozos helyiségek valamelyikét, pl. az ebédlét vagy
konyvtarat vagy disztermet berendezi, hogy igy a birodalom is felajanljon valamit a magyar
kormanynak.” Szinte ugyanekkor, marcius 8-an Klebelsberg mar arrél tudositotta Friedrich
Schmidt-Ottot, a legjelentésebb német kutatointézeteket dsszefogd Notgemeinschaft der

Deutschen Wissenschaft elnokét, ,hogy a
Herz-féle hazat... 750 000 aranymarkaért
megvasaroltam..., tovabbi 450 000 arany-
markaért a két utcara sz016 telken még épit-
keznem kell. Az épiiletben voltaképpen két
intézményt akarok elhelyezni. Egy Col-
legium Hungaricumot, vagyis fbiskolai
interndtust... Ez intézményen kiviil lenne
azutan még egy internatus olyan fiatal tudo-
sok szamara, akik a berlini konyvtarakban,
muzeumokban és laboratoriumokban dol-
goznak.”

A palota megvétele a porosz és a német
hivataloknal hihetetlen iigyességgel és dip-
loméciai érzékkel eljaré6 Graggernek, Grag-
ger ,.kebelbéli baratjanak”, a miniszteri be-
folyasat is érvényesité Becker porosz kul-
tuszminiszternek, valamint a Magyarorsza-
gon a nem kis 0sszeggel jar6 befektetéshez a
jovahagyast szivossagaval és meggy6z06 ké-
pességével athajtéo Klebelsbergnek volt ko-
szonhetd. Gragger személyesen intézkedett
az épitkezéssel kapcsolatos teendoknél, lett
légyen szo tervek készittetésérol, engedé-
lyek kérésérol, az épitdanyagok besz-
erzésérdl... ,,A Collegium atépitése valosa-
gos miivészeti esemény lesz — szamolt be
Klebelsbergnek —, amennyiben a belvaros
egyik legérdekesebb és legszembetiinGbb
helyén ezt a ma meglehetésen kihalt sarkot a
Knobelsdorf- palotaval egyiitt elevenné teszi

A berlini Magyar Intézet
t6rténetének ismerete nélkiil
a vele késobb testveéri kapcsolatba
kertilo Collegium Hungaricum
sorsa sem lenne érthet6. Mindkét
intézmeny létrehozdsdban
kiemelkedd szerepet jatszott
Gragger Robert, akit mdr
szdrmazdsa is a német-magyar
kulturdlis kapcsolatok
kutatdsdra, a két nép kézotti,
minél szorosabb tudomdnyos
kapcsolatok kiépitésére
predesztindlt. Bdr 6sei k6rmdc-
banyai németek voltak, 6 magcit
(a ,hungarus’™tudat egyik utolsé
képuiselojekeént) éntudatos
magyarnak vallotta. Messzire
tekinto, komoly tdvlatokban
gondolkodo tudomdnyszervezo
volt, egykori Edtvos-kollégistakent
pedig felismerte az elitképzés és
a teljesitményorientdlt kollegiumi
szellem meglétének
sziikségességet.

¢és bekapcsolja az egyetem €s a mizeumok életébe. Megoldasként a szemem elott egy szép
chiostro lebeg, tudds kolostor, csondes kolostori kerttel, melynek dreg fai alatt a nap nyugodt
orait olvasassal és szemlélddéssel tolthetik el a kollégistak... Egy itt felejtett csendes sziget
ez a nagy varos kellds kozepén.”

Gragger abban reménykedett, hogy a berlini magyar tanszék alapitasanak tizéves for-
duldjara 1 otthonaba koltdzhet a Collegium Hungaricum. Miutan a pénziigyi feltételek
tisztazodtak, 1926 nyaran megkezdddtek az atalakitasi munkalatok. Ha ezzel végeznek —
tudositotta Klebelsberget Gragger —, ,,akkor az épiilet értéke oly tetemesen fokozddik,
hogy a magyar allam barmikor nagy nyereséggel adhatja el elsérangt szalloda vagy bank
céljaira... A magyar kultirmunkanak ez a grandiézus alkotasa barmily csendesen ¢és rek-
lam nélkdl jon is létre, maris magara vonta a kozfigyelmet s utanzasra talal. Jelenleg egy
francia kollégium létesitésérol targyalnak, de se nekik, se a hasonld terveket sz6vo oro-
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szok, olaszok s japanoknak nem fog sikeriilni egy ily nagyszerii megoldas, mert egysze-
rlien nincs tobb ilyen fekvésti telek vagy haz a vidéken.”

¢és Magyary Zoltannak. Egyik utolso, 1926. oktober 21-i levelében jelentette: ,,Az épitke-
z¢€s programszeriien halad. A hatso haz mar tet6 alatt van, a f6épiiletre pedig most rakjak
a tetégerendakat. Adaz harcokat folytatok naprél-napra az egyes cégekkel, hogy a meg-
rendeléseknél ne csak a nagybani arat kapjam meg, hanem még joval alaja szoritsam az
arakat. Képzelheted, mily nagy szemeket mereszt épitésziink, mikor latja, hogy az énélta-
lam elért arak joval alatta vannak az 4ltala bevont arajanlatoknak, mert 6sszekottetéseim
révén mindeniitt kivételes engedményeket tudok elérni.” Harom nappal koradbban arrdl irt,
hogy .,... 1épésrol-1épésre kozelediink kitlizott célunk felé, amelynek nagysagat szerencsé-
re csak most kezdik felfogni az eddig be nem avatott szélesebb korok... Az egész porosz
kultusz- €s pénziigyminisztériumban sokszor egész napon at nem foglalkoznak egyébbel,
mint a kollégium épitkezésével. Mondottak is mar, hogy a kormany egy épitkezése sem
adott annyi munkat nekik, mint a magyar kollégium hdza.” Mindekdzben Graggernek még
arra is volt ideje, hogy az épitkezéssel kapcsolatos sajtotamadésokra valaszoljon.

Ezért aztan Ggy latszott: Gragger 1926. november 10-én bekdvetkezett, varatlan hala-
la potolhatatlan veszteséget okozott. A Collegium Hungaricumot mindvégig tamogatd
Becker porosz kultuszminiszter azonban azzal is Orizte felejthetetlen baratja, Gragger
emlékét, hogy atvallalta az épitkezés folotti feliigyeletet.

Az 1ij, ekkor még csak részben lakhato épiiletbe 1927. éprilis 1-jén koltoztek be az el-
s6 osztondijasok. A Collegium el6z6, marienstrassei hazat 1927 oktdberében adtik el. Az
egész épiiletet pedig 1927 6szén adtak at rendeltetésének.

,»A Collegium szép épiilet volt és idealis helyen fekiidt, a Dorotheenstrasséban, szép fas
udvarral, az Unter den Linden mdgott, kdzel a mizeumokhoz és foleg a konyvtarhoz, a
Preussische Staatsbibliothekhoz” — emlékezett Sinor Dénes. Az 1941-ben a Collegium-
ban laké Horvath Robert szerint a Collegium — kozponti fekvésének, kivalo felszereltsé-
gének és az ottani kitlind atmoszféranak kdszonhetéen — egy igazi kis sziget volt a habo-
ris Berlinben. Nagy, elvadult, a Spreeig htizodo és impozans kéfallal korbevett kertjében
magas fak néttek. Az utcarol diszes fokapun at lehetett bejutni. A foldszintrél (ahol a haz-
mester lakasa és az 6vohely volt) csodalatos marvanylépcsé vezetett a félemeletre, ahol
az eldcsarnokot, az irodahelyiségeket, az étkezot és az igazgatoi lakast lehetett talalni.
M¢ég az el6z6nél is impozansabb marvanylépcson juthattak az elsé emeletre. Itt voltak a
reprezentacios célokat szolgald szobak, a ruhatar, a kis- és a nagyszalon, a bal- és a zene-
terem. A masodik emeleten pedig angol tipust kollégiumi appartmanokat alakitottak ki.

Nem sokkal a teljes tizem 1927 6szi beindulasa utan azonban, Klebelsberg 1931-ben tor-
tént lemondasa, valamint a gazdasagi vilagvalsag miatt mar komoly gondot okozott a Col-
legium Hungaricum épiiletének nagysaga. A fenntartasi koltségek megtakaritasa céljabol
1932-ben tizenkét helyiséget bérbe adtak a porosz kormanynak, amelyekbe a berlini egyetem
sémi és iszlam intézete koltdzott be. Mivel a Collegium gazdasagi helyzete alig valtozott ez-
altal, folmertilt az épiilet eladasanak a lehetésége. Tamedly igazgatd 1933 decemberében je-
lentette Homan Balint kultuszminiszternek: ,,Nem titok, hogy a berlini kollégium épiilete
mar az lizembevételkor is tilméretezett volt... Félni kell attdl, hogy ez az allapot nem lesz
soka fonntarthato... Mindez okok miatt a hdz eladasat kell javasolnom.” Bar az eladashoz,
pontosabban a kisebb épiiletre valo kicseréléshez mind a kultusz-, mind a kiiliigyminiszter
hozzajarult, 1934 nyaran Szily Kalman allamtitkar ad acta tette az tigyet, mivel: ,,...az Gjabb
informaciok. .. szerint a Collegium épiiletének eladasa jelenleg sem politikai, sem kultirpo-
litikai, sem anyagi szempontbol nem volna elény6s”. Hasonlo tervek tobbszor szoba se ke-
riiltek.

A Collegium Hungaricum épiilete 1943 novemberében, majd 1944 decemberében 1j-
ra fontos szerepet kapott. A mindaddig a kultusztarcdhoz tartoz6 Collegiumba 1943 no-
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vember végén — Farkas Gyula igazgatonak Sztdjay Déme berlini magyar kovettel €s a
magyar kormannyal folytatott megbeszélése alapjan — a november 22-i 1égitamadaskor
teljesen leégett berlini magyar kovetség koltozott be. Ekkor azonban még 6sztondijasok
is laktak a Collegiumban. 1944 oktoberétdl, a nyilas hatalomatvételt kdvetden viszont
mar kizarolag politikai rendeltetése volt a palotanak.

A Herz-palota a berlini harcok soran sulyosan megrongalddott, a vilaghaboru végére
szinte teljesen megsemmisiilt. 1946 nyaran Keresztury Dezsé kultuszminiszter, a berlini
Magyar Intézet egykori lektora a németorszagi magyar tudomanyos és kulturalis intéz-
ményekkel kapcsolatban kijelentette: ,,A mostani koriillmények kdzott a magyar kultusz-
korményzat feladata az, hogy a Németorszagban megmaradt magyar kulturalis értékeket
szambavegye s tovabbi intézkedésekig megdrzésiikr6l gondoskodjék.” A kiiliigyminisz-
ter a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag utjan 1épéseket tett a németorszagi magyar kultu-
ralis javak megovasa érdekében, s tudatta: ,,...ami a berlini Collegium Hungaricumnak
magyar tulajdonban vald megmaradasat illeti, nincs tudomasom olyan... nemzetkozi
dontésrdl, amely a kiilfoldon 1év6 magyar vagyontargyak feletti tulajdonjogunkat meg-
szlintetné, azonban a késziilé békeszerzddés igér e javakra vonatkozoan megfeleld intéz-
kedéseket”. Azt azonban Keresztury is tudta: a Collegium Hungaricum egykori otthona
romokban hever, s jol latta azt is: ,,...magatol értet6dd, hogy a fent ismertetett mértékii
szervezet Ujboli felépitése a jovoben nem képzelhetd el.” Bar 1949 szeptemberében a
Kulturalis Kapcsolatok Intézete mar ,,a Németorszag keleti zonajaval kdtendd kulturalis
megallapodas tartalmarol” készitett eldterjesztést, ebben nem szerepelt az egyébként
Berlin keleti korzetében 1évé Collegium Hungaricum ujrainditasa. Erre valoszinileg az-
ota sem gondolt senki — az épiilet helye tiresen all...

A Collegium vezet6i

Kevés olyan sikeres kultirdiplomataja volt Magyarorszdgnak, mint a berlini Col-
legium Hungaricum elsé igazgatdja és — Klebelsberg oldalan — alapitdja, Gragger Robert.
Tandr, tudds, tudomanyszervezd, menedzser, s nehéz lenne folsorolni, még mi minden
volt egy személyben. A Bécsi Magyar Torténeti Intézetet iranyitd Karolyi Arpad mellett
0 iltette at a gyakorlatba a legsikeresebben Klebelsberg Kuno kultuszminiszter kiilfoldi
magyar intézetekre vonatkozé tudomanypolitikai elképzeléseit. (Hozza kell persze ten-
nem: a ,,régi iskoldhoz” tartozd, a sz6 legjobb értelmében véve velejéig konzervativ Ka-
rolyitol eltérden, Gragger egészen mas modszerekkel, mindig a tudoményszervezés leg-
ujabb eredményeit folhasznalva dolgozott. Nem is igen kedvelték egymast. Ennek elle-
nére ha kiilonbozo kozelitéssel is, de Klebelsberg hathatos segitségével mindketten min-
taszerli intézményeket hoztak 1étre és tizemeltettek.)

Gragger nemcsak a Collegium Hungaricumnak, hanem a berlini egyetem Magyar Inté-
zetének is ,,mindenese” volt. Ugy gondolta, hogy: ,,...a Collegiumban két prefektusi allas
szervezésére lenne sziikség. Az egyik a tudomanyos kutatok tligyeit és altalaban az admi-
nisztraciot intézné, a masik pedig a féiskolai kollégium tigyeivel foglalkoznék, vezetné és
ellenbrizné 6ket tanulmanyi {igyekben... Beckerrel valo megbeszélésem folyaman 6 ugy
nyilatkozott, hogy legalkalmasabb megoldas az volna, ha nekem a kuratori cimet méltoz-
tatnal adni — jelentette Klebelsbergnek —, amely legjobban egyeztethetd dssze porosz hiva-
talnoki mindségemmel. En magam is a kollégiumba akarok koltozni... Ugyis az a szandé-
kom, hogy konyvtaramat és butoraimat a kollégiumra hagyom... Ugyancsak a kollégium-
ra szandékozom testalni Gsszes gylijteményeimet és régiségeimet.” Gragger az igazgatas-
sal jard tigyek egy részét az 1926—1927-es tanév elején atadta Tamedly Mihalynak, és ezzel
tényleg kurator lett, de az 1j Collegium épiiletébe mar nem tudott bekdltdzni. .. November-
ben bekdvetkezett halala mindenkit, aki valaha is kapcsolatban allt vele, mélyen megrazott.
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Klebelsberg 1926 decemberében igy panaszkodott: ,,Gragger valojaban potolhatatlan.
Ugyanis — az igazgatoi poszt betdltéséhez — harom tulajdonsag sziikséges. Az illetd iga-
zi tudos kell hogy legyen, hiszen egy iigyes, de felszinesen képzett emberrel nem komp-
romittalhatjuk magunkat a német tudomanyossag elétt. Ugyanakkor nem szabad, hogy
szobatudds legyen, mert igy nem tudna felkelteni a szakteriilete iranti érdekl6dést. Ezen-
kiviil j6 pedagogusnak kell lennie, mivel a berlini egyetem Magyar Intézete és a Col-
legium Hungaricum csak abban az esetben miikddhet igazan jol, amennyiben mindkét in-
tézmény vezetése egy kézben egyesiil.” A jobarat, a Klebelsberggel egyiitt Gragger sir-
kovét készittetd Carl Heinrich Becker tigy emlékezett ra, mint aki vérbeli tudomanyszer-
vezOként komoly, mar teljesen kidolgozott terveket hagyott maga utan: a magyar kultara
lexikonanak, egy magyar Dahlmann-Waitznak (maig a legismertebb német torténeti bib-
liografia), egy magyar—német nagyszotarnak és a kicsiny finnugor népek népkaltészeti
gyljteményének kiadasat kivanta megvalositani. Gragger volt szerinte a miniszter elkép-
zeléseinek gyakorlatba valo atiiltet6je. Mint egy kolostor apatja, ugy kivant a Collegium
(amelynek lakoiban sajat szellemi gyermekeit latta) élén allni, az 0sztondijasok munka-
janak figyelemmel kisérése és segitése potolta szamara a csaladot. ,,Egész ¢életét és egész
vagyonat egy nagy eszme szolgalatanak szentelte... Ameddig csak Németorszag és Ma-
gyarorszag kozott szellemi kapcsolatok lesznek, Gragger Robert neve felejthetetlen ma-
rad.”

Gragger haldla utan Tamedly Mihaly, a bécsi Terézianum korabbi tanara (1926 oktobe-
rétdl a Collegium vezetdje) lett az igazgatd. Nem sokkal ezutan azonban, 1930 augusztu-
séban a Kormanyzd (a berlini egyetem Magyar Intézetét mar 1928 aprilisatdl vezetd) Far-
kas Gyulat a Collegium kuratorava, ezzel 1ényegében Tamedly fénokévé nevezte ki. 1935
végén pedig, amikor Homan Balint kultuszminiszter utasitasainak megfeleléen egyszeri-
¢és Farkas Gyula (1932-t6] mar berlini nyilvanos rendes egyetemi tanar) lett az igazgato.

Farkas Gyula igy — Graggerhez hasonléan — egy személyben lett a berlini egyetem ma-
gyar tanszékének ¢és a Collegium Hungaricumnak az igazgatoja. Gragger és Farkas életutja-
ban az is kdzos volt, hogy mindketten kétnyelvii, német-magyar kérnyezetben néttek fel:
Gragger Kormdcbanyan és Nyitran, Farkas Kismartonban és Sopronban. Raadasul mindket-
ten tagjai voltak a korszak legszinvonalasabb elitképz0 intézetének, az Edtvds-kollégium-
nak. Nem csoda, hogy 1922-ben Gragger Farkast hivta meg a Magyar Intézethez lektornak.
Akércsak Gragger, Farkas is igen kozeli kapcsolatba keriilt Becker porosz kultuszminiszter-
rel.

A rea emlékezdk tobbsége ugy gondolja, Farkas a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan
is igyekezett tavol tartani a Collegiumtol és a Magyar Intézettdl a napi politikat, és sajat flig-
getlenségét is igyekezett megdrizni. Ez egyaltalan nem lehetett egyszerii feladat, hiszen a kor-
nyezet — Berlin, mint a Német Birodalom fovarosa — meglehetdsen ,,atpolitizalt” volt, 6 ma-
ga pedig kettds: magyar és német allampolgarsaggal birt. Ugy tiinik, hogy 1939-ben, amikor
a Német Birodalomban megsziint a kettds allampolgarsag intézménye, a magyar kormanyzat
(valoszintileg a cserkészmozgalom révén vele baratsagba keriilt Teleki Pal miniszterelnok)
kifejezett kérésére mondott le magyar allampolgarsagarol. Farkast tobbnyire ugy jellemzik,
mint aki igazi diplomataként sohasem mutatta ki érzelmeit, nem besz¢€lt a sajat véleményé-
r6l; ennek ellenére is nyilvanvalé volt, hogy a Teleki vagy a Kallay nevével fémjelezheto, a
Német Birodalommal szemben a magyar érdekeket védelmezd politikat tamogatta.

A forrasok is ezt a vélekedést tamasztjak ald. Emiatt lehetett fesziilt a viszonya a ber-
lini magyar kovettel, Sztojay Domével is, akir6l nem lehetett tudni: vajon tényleg Ma-
gyarorszagot képviseli-e Berlinben, avagy inkabb a német kivansagok minél teljesebb ki-
elégitésének szoszoloja Budapesten. A ,,németiil gondolkozo” Sztdjay — furcsa moédon —
éppen a ,,magyar érzelmt” Farkas német allampolgérsagara hivatkozva javasolta 1942-
ben, hogy a Magyar Intézet és a Collegium Hungaricum igazgatasat valasszak ketté és a
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Collegiumban legyen egy ,.kultirpropagandat” folytato részleg. Farkas Gyula erre kije-
lentette: ,,...karosnak tartanam: 1. kdzel hisz éves fennallasa alatt nevet szerzett maga-
nak a német tudomanyos és kdzéletben, mint tudosképzo intézet... Ennél jobb propagan-
dat nem tudok elképzelni... 2. (...) A Collegium az Intézet nélkiil és forditva csonka in-
tézmények volnanak. Az Intézet adja meg a Collegiumnak a tudomanyos munkalehet6-
séget, a Collegium az Intézetnek a munkatarsakat”.

Valosziniileg a Sztdjay és Farkas kozotti surlodasok kovetkeztében sziiletett az az 1942
nyararol szarmazo otlet is, miszerint a Collegium keretében egy berlini ,,magyar kultarin-
tézetet” kellene szervezni. Ezt az indokolta volna, hogy a Collegium és a Magyar Intézet
,mellett rendelkezziink Berlinben oly intézménnyel, mely szervezetének ruganyossaganal,
valamint minden iranyban kiterjedd figyelménél és Gsszekottetéseinél fogva a kifejezett kul-
turalis felvilagosité munka szolgalataba allithatd”. Egy 1943 februari elterjesztésben arra (az
egyébkeént Sztdjay altal tobbszor hasznalt érvre) is felhivtak a figyelmet, hogy ,.ily kultirin-
tézetre azért is sziikség volna, mert... dr. Farkas Gyula egyetemi nyilvanos rendes tandr né-
met allampolgar, német koztisztviseld s igy a vezetése alatt 4116 intézmények nem mindenben
képesek a németorszagi magyar kulturalis felvilagosité munka intézésére és irdnyitasara”.

Végiil is a ,,magyar kulturintézet” alapitasanak terve lekeriilt a napirendrél. A kiszemelt
igazgatok — Nekam Sdandor, Tamds Lajos és Pukanszky Béla — egyike sem vallalta a meg-
tiszteld felkérést, s a kultuszminisztérium sem lelkesedett tilsdgosan az Gtletért. Az ezzel
kapcsolatos iratokbol mégis érdemes idéznem, hiszen kivaloan érzékeltetik azt a 1égkort,
amelyben ekkoriban a berlini Collegium Hungaricum mikddott. Egy 1943 februar végi
feljegyzés szerint ,,magatol értetddik, hogy akéarhogyan végzddjék is a mostani habort,
egy németorszagi Magyar Kultarintézetre mindig sziikség lesz... Alig talalhatd azonban
indok arra, hogy a szobanforgd intézet éppen most olyan keretek kozott induljon meg,
amilyent berlini kdvetségiink javasol. Egy ilyen iranyu berendezkedés hatarozott de-
monstracid, amelynek mar nemesak kulturalis, de erds és félreérthetetlen politikai szine-
zete is van... Politikai és kulturalis sikerekért sohasem aldozhatunk eleget... Felmeriil
azonban a kérdés, hogy Németorszagban, ahol a legmagasabb allamvezetés éppen a ko-
zelmultban drakoi és spartai rendszabalyokat hozott be... ahol tehat az a kozonség, amely
felé a szobanlévo Kultirintézet gesztioit gyakorolni 6hajtana, 80 szazalékban elaggottak-
bol, kiskortiakbdl és asszonyokbol, tehat magasabb szempontokbol itélve értéktelen ele-
mekbdl all — célszerli-e ilyen hatalmas dsszeget nagyrészt a latszat kedvéért felaldozni?”
Bar 1943 tavaszan mar a ,kultirintézet” céljait szolgalo pothitel igénylésérdl is szo volt,
mieldtt az erre irdnyulo ,targyaldsok érdemben megkezdddhettek volna, bekovetkezett
Németorszagnak totalis habortira vald atallitasa, majd a német birodalmi févaros erételje-
sebb 1égi bombazasa”. 1943 végén a kibombazott magyar kovetség is a Collegiumba kol-
t6z0tt, igy ,,Berlinben [a] magyar kultarintézet szervezésének tigyét el kellett halasztani”.

Sztdjaynak tehat nem sikeriilt elképzeléseit megvalodsitania. Ellenlabasa, Farkas Gyu-
la 1945 tavaszan — miutan a Collegiummal egyiitt lakasat, konyvtarat és ingosagait is
elveszitette — csaladjaval Also-Bajororszagba menekiilt. Bar vissza szeretett volna térni
Berlinbe, hogy ujra elfoglalja tanszékét, de az emigraciobol érkezett korabbi munkatars,
Wolfgang Steinitz is erre a posztra palyazott, igy a szovjet hatésagok tamogatasat élvez-
ve, természetesen O nyerte el az allast... Farkas Gyulat 1946 decemberében a géttingeni
egyetem finnugor szeminariuma tandranak nevezték ki. 1947 nyaratol oktathatott, s
1953-ban lett ismét professzor. 1958 juliusaban hunyt el.

A Collegium anyagi alapja és a ,,haszonélvez6k”: az 6sztondijasok
Az épiilet megvasarlasa kapcsan mar utaltam arra, hogy a kezdeti idokben a Collegium

komoly 6sszegeket kapott otthona megvételére, atalakitasara és berendezésére. (Ehhez
persze a koriilmények is kedvezdek voltak, hiszen a szigort feltételekhez kotott népszo-
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vetségi kolesonbol sokkal kdnnyebb volt a tudomanyos, kulturalis programokat finanszi-
rozni, mint mondjuk, a katonai fejlesztést.) 1926-ra mar erésen felduzzadt a Collegium
¢és a Magyar Intézet Magyarorszagrol is pénzelt kiadvanyainak a koltségvetése, ezért ad-
minisztrativ triikkkok alkalmazédsatol sem riadtak vissza. ,,A jovore nézve a miniszter ur
azt kivanja — tudositotta 1926 februarjaban Magyary Zoltan Graggert — és ebben teljesen
igaza van, hogy a kiadvanyaid koltségvetését valasszuk teljesen kiilon a szintén kiilonva-
lasztand6 tudomanyos intézet és féiskolai Collegium Hungaricum koltségvetésétol. Ez-
altal elkeriiljiik azt, hogy a berlini kollégium annyival dragabbnak tiinjék fel a tobbiek-
nél, mint eddig.” Ugyanezen esztendd aprilis 28-an, ugyancsak Magyary arra figyelmez-
tette Graggert: a kovetkezd tanévi koltségvetési tervnél ,,nagy egyszertiségre kell tore-
kedniink, mert nagy rezsi mellett oly sokba keriil egy-egy 6sztondijas, hogy nehezen ki-
védhet6 tamadasoknak tenndk ki a kollégiumi rendszert”.

Gragger 1926 novemberi halalat kdvetden hosszu éveket vett igénybe a meglehetdsen
Osszekuszalt pénziigyek tisztazasa. Mint kideriilt, a Collegium épiiletének vasarlasara és
az atalakitasra szant 6sszegek harom kiilonb6z6 bankban, raadasul Gragger maganva-
gyonaval dsszekeverve, Gragger nevén voltak elhelyezve. Tamedly Mihdly igazgato csak
1929-ben tudta lezarni az elszamolast: e szerint a haz megvétele, atalakitasa és berende-
z€se Osszesen csaknem 1 400 000 markaba keriilt (a — mint lattuk — tervezett 1 200 000-
rel szemben). Az 1927-es atadas utan azonban a Herz-palota fenntartasi koltségei — ellen-
tétben a bécsi és a romai Collegium-ingatlanokkal — mindvégig alacsonyak voltak, éppen
a korszerti és gazdasagos atépités kdvetkeztében. Az 1926—1927. évi koltségvetésben a
kultusztarca beruhazasaira eldiranyzott 1 360 000 peng6t szinte teljes egészében a berli-
ni Collegium vasarlasara forditottak, a kovetkez6 esztend6tdl pedig azt is pontosan tud-
juk, hogy mekkora 6sszegeket szavaztak meg a honatyak a ,.kiilfoldi tudomanyos intéze-
tek — koztiik a berlini Collegium — sziikségleteire és kiilfoldi 6sztondijakra”.

A berlini Collegiumnak juttatott timogatasok pontosan tiikrozik az allami 6sztondijak-
cid és a Collegium Hungaricumok megitélésében bekodvetkezett valtozasokat.
1929-1930-ig toretlen az dsszeg emelkedése (1929-1930: 110 000 pengd), a rendszer
teljes kiépiilése utan a kés6bbiekre is tervezett allando 6sszeg (1930-1931: 100 000 pen-
g06) jelenik meg, majd a gazdasagi vilagvalsagnak és a Klebelsberg 1931-es lemondasa-
val megvaltozott tudomanypolitikai koncepcionak ,,kdszonhetéen” radikalis visszaesést
figyelhetiink meg. Az 1931-1932-es koltségvetésbe eredetileg 85 000 pengdt allitottak
be a berlini Collegium céljaira, ezt azonban végiil is 42 000 pengére redukaltak, ami
csaknem 60 szazalékos csokkentést jelentett az el6z6 esztendShoz viszonyitva! Ujabb
pénziigyi kurtitasok utan 1934-1935-t61 1938—-1939-ig 32 300 pengdben allandodsult a ta-
mogatas. (Az igazgatd és az adminisztrativ személyzet fizetését tobbnyire egyéb forra-
sokbol fedezték.) 1939-1940-t61 attértek a targyévenkénti koltségvetésre s ekkortol az
egyes Collegium Hungaricumokra szant dsszegeket mar nem is kiilonitették el egymas-
tol. Az mindenesetre megallapithato, hogy paradox médon éppen a hdboru idején emel-
kedett ismét a Collegiumok tdmogatésa: ,kiilf6ldi tudoményos intézetek sziikségleteire
¢és Osztondijakra” 1941-ben 246 670 pengd jutott, 1942-ben ujabb 44 000 pengd emelke-
déssel 290 670, 1943-ban pedig mar 330 670 pengd volt a koltségvetési hozzajarulas.

A kimutatasok szerint a berlini Collegium Hungaricumban az dsszes tamogatasnak at-
lagosan egytizedét a személyi kiadasok tették ki (bele nem értve az igazgato6 és az admi-
nisztrativ személyzet fizetését), a megmarado részt pedig a dologi kiadasokra (élelmezés,
mosas, takaritas, 6sztondijasok elhelyezése, tanulmanyi kirdndulasok, reprezentacio) for-
ditottak. Kezdetben még zsebpénzt is adtak az 6sztondijasoknak, a harmincas évek ele-
jét61 azonban ez megsziint. Bécsben és Romaban a Collegiumok mellett a kdltségvetés-
ben elkiilonitetten megjelend torténeti intézetek is szerepeltek (s6t, Romaban
1936-1937-t61 mar papi kollégium is), am ha csak a Collegiumokkal szamolunk, szinte
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mindig Berlin kapta a legmagasabb 0sszeget. Egy-egy 0sztondijas atlagosan valamivel
tobb mint 3000 pengdbe keriilt évente.

A legnagyobb vitak természetesen akkor folytak a Collegium Hungaricumok ¢€s az al-
lami 6sztondijakcid koltségvetési tamogatasarol, amikor is bekovetkezett a drasztikus
csokkentés: azaz 1931 és 1933 kozott. A Collegium Hungaricumok intézményét is egy-
re tobben és egyre hevesebben tamadtak, sokan pedig egyenesen azt kovetelték: sziintes-
sék meg ezeket az intézményeket. Hogy a klebelsbergi idokhoz képest a felsé vezetés vé-
leménye is megvaltozott idékdzben, azt ékesen bizonyitjak Homan Bélint miniszter
1933. majus 31-én a Parlamentben mon-
dott szavai: ,,Kénytelen vagyok megemli-
teni, hogy elvi tekintetben nem vagyok ba-

ratja a kollégiumi rendszernek. Ha rajtam M Gviditemé .
allna: a szabad 0sztondijak rendszere mel- {lgy fW /ey ,u] emerfy egyle en/{ I
lett dontenék, ...mert én a nyelvkészség Tandcsdnak igazgatdsa alatt dlll,

elsajatitasa s az illetd orszag megismerése az dsztondijasok kikiildeserol

szempontjabol fontosabbnak és helye- — pedig az 1927.XIII térvénycikkel
sebbnek tartom a szabad osztondijakat.  megalakitolt Orszdagos Osztondif-
Mivel azonban a kollégiumok mar meg-  tandcs doéntott. Szabdlyrendelete

A berlini Collegium
Hungaricum az Orszdgos

vannak, ezidGszerint nem kivanok ennek szerint a berlini Collegium
az elvi allaspontomnak  érvényt L rendeltetése: A tagul felvett,
szerezni... tudomdnyos pdlydra késziilo,

A berlini Collegium Hungaricum az Or-
szagos Magyar Gylijteményegyetem Tana-
csanak igazgatasa alatt allt, az 6sztondijas-
ok kikiildésérdl pedig az 1927:XIII. tor-
vénycikkel megalakitott Orszdgos Oszton-

avagy ily pdalydan miikddo
ifjak berlini tudomdnyos
kutatdsainak, szak-
tanulmdnyainak, dltaldnos

dijtandcs dontott. Szabalyrendelete szerint miivelodésenek, nemet nyelvi
a berlini Collegium ,rendeltetése: A tagul ismereteinek és a német
felvett, tudoméanyos palyara késziils,  szakkdérdkkel valo tudomdnyos
avagy ily palyan miikddé ifjak berlini tu- osszekotteteseinek céltudatos
domanyos kutatasainak, szaktanulmanyai- elémozditdsa...”

nak, altalanos miivel6désének, német nyel-
vi ismereteinek és a német szakkorokkel
valé tudoményos Osszekottetéseinek céltudatos eldmozditasa...” 1935-ig a Collegium
¢lén a kurator, a fofeliigyel6 allt, de az igazgatd vezette az lgyvitelt és 6 6rkodott ,,az
egész intézet fegyelmi rendjén”. A Collegium tagjai lehettek: ,,1. a magyar allam altal ren-
delkezésre bocsatott vagy mas dsztondijat €lvezo, tovabba a megallapitott teljes vagy fél-
dijat fizetd, tudomanyos palyan miikodo, avagy ily palyara késziild magyar allampolgar-
ok; 2. az Intézetbe hasonlo feltételek mellett kivételesen felvett kiilfoldiek.” Emellett ter-
mészetesen tudomanyos vagy kulturalis céllal Berlinben tartézkod6 magyar vendégek fo-
gadasara is lehetdség nyilt.

A berlini Collegium Hungaricumba palyazat tjan lehetett bejutni. A palyazati hirdet-
mények szerint az dsztondijasok oktober kdzepétdl julius végéig (1933-t6l november ele-
jétol julius kozepéig) ,.teljes ellatast (lakas, fiités, vilagitas, kiszolgalas, napi haromszori
étkezés, mosas és orvosi kezelés) kapnak a kollégiumban... és tanulmanyi kiadasaikat is
a kollégium fizeti. Az 6sztondijak a kovetkezd tudoméanyagak kdzott oszlanak meg: jog-
¢és allam-, kozgazdasagtudomany, bolcsészet-, nyelv-, természettudomany, orvostudo-
many, milegyetem”. Kizardlag harmincot év alatti diplomas férfiak vagy legalabb négy
felévet végzett egyetemi hallgatok jelentkezhettek, 1933-t6l pedig mar csak azok a dip-
lomasok, akik ,,szaktanulmanyaikban kiilonleges irdnyban magukat tovabb akarjak ké-
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pezni, avagy valamely tudomanyos intézetben kutatomunkat akarnak végezni”. A jeldlt-
nek német nyelvtudasat igazol6 egyetemi bizonyitvanyt is be kellett szereznie.

Az elsd tiz, magyar allami Osztondijat kapott kollégista 1924 Oszén érkezett a Col-
legiumba. Szamuk fokozatosan emelkedett, majd allandésult (1925-1926: 16, 1926-1927:
32, 1927-1928: 34, 1928-1929: 32, 1929-1930: 31, 1930-1931: 29), 1931-1932-t51 (18)
csokkent, késobb 10-14 6 kdzott maradt (1932-1933: 13, 1933-1934: 11, 1934-1935:
12, 1935-1936: 13, 1936-1937: 13, 1937-1938: 11, 1938-1939: 10, 1939-1940: 12,
1940-1941: 14, 1941-1942: 11). A haboru kdzepén visszadllt a ,,régi szép idoket” idézd
allapot: 1942—1943-ban harmincegyen, 1943—1944-ben huszonegyen laktak magyar alla-
mi 6sztondijjal a Collegiumban. 1944—1945-ben is 6ten jottek volna, 6k azonban mar nem
tudtak elfoglalni helyiiket, mivel a Collegium épiiletét a berlini magyar kovetség kisajati-
totta. Osszesen tehat 370 esetben kb. 270 személy kapott magyar allami 6sztondijat a ber-
lini Collegium Hungaricumban. (Sokan tobb esetben nyerték el az dsztondijat, ezért keve-
sebb a személyek szama.) Természetesen nemcsak magyar allami, hanem egyéb 0sztondi-
jas tagjai is voltak a Collegiumnak. Igy a torvényhatosagi 6sztondijat élvezok, akiket va-
lamelyik varmegye vagy torvényhatdsagi jogu varos tamogatott, a ,,félfizetd” és a fizetd
tagok, a tanulmanyi segéllyel beutaltak, 1936-t61 a Német Birodalommal a ,,szellemi
egyiittmikodésrol” kotott egyezmény értelmében a ,,cseredsztondijasok™, 1931-1932-t61
a DAAD és a Humboldt-alapitvany, 1936—-1937-t61 pedig a Mitteleuropéischer Wirtschaft-
stag 0sztondijasai (ez utdobbi harom 6sztondij-fajtat a Német Birodalom pénzelte).

A berlini magyar allami 6sztondijasok kb. 70 szdzaléka egész esztenddre, kb. 30 sza-
zaléka egy szemeszterre kapta az 0sztondijat. A legkiilonb6zdbb szakteriiletekrdl érkez-
tek, tobbnyire azonban természettudosok, miiszaki szakemberek, kézgazdaszok, orvosok,
germanistak és bolcsészek, valamint reformatus és lutheranus teologusok voltak. A
klebelsbergi 0sztondijpolitikai koncepcid szellemében ugyanis minden Collegiumnak
megvolt a sajat tudomanyos profilja, amely az illet6 févarosban a kutatni leginkabb érde-
mes tudomanyagakat fedte le. Bécsbe igy elsdsorban a legtagabb értelemben vett torté-
neti stidiumokkal foglalkoz6 fiatalokat, Roémaba miivészeket, miivészettorténészeket és
torténészeket, Berlinbe pedig a ,,gyakorlati szakmak” és a természettudomanyok képvi-
seloit kiildték ki. Az allami 6sztondijasok kozott olyan neveket talalhatunk, mint Rasonyi
Nagy Laszlo, Moor Elemér, Prohdszka Lajos, Brandenstein Béla, Koch Ferenc, Alfoldi
Andras, Fettich Nandor, Oroszlan Zoltan, Soo Rezso, Fitz Jozsef, Bay Zoltan, Naray-
Szabo Istvan, Treml [Tamas] Lajos, Antos Kalman, Barta Janos, Lajti Istvan, Fekete La-
jos, Schay Géza, Bulla Béla, Imre Lajos, Keresztury Dezs6, Kniezsa Istvan, Németh An-
tal, Wiczian Dezs6, Asztalos Miklos, Erdey Gruz Tibor, Kesselydk Adorjan, Ottlik LaszIo,
Harkai Schiller Pal, Szebellédy Laszlo, Szent-Ivanyi Béla, Kakay Szabo Gydrgy, Tanko
Béla, Mora Karoly, Bogyay Tamas, Parducz Mihaly, Kerék Mihaly, Malan Mihaly, Szabo
Zoltan, Tuzson Janos, Babics Antal, Sztrokay Kalman, Issekutz Béla, Juhdsz Lajos, Balds
Piri Laszlo, Kéry LaszIlo, Julow Viktor, Foltiny Istvan, Maksai Ferenc. Az 6sztondijakcid
a berlini Collegium esetében is komoly eredményekkel jart, hiszen az itt id6zdttek tobb-
sége tudomanyos palyat futott be, és késdbb bekeriilt az ,,értelmiségi elitbe”.

A kuratorok és az igazgatok jelentései tantiskodnak réla, hogy sokat és intenziven fog-
lalkoztak a kollégistakkal. Kiilondsen Gragger esetében volt ez igy. Néhany levelébdl idé-
zek: ,,A kollégistak mind hallgatjak az egyetemen a szakjukba vago eldadasokat. Azonki-
viil minden ebéd utan a Collegiumban angol 6rat kapnak és mar igen szépen haladtak...”
(Klebelsbergnek, 1924. december). — ,,A collegistdkban 6romed lesz — irta Magyarynak.
— Olyan er6feszitéssel dolgoznak, hogy némelyikiik alig alszik. A carpe diem naluk carpe
horam lett. Hetenkint beszamolnak nekem levélben. Mar szépen gagyognak angolul, ol-
vasnak s képzelheted hogyan tagult latokoriik, midta belelatnak az angol-amerikai kultdr-
korbe €s az angol szakirodalmat is eldvették™ (1925. marcius). ,,Csupa kitling eredmény-
r6l szamolhatnak majd be... Ha a jovben is sikeriil ilyen els6rangu anyagot és ilyen pom-
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pas egylittest kapni, akkor igazan minden tekintetben meg lehetiink elégedve. A kiilonbo-
z0 tudomanyszakokbdl valé kollégistak egyiittléte igen gyiimoles6zo, mivel olyan dolgo-
kat tudnak meg egymastol, részint a hataros, sot, a tavoles6é tudomanyszakok teriiletérdl
is, amiket egyébként sohase tudtak volna meg. Oszintén szolva, amig futja emberbdl, sok-
kal gazdasagosabbnak tartom, ha végzett fiatalemberek jonnek ki konkrét programmal,
mint ha egészen kezdd egyetemi hallgatok. Berlin egy oriasi enciklopédia, amelyet csak
az tud igazan felhasznalni, akinek mar kelld eloképzettsége van s valami specialis prob-
léméban akar mélyebbre hatolni” (Magyarynak, 1926. marcius).

Klebelsbergnek azt az 1925 téli, 1926 tavaszi tervét, miszerint hatvan kollégistat kivan
Berlinbe kikiildeni, Gragger kritikusan szemlélte. Tobbszor is figyelmeztetett, hogy
»ajanlatos volna, ha a Collegium Hungaricum és a Kutatd Intézet {izeme... nem indulna
meg mindjart a legszélesebb keretekben, hanem csak legfeljebb 30-40 taggal. Egyaltala-
ban, mikor évrél-évre megszamlalhatatlan milliokat ad ki a magyar allam a kiilfoldi in-
tézeteire, sulyos lelkiismereti kérdés az emberanyag lehetd legjobb kivalasztasa. Vigyaz-
nunk kell, nehogy a kollégistak szdmanak hirtelen nagymérvii szaporodéasa a szellemi
proletariatus megndvekedését vonja maga utan otthon, akik megnovekedett igényeiket a
hazai szegényesebb viszonyok kozt nem tudva kielégiteni, elégedetlen tomeget alkossa-
nak” (Klebelsbergnek, 1926. aprilis). Ahogy lattuk, végiil is Gragger elképzeléseinek
megfelelden alakultak a dolgok, hiszen harmincnégy volt az allami dsztondijasok legma-
gasabb szama (1927—-1928-ban), altalaban — 1933-1934-t61 pedig mar kizardlag — diplo-
mas szakembereket fogadtak.

Gragger halala utan a szakemberek elsdsorban arrél vitatkoztak, vajon a szabadon fel-
hasznalhat6é un. kézi 6sztondijak avagy a Collegiumokhoz kotéttek a hasznosabbak?
1931-ben — az egyre romlo gazdasagi helyzet kovetkeztében — kiilonb6z6 indittatasbol so-
kat tamadtak a , luxus-kiadasokkal” vadolt kollégiumi rendszert, igy természetesen a ber-
lini Collegiumot is. Moricz Zsigmond példaul egy ,,berlini magyarral” mondatja ki: ,,Ez a
Collegium Hungaricum teljesen eltévesztett dolog. El6szor is nemzetkozi relacidban igen
hamis szinben tiinteti fel a magyarsag erdviszonyat. Sem a francidknak, sem az angolok-
nak, sem Amerikanak ilyen fényes egyetemi képviselete nincs, tgyhogy egészen ferde
dolog, mikor a szétdarabolt s megcsonkitott és elszegényitett Magyarorszagrol beszéliink
a berliniek vagy idegenek el6tt. De a nagyobb baj az, hogy nem érhetiink el vele semmi
célt. Ha az allam — mondja — fitikat akar nevelni a jovore, adjon nekik haromszaz markat,
vagy ha bokezli akar lenni, négyszdz markat havonta s kiildje ki, hogy éljenek a maguk
laban. De itt be vannak zarva egymas koz¢é s ki sem tudnak 1épni az életbe, nem mehet-
nek szinhdzba, nem mehetnek tarsasagba s nem tanulnak meg németiil... Ha az épiilet va-
sarlasi, renovalasi s fenntartasi koltségeit tokésitjiik, minden didk ezer markaba keriil ha-
vonta.”

Domanovszky Sandor az Orszagos Osztondijtanacs iigyvezetd igazgatojaként cafolta
Moricz Zsigmond allitasait. Kijelentette: ,,az dllam alkalmi vételként” szerezte meg az
épiiletet. Az 0sztondijasok tanulmanyi kiadasait a Collegium tériti, ,,nekik ingyen szin-
hazi és hangversenyjegyeket is szerez... Gazdag orszag nem szorul Ggy ra az 6sztondi-
jakra, mint a megnyomoritott Magyarorszag.” Téves az az allitas is, hogy egy-egy 0sz-
tondijas havonta ezer markaba kertil.

Ugyanakkor a kivalo torténész, Deér Jozsef a Magyar Szemlében emelt kifogast a Col-
legium Hungaricumok ellen, s a kollégiumi 6sztdndijakkal szemben a kézi 6sztondijakat
vette védelmébe. Javasolta, hogy a berlini és a romai Collegium épiileteit adjak el és cse-
réljék kisebbre. A berlini Collegium Hungaricum elleni tdmadasokat észlelve 1932 feb-
ruarjaban a Német Birodalom kormanya nevében a budapesti német kovet, Schoen kérte
a magyar kiiligyminisztert: ne szlikitsék tovabb a Collegium Hungaricum tevékenységeét,
hiszen a két orszag kozotti kulturalis és tudomanyos kapcsolatokért ez az intézmény tesz
a legtobbet, rdadasul mind a porosz, mind pedig a birodalmi korméany komolyan segitet-
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te a létrejottét. Karafiath kultuszminiszter valasza szerint a rendkiviili gazdasagi ,,nehéz-
ségek ellenére sem foglalkozom a Collegium megsziintetésének gondolataval”.

A kozvetlen gazdasagi gondok csokkenésével a harmincas évek végétdl a haborts vi-
szonyok keltette problémakkal kellett szembenézni. Az 1941-1942. évi miikddésrdl szo-
16 beszamold szerint: ,,Az allami 6sztondijasok részben katonai szolgalatuk, részben a be-
utazasi engedély megszerzésének nehézségei miatt az idén sem foglalhattak el teljes
szamban a tanév elején kollégiumi helyeiket... Az adminisztraciot nagy mértékben meg-
ndvelte a beutazasi engedélyek kieszkozlésével, illetdleg siirgetésével, az élelmiszerje-
gyek beszerzésével és szétosztasaval, a fitdanyag pontos elszamolasokat igényld igénylé-
sével és az év folyaman tobbszor megvaltoztatott adok és személyzeti szocialis dijak ki-
szamitasaval és befizetésével jar6 munkalatok... Csak a legnagyobb utanjarassal lehetett
elérni a legsziikségesebb vizesap-, zuhany-, toilette-, lampa-, elsotétitofiiggdny stb. javita-
sokat... A kizarolag vendégloi étkezésre utalt dsztondijasok egészségi allapota nem volt
teljesen kielégitd. A tanév folyaman atlag 3—6 kilot fogytak és télen a rosszul taplalt test
csokkent ellenallasa miatt gyakori volt az influenza.” A volt dsztondijasok emlékezései
hasonlé gondokrdl, valamint az 6vohelyen toltott hosszu, kényszerli tartdzkodasrol pa-
naszkodnak.

A Collegium iigyeibe tobbszor is beavatkozd, Farkas Gyula tevékenységét gyakran ki-
fogasold magyar kdvet, Sztojay Dome 1943 nyaran ismét siirgette a — szerinte — korsze-
rttlen 0sztondijpolitika megvaltoztatasat: ,,A propagandamunka szempontjabol azok az
6sztondijasok valtak be a legjobban, akiknek a gyakorlati élettel kozvetlen kapcsolataik
voltak, akik megfelelden tudtak mozogni a tarsadalmi koérokben és hatarozott, jo fellépé-
siik volt... Féleg a jogasz, kdzgazdasz, mérnok, orvos és miivész emberek bizonyultak a
leghasznalhatobbaknak, viszont a teljesen csak elvont tudomanynak €16. .. Gn. »tudésok«
a propaganda-kérdések irant meglehetdsen érzéketlenek voltak... Ma azonban, midon a
totalis habort gondolatanak jegyében éliink,... a magyar nemzeti célok érdekében beal-
litott prop.munkat feltétleniil elonyben kell részesiteni mindennemt elvont tudomany
apolasaval szemben.” Az Osztondijtanacs elndke, Bakay Lajos azonban keményen eluta-
sitotta Sztdjay érvelését és hitet tett addigi mddszereik mellett: ,,...az 6sztondijasok ki-
vélasztasiban az Osztondijtanacs részére eldirt szabalyokhoz és a gyakorlatban mér jol
bevalt elveinkhez tovabbra is ragaszkodnunk kell... Nem kivanhato, hogy a Tanacs most
mar szabalyait és elveit félretéve, kizarolag propagandaképzdvé alakuljon at, ami nem is
feladata. Tovabbra is a legnagyobb gonddal fogjuk végezni a kivalogatast, kiilonos figye-
lemmel lesziink a propaganda-szempontokra is, de kérjik Nagyméltosdgodat [Szinyei-
Merse kultuszminisztert], haritson el t6liink minden olyan kivansagot, amely sajatos cél-
jainkkal ellentétben van és egészen idegen célok szolgalataba akarja allitani Tanacsun-
kat.” Végiil is az ligyben mar nem tdrtén(hetet)t valtozas.

A Németorszag oldalan végigharcolt vilaghabort végén, a berlini csataban elpusztult
a Collegium Hungaricum is. Bar jboli alapitasa azdta sem kertilt szoba, talan nem sem-
misiilt meg 6rokre... A berlini Collegiumhoz hasonld, mennyiségében és mindségében is
rendkiviili tudomanyos teljesitményt 1étrehozo ,,tudds kolostorra, csdndes kolostori kert-
tel” ugyanis mindig sziikség lesz...

Irodalom
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