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Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A verbalis szovegek analitikus
megkozelitése szemiotikai
szovegtani keretben

I resz

Analitikus szévegmegkozelitésrol akkor beszéliink, amikor
az elemzést nem készitik el6 olyan - elozoleg manipuldlt sz6veg-
vdltozatokon végzett — elogyakorlatok, amilyeneket Beszélgetésiink
elozo ket fejezeteben mutattunk be, hanem az elemzo kozvetlentil
az eredeti szoveget kapja kézhez, és abbol kiindulva kezdi el
egy meghatdrozolt célu interpretativ miivelet elvégzését.
Ebben a fejezetben a széveg megformdiltsdagdanak leirdsdt célz6
interpretativ miivelettel foglalkozunk, és elemzésiink szdmdra
Vitkovics Mihdly ,A fiatal fiilemile és az anyja”
cimii szovegét vdlasztottuk (ldsd Ve/16).

Ve/16 ,»A kalitkaban sokféle dalt dallé kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy

fiok fiilemile. O, anyam, igymond, ha hallanad! Amott vékony gallyak kozé re-
kesztve egy sarga madarka milyen sokfélét énekelget! Bér én tudnék ugy!
Ne kivand azt, gyermekem — szolt az 6reg fiillemile. Az a sarga tarsunk minden ér-
zelem nélkiil zengi, amit az emberektdl eltanult, magatol egyet sem tudna eldalla-
ni. Tanuld te érzelmeidet magad kényén, am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy
az énekért6k oromest hallgassanak.”

Bevezetésképpen foglaljuk 6ssze mindazt, amit az analitikus szovegmegkozelitéssel
kapcsolatban sohasem szabad szem eldl téveszteni.

1. kérdés: Mik az analitikus sz6vegmegkozelités altalanos vezérlé alapelvei?

P S. J.: Anélkiil, hogy az alapelvek kozott barmiféle hierarchikus elrendezést probal-
nék létrehozni (vagy tartanék célszeriinek feltételezni), analitikus szovegmegkdzelités
soran, ugy vélem, a kovetkezokhoz kell magunkat tartani:

— mindenekel6tt azt kell eldonteniink, hogy elemzésiinkkel milyen kérdésre kivanunk
valaszt talalni; a legtobb esetben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy milyen az adott
szoveg megformaltsaga (a *megformaltsagba’ beleértve nemcsak a nyelvi — formai és
szemantikai — felépitését, hanem azt is, hogy az adott nyelvi felépitettséggel rendelkezve
mit mond(hat) nekiink az elemzend6 széveg — ami nem tévesztendd Ossze azzal a kérdés-
sel, hogy mit akart/akarhatott az adott szoveggel annak szerz6je mondani!);

— ami a ,;mit mond(hat) nekiink az elemzendd szoveg” kérdést illeti, ezt a
’kozleményt’ kereshetjiik az adott szoveg kdzvetlen betll szerinti értelmezése’ szintjén,
de kereshetjiik kozvetett *szimbolikus értelmezése’ szintjén is; ez irany dontésiinket az
elemzendd szoveg tipusara vonatkozo ismereteink/feltételezésiink hatarozza meg;

— az analitikus szovegmegkozelités miiveleteinek nincs egy valamennyi szovegre egy-
arant érvényesnek tarthat6 optimalis sorrendje; ebbdl az kdvetkezik, hogy nem a megfor-
maltsag *feltarasanak’ bemutatasara, hanem a feltart megformaltsag ’leirasara’ — éspedig
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egyértelmi leirdsara! — kell elsdsorban torekedniink; mas szoval: ha a leiras 1étrehozasa-
ra toreksziink, annak nem kell tiikkroznie azoknak a 1épéseknek az egymasutanjat, ame-
lyek végrehajtasaval a leirt eredményhez eljutottunk;

—a megformaltsag leirdsdnak modjat és tartalmat az a szévegszemlélet hatarozza meg,
amelynek alapjan az analitikus szovegmegkozelitést végrehajtjuk; ez a szovegszemlélet
voltaképpen azokat a megformaltsidgra vonatkozo kérdéseket bocsatja rendelkezésiinkre,
amelyekre a leirds soran — azok adott szovegre vonatkozo fontossaganak mértékében —
probalunk valaszt talalni; ezek a kérdések természetesen a megformaltsag feltarasat is ve-
zérlik, ha — ahogy azt hangsulyoztam — nem is minden szdvegre vonatkoz6an azonos sor-
rendben (azonos konfiguracioban);

— az altalunk az eddigiek soran bemutatott szovegszemlélet keretében a megformalt-
sagra vonatkozoan a szévegnek mint komplex jelnek a kovetkezd dsszetevdit tartjuk cél-
szerlinek megkiilonbdztetni, illetéleg figyelembe venni:

la) a komplex jel fizikai teste [vehikulum [=Ve]],

1b) a komplex jel fizikai testének mentalis képes [vehikulum imdgo [=Velm]],

Ic) a komplex jel fizikai testének mentalis képéhez rendelt formai felépités [forma-

ci6 [=Fo]],

2a) a komplex jel fizikai testének mentalis képéhez rendelt nyelvi jelentéstani felépi-

tés [sensus [=Se]],

2b) annak a 'vilagfragmentum -nak a mentalis képe, ami a komplex jel fizikai tes-

tében feltehetden kifejezésre jut [relatum imdgo [=Relm]],

2¢) az a vilagfragmentum’, ami a komplex jel fizikai testében feltehetéen kifejezés-

re jut [relatum [Re]].

— az altalunk az eddigiek soran bemutatott szovegszemlélet keretében a szovegossze-
tevok elemzésénél a kdvetkezd szovegszervezettség-tipusokat tartjuk célszerinek megkii-
16nboztetni, illetdleg figyelembe venni:

a) az elemzend6 szovegben ténylegesen adott szovegelemek szervezettsége, szem-
ben azzal a szervezettséggel, amit az adott szovegnek az a valtozata mutat,
amelyben az egyes szovegmondatokat a kornyezetiik szovegmondatainak figye-
lembevételével, vagy a vilagra vonatkozo6 ismereteink alapjan az azokban alta-
lunk hianyzonak vélt elemekkel kiegészitettiik;

b) az elemzendd szovegben (és/vagy annak kiegészitett valtozataban) fellelhetd
predikativ elemek szervezettsége, szemben az igynevezett (egyiitt)utalo (szoveg-
tani szakkifejezéssel: korreferencidlis) nomindlis elemek szervezettségével;

¢) az elemzend6 szoveg egyes szovegmondatai reldcios (rendszernyelvészeti) szer-
vezettsége, szemben az elemzendd szévegben ténylegesen adott linedris szerve-
zettséggel;

d) az elemzend6 szoveg (hierarchikus/tematikus) kompoziciondlis szervezettsége,
szemben az elemzend6 szovegben ténylegesen adott (ismétlddéses) linedris szer-
vezettséggel.

Itt targyaland6 elemzésiinkben azt mutatjuk be, hogyan érvényesithetd ez a szoveg-
szemlélet a kivalasztott szoveg analitikus megkdzelitésénél. Demonstrativ célu elemzé-
stink soran itt szamos nyelvészeti, szovegnyelvészeti és szovegtani szempontra kité-
riink, egy-egy tényleges szovegelemzésnél az elemz6 ezek kozil természetesen csak
azokat kell figyelembe vegye, amelyek az elemzend6 szoveggel kapcsolatban szamara
lényegesnek latszanak.

B. Zs.: Az analitikus szovegmegkdzelitésrdl fentebb elmondottakkal kapcsolatban két
dolgot érzek megszivlelendének. Egyrészt azt, hogy az iskolai oktatasban irodalmi sz6-
vegek elemzésére vonatkozoan rendelkeziink ugyan kiilonféle ’receptek’-kel, mégis
meggondolandd, célszerti-e minden alkalommal ugyanazokat a ’receptek’-et alkalmaz-
nunk. Masrészt ugy vélem, nyilvanvald, hogy — akarcsak tantargyunkat tekintve is — nem
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kizarolag irodalmi szovegek elemzése tartozik (kellene, hogy tartozzék) feladatkoriinkbe,
még akkor is, ha ehhez sajnalatos modon ’receptek’ még nem allnak rendelkezésiinkre.

Lassuk ezek utan a megformaltsag leirdsanak egyes elemeivel kapcsolatos fontosabb
kérdéseket, nem ragaszkodva sem a szdvegdsszetevok, sem a szovegszervezettség-tipusok
felsorolasanak fenti sorrendjéhez. (Az GsszetevOkre itt is a mar ismert képecskékkel uta-

-'_|- || 2. kerdes: Az adott szoveg megformaltsaganak leirasanal mit mondhatunk
b L ~— 13 annak vehikulum-imdgéjaval kapcsolatban?

m’:’:f Velm

P S. J.: Nem szabad soha figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a
megformaltsag leirasdhoz sohasem az adott vehikulumot, hanem annak imagojat elemez-
ziik, s hogy az imagé vehikulumnak megfeleld volta csak abban az esetben ellendrizhe-
td (akar tobb izben is), ha magaval a vehikulummal is rendelkeziink. Ez az eset nem min-
dig all fenn:

a) hangszalagon nem rogzitett, ¢16szoban elhangzo6 szovegek esetében csak a vehiku-
lum-imago all rendelkezésiinkre, maga az akusztikus vehikulum nem;

b) ha egy adott szoveg elmondasat/felolvasasat az adott szoveg nyomtatott/irott valto-
zatat keziinkben tartva kovetjiik, rendelkezésiinkre all a vizualis vehikulum, az akuszti-
kusnak azonban csupdn imagoja;

c) ha egy szovegnek csupan vizudlis vehikulumaval rendelkeziink, annak — az elem-
zéshez elengedhetetleniil sziikséges akusztikus képét — csupan mentalis imagoként hoz-
zuk 1étre stb.

A Ve/16 esetében rendelkeziink a nyomtatott vizualis vehikulummal, azaz az annak
alapjan 1étrehozott vehikulum-imago6 vehikulumnak megfeleld voltat ellendrizni tudjuk.
Ez tobbek kozott azért is fontos, mert példaul a ,,dalld” szét konnyen ,,dalold”-ként, a
»filemile” sz6t konnyen , fillemiile”-ként olvashatjuk stb.

A vizualis vehikulum akusztikus képét ebben az esetben is csupan imagoként hozzuk
1étre. Ezzel az akusztikus képpel kapcsolatban elsésorban az a meghatarozo, hogy milyen
tonussal ’halljuk’/’olvassuk’ az adott vehikulum masodik bekezdését: ez a tonus ugyan-
is éppugy lehet gyengéden tanitd, mint tiirelmetlentil kioktato, s e kétféle tonus nyilvan
mas-mas modon jarul hozza az adott vehikulumhoz rendelhetd jelentéshez. — Ha az
imagé(ka)t illetden is egyértelmiiek kivannank lenni, olvasatunkat egyrészt prozodiai at-
irasban, masrészt hangszalagon is rogzitve kellene elemzésiinkh6z mellékelni. Ezeket
mell6zziik itt, helyettiik csupan annyit allapitunk meg, hogy az adott vehikulum masodik
bekezdését a gyengéden tanitd tonusu olvasat alapjan elemezziik.

B. Zs.: Mindebbdl — érzésem szerint — az kdvetkezik, hogy a magyar nyelv- és iroda-
lomoérakon célszerti lenne tobbet foglalkoznunk olyan (pl.: a radidban, tévében elhangzo)
€16, halott, latott szovegek elemzésével, amelyek irott formdban nem éllnak a tanulok
rendelkezésére, azaz nem ellendrizhetdk olyan mértékben, mint az irott formaban kézhez
kapott szovegek. Tovabba az sem lenne érdektelen, ha a tanarok esetenként hangszalag-
ra vennék tanari magyarazatukat, s azt hallgattatnak meg tanitvanyaikkal. Ilyen esetek-
ben modjuk nyilna egyrészt annak az ellenérzésére, hogy a didkok hallas utan hogyan ér-
tenek meg szoveget, illetve arra is, hogy sajat magukat is ellendérizzék.

o
[}

3. kérdeés: Az adott szoveg megformaltsaganak leirasanal

e

o

csolatban?
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Fo Se

Mindenekel6tt azt tartjuk sziikségesnek hangsulyozni, hogy bar nemcsak lehet, hanem
kell is kiilonbséget tenniink egy adott vehikulumhoz rendelhetd formai és jelentéstani
(szemantikai) felépités kozott, elemzésiik egymastol nemigen valaszthato el. Ez a hely-
zet egy vehikulum kiegészitett valtozatanak a létrehozasakor is, amivel elsé 1épésként
foglalkozunk.

A. Lassuk el6szor a Ve/16 szoveg-vehikulum verbalis elemekkel kiegészitett valtoza-
tat néhany hozzaftizott megjegyzése kiséretében (lasd Ve/16.A, amelyben az egyes szo-
vegmondatokhoz (az elséfoku makrokompozicid-egységekhez [=K]) — a hivatkozasok
megkonnyitése érdekében — sorszamkddot rendeltiink, a kiegészitd részeket pedig dolt
betiikkel szedtiik.

Ve/16.A  [K1] A kalitkaban sokféle dalt dallo kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben

egy fiok fiilemile. [K2] O, anyam, ugymond (anyjdnak a fiék fiilemile), ha (te
[=anyam]) hallanad ( _ ) [K3] Amott vékony gallyak kozé rekesztve egy sarga ma-
darka milyen sokfélét (sokféle dalt) énekelget! [K4] Bar én tudnék ugy (énekelni,
ahogyan az a sarga madarka énekelget)!
[K5] Ne kivand azt (te) gyermekem (hogy gy tudj énekelni, ahogyan az a sdarga
madarka énekelget), — szOlt az oreg fillemile (gyermekéhez a fiok fiilemiléhez).
[K6] Az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil zengi (azt a dalt), amit (az a sar-
ga tarsunk) az emberektodl eltanult, magatal (az a sdrga tarsunk) egyet (egy dalt)
sem tudna eldallani. [K7] Tanuld te (gyermekem) érzelmeidet magad kényén, &m
szépen énekelgetni, ha (fe gyermekem) akarod, hogy az énekértok (téged) dromest
hallgassanak.

P S. J.: A verbalis elemekkel kiegészitett vehikulum makrokompozicio-egységeihez
elméleti szempontbol a kovetkez megjegyzések fiizhetok:

[K1]: A szovegek elsé szovegmondata altalaban teljes, azaz minden informéaciot tartal-
maz, ami a megértéséhez sziikséges. Ez a helyzet itt is.

[K2]: A mdsodik szovegmondat hianyos, mert nem tartalmazza sem azt, hogy ki beszél
kihez, sem azt, hogy aki besz¢l, mit mond, azaz, hogy mi a (masodik személyii targyas
személyragja alapjan a megszolitottra utald) ,,hallanad” igei allitmany targya. Abban,
hogy itt az ,,agymond”-ot "igymond anyjanak a fiok fiilemile’ értelemben kell venniink,
a harmadik (és negyedik) szovegmondat tartalma a meghatarozo, amely egyben az adott
szovegmondat hidnyz6 targydnak a kifejezésre juttatdja. Ha ugyanis a harmadik széveg-
mondat példaul az lenne, hogy ,,Olyan boldog vagyok, hogy ilyen szépen tudok énckel-
ni”, az ,,agymond” kiegészitett értelme természetszeriileg “ugymond anyjanak a kalitka-
ban dallo kanari’ lenne, mert ezt kivanna meg ennek a harmadik szévegmondatnak a tar-
talma. — Azon pedig, hogy a fiok fiilemile *beszél’, azért nem akadunk fenn, mert a sz6-
veg “allatmese’ tipusanak ismeretében ez minden tovabbi nélkiil elfogadhato.

[K3]: A harmadik sz6vegmondat ismét teljesnek tekinthetd. Az ,,amott” kifejezéshez
a ’helyzet’ elképzelése alapjan tudjuk a *nem ott, ahol a fiok fiilemile van’ értelmet ren-
delni; a ,,vékony gallyak koz¢é rekesztve” kifejezést pedig azért tudjuk a kalitkara vonat-
koztatni, mert egyrészt vilagra vonatkozo ismereteink alapjan tudjuk, hogy altalaban mi-
lyen egy kalitka, masrészt el tudjuk képzelni, hogy a szabadon €16 és ,,fiok™ (azaz tapasz-
talatlan!) fillemile nem tudja, mi a kalitka, s annak racsat természeti kdrnyezete alapjan
vékony gallyak’-ként fogja fel.

[K4]: A negyedik szovegmondat ,,ugy” kifejezéséhez az adott helyzet ismeretében
minden nehézség nélkiil rendeljik az *agy énekelni, ahogyan az a sarga madarka éne-
kelget’ értelmet, aminek kdvetkeztében ezt a szovegmondatot a harmadik szévegmondat
folytatasaként fogjuk fel.
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[KS]: Az otédik szovegmondatban egyrészt a ,,ne kivand azt” kifejezés ,,azt” utalo-
szavahoz — a negyedik szovegmondat grammatikai szerkezete (,,bar”, ,,tudnék™) és tar-
talma alapjan — az ’azt, hogy ugy tudj énekelni, ahogyan az a sarga madarka énekel-
get’ értelmet rendlejiik, masrészt ,,a szolt az dreg fiilemile” kifejezést a ’kommunika-
cios helyzet’ ismeretében a ,,gyermekéhez a fidk flilemiléhez” kifejezéssel tudjuk ki-
egésziteni.

[K6]: A hatodik sz6vegmondatnak az ,,az a sarga tarsunk” kifejezését annak alapjan ér-
telmezziik ’a kalitkaban sokféle dalt dall6 kanari’-ra utald kifejezésként, mert egyrészt az
oreg fiilemile altal "hasznalt’ , tars” megjeldlést értelemszertien *madar’-ra utaloként fog-
juk fel, masrészt, vilagra vonatkozé ismereteink alapjan tudva azt, hogy a kanari sarga
szinl madar, nem okoz nehézséget az ,,az a sarga tarsunk” kifejezést a szoban forgd ka-
narira értelmezni.

Ugyanakkor, ha valamely olvas6 nem tudna, hogy a kanari sarga szinii madar, de fel-
tételezné, hogy a szdveg irdja/narratora a ,,sarga” kifejezést szinmegjelold kifejezés-
ként hasznalja és hitelt adna az ir6/narrator széban forgd megnyilatkozasanak, a szo-
veg kompozicionalis szerkezete alapjdn ’megtanulhatnd’, hogy a kanéri sarga szinli
madar!

A ,,zengi” igei allitmany targyaként az adott szovegodsszefiiggésben természetszerileg
az azt a dalt tekintjiik. E szovegmondat tobbi kifejezése és grammatikai toldalékai az el6-
70 értelmezésekkel analég modon értelmezhetoek.

[K7]: A hetedik szovegmondat értlemezése nem vet fel tjabb problémat.

B. Zs.: A fenti kiegészitésekkel és megjegyzésekkel kapcsolatban azt tartom sziiksé-
gesnek hangsulyozni, hogy a szdvegek ilyen fajta feldolgozasmoddja segithetné a tanart
abban, hogy a mondatnyelvészeti (pl. toldalékok értelmezése), a szdvegnyelvészeti (pl.
egy adott szovegmondatbeli hianyz6 targy, kovetkez6é szovegmondatban valo kifejezés-
re juttatasanak felfedése), a szovegtani (pl. annak elfogadasa, hogy az allatok allatmesék-
ben beszélnek) és a vildgra vonatkozo (annak tudésa, hogy milyen egy kalitka, hogy a ka-
nari az sarga szinli madar, valamint annak feltételezése, hogy egy ’fiok fiilemile’ tapasz-
talatlan) ismeretek szovegelemzésben vald kooperdcioja sziikségességét tanitvanyai sza-
mara vilagossa tegye. Ez egyben olyan fogalmak helyes (és konnyen belathato) értelme-
zéséhez is hozzajarulhatna, mint *mondatnyelvészet’, ’szovegnyelvészet’, ’szovegtan’,
’vilagra vonatkozo ismeretek/feltételezések’ stb.

B. Lassuk most azt a kérdést, hogyan célszerli kezelni az adott szoveg egyiitt-utald
(mas néven: korreferencialis) kifejezéseit. Ehhez el6szor azokhoz a kifejezésekhez, ame-
lyek a fenti elemzés alapjan meggy6zddésiink szerint ugyanarra a ’valamire’ utalnak,
ugynevezett (sorszammal ellatott) korreferencia-indexet [=i] rendeliink. Az adott széveg-
vehikulum verbalis elemekkel és korreferencia-indexekkel kiegészitett valtozatahoz lasd
Ve/16.B, amelyben az egy kifejezésként kezelt szélancok elemeit a ,,*” jellel kapcsoltuk
Ossze, s a korreferencia-indexet pedig e kifejezések végéhez csatoltuk.

Ve/16.B  [K1] A”kalitkaban[=il]"sokféle"dalt[=i2] dallo"kandrit[=i3] nagy figyelemmel
hallgatta a kertben egy”fiok”fiilemile[=i4]. [K2] O, anyam[=i5], igymond (anyja-
nak[=i5] a“fiok~*fulemile[=i4), ha (te’[=anyam][=i5] hallanad ([=K3])!
[K3] Amott vékony”gallyak”kozé rekesztve[=il] egy”sarga”madarka[=i3] milyen
sokfélet™(sokfeéle~dalt)[=i2] énekelget! [K4] Bar én[=i4] tudnék tgy (¢énekelni,
ahogyan az*a”sarga”“madarka[=i3] énekelget)!

[K5] Ne kivand azt (te)"gyermekem[=i4] (hogy te[=i4] Gigy tudj énekelni, ahogyan
az*a’sarga”“madarka[=i3] énekelget), — szolt az"Oreg’fiilemile[=i5] (gyer-
mekéhez"a Mok Miilemiléhez[=i4]). [K6] Az*a’sarga”tarsunk[=i3] minden érze-
lem nélkiil zengi (azt"a”dalt[=i2]), amit (az"a”sarga”tarsunk[=i2]) az"emberektol
eltanult, magatal[=i3] (az*a"sarga”tarsunk[=i3]) egyet (egy”dalt[=i2]) sem tudna
eldallani. [K7] Tanult te"(gyermekem)[=i4] érzelmeidet magad[=i4] kényén, am
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szépen énekelgetni, ha (te“gyermekem[=i4]) akarod, hogy az énekértdk
(téged[=i4]) o6romest hallgassanak.

P S. J.: AVe/16.B-ben értelmezett korreferencia-relaciokhoz (a bevezetett korreferen-
cia-indexekhez) elméleti szempontbdl a kovetkezd megjegyzések fiizhetok:

Mindenekel6tt az, hogy az indexek anélkiil utalnak egy-egy ’valamire’ (itt: madarra,
dalra), hogy azt a valamit valamely nyelvi kifejezéssel meg kellene jeldlni. Ezek az in-
dexek olyan funkciot toltenek be, mintha ezekre a valamikre *ujjunk’-kal mutatnank ra.

Az [=il] index arra a valamire (helyre utal, amit a narrdtor ,,a kalitkdban’, a fiok fiile-
mile a ,,vékony gallyak kozé rekesztve” kifejezéssel nevez meg. Ez a ’valami’ a szoveg-
ben tobbszor nem fordul eld.

Az a valami, amire az [=i2] index utal, nem olyan egyértelmii, mint amilyen az [=il]
index utaltja. Ezt a valamit a [K1]-ben a ,,sokféle dalt”, a [K3]-ban a sokféle dal értelmii
,,s0kfélét”, a [K6]-ban egyrészt az ,, azt a dalt” kiegészités (plusz az ebben a szovegmon-
datban ténylegesen jelenlévd vonatkozo6i mellékmondat), masrészt az egy dal értelmi
wegyet” jeloli. Tovabba az is megjegyzendd, hogy az [=i2] olyan igei allitmanyokhoz
kapcsolodik targy’-ként, mint a [K2]-ben a ,,dall6”, a [K3]-ban ,,énekelget” (a [K4]-ben
és [K5]-ben is az ,.énekelni”/,,énekelget” fordul el6 implicit modon), a [K6]-ban ,,zengi”
és ,.eldallani”, végiil a [K7]-ben ismét az ,,énekelgetni”, amelyhez targyként a ’dal’ he-
lyett az ,,érzelmeidet” kifejezés kapcsolodik. Itt tehat egy olyan korreferencia-lancrol van
sz0, amelynek létrehozdsdban nem csupan névszai kifejezések, hanem azokkal egyenld
mértékben igék is részt vesznek.

Az [=i3] index arra a madarra utal, amelyet a narrdtor a [K1]-ben a ,kanarit”, a fiok
fiilemile a [K3]-ben az explicit, a [K4]-ben az implicit ,,sarga madarka” kifejezéssel illet,
az oreg fiilemile ezzel szemben a [K5]-ben a neki tulajdonitott implicit ,,sarga madarka”,
a [K6]-ban pedig a mind explicit, mind implicit mddon el6forduld ,,az a sarga tarsunk”
kifejezéssel.

Az [=i4] index arra a madarra utal, amelyet a narrdator a [K1]-ben az ,,egy fiok fiile-
mile” kifejezéssel illet. Erre a madarra torténik utalas a [K2] ,,anyam” szdalak ,,-m” bir-
tokos személyjelében mint birtokosra, az ,,agymond” igei allitmany toldalékaban, a [K4]
»en” személyes névmasaban, a [K5] ,,gyermekem” szoalak ,,m” birtokos személyjelében,
mint birtokra. Erre a madarra (is) torténik utalds tovabba a [K6] ,tarsunk” szoalakjanak
»-unk” tobbes szamu birtokos személyjelében, mint tars-birtokosra, valamint a [K7] ,.ta-
nuld” igei allitméany egyes szdm masodik személyl toldalékéaban, a ,,te” személyes név-
masaban, az ,érzelmeidet” ,,-eid” birtokos személyjelében, mint birtokosra, a ,,magad”
névmasban, az ,,akarod” igei allitmany egyes szam masodik személyQ toldalékaban, a
»hallgassanak” igei allitmany targyas ragozasu toldalékaban, mint ’targy’-ra. A szoveg-
nyelvészeti és a vilagra vonatkozoé ismeretekkel egyiitt ezek a szdalakok teszik lehetévé
a hidnyosnak mindsiilé szovegmondatok kiegészitését.

Az [=i5] index végiil arra a madarra utal, amelyre a [K2]-ben az (explicit és implicit)
»anyam” szoalak ,-m” birtokos személyjelével torténik hivatkozas, mint birtokra, a
[K5]-ben a ,,gyermekem” szodalak ,-m” birtokos személyjelével, mint birtokosra, vala-
mint az ,,az oreg fiilemile” kifejezéssel, végiil a [K6] ,tarsunk™ szdalakja ,,-unk™ birtokos
személyjelével, mint tars-birtokosra.

Befejezésiil megjegyzenddnek tartom azt is, hogy a [K2]-ben a ,hallanad” igei allit-
many targyas ragozasu toldalékdhoz célszerti [K3]-at, mint az implicit targyra utald
(kor)referencia-indexet illeszteni.

B. Zs.: Azon tul, hogy azt hiszem, nyilvanvald, hogy mennyi grammatikai ismeretet
mozgat a korreferencia-indexek bevezetése, éspedig oly modon, hogy a korreferencia-re-
lacidkra utalo elemeket (€s azok grammatikai kategoridit/funkciodit) magukkal a tanulok-
kal lehet felfedeztetni, itt egy korreferencia-relaciokkal/korreferencia-indexekkel kap-
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csolatos ’lexikai gyakorlatrol” is emlitést kivanok tenni, amely azt szemlélteti, hogy mi-
lyen kifejezéseket alkotnak a tanuldk, ha egy-egy korabban mar ,,nyelvi kifejezéssel” je-
161t korreferencia-indexet mas kifejezéssel kell helyettesiteniiik.

A gyakorlat céljara a tanuldk a Ve/16 szoveg-vehikulum alabbi — hidnyossa tett — val-
tozatat kaptak kézhez:

A kalitkaban sokféle dalt dallo kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy fiok fiilemile.
0, anyam, igymond, ha hallanad! (...1...) egy (...2...) milyen sokfélét énekelget! Bar én tud-
nék ugy!

Ne kivand azt, gyermekem — szolt az 6reg fiilemile. Az a (...3...) minden érzelem nélkiil zengi,
amit az emberektiil eltanult, magatill egyet sem tudna eldallani. Tanuld te érzelmeidet magad ké-
nyén, am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy az énekértdk dromest hallgassanak.

A feladat a kdvetkez6 volt:

A fenti szoveg egy eredeti mil olyan atalakitott valtozata, amelynek szévegmondatai-
bol a (...1...) szammal jelolt helyen a ,kalitkd”-ra, a (...2...) és (...3...) szamokkal je-
161t helyeken a ,,kanari”-ra utald kifejezéseket toroltiik.

a) Egészitsd ki a hianyossa tett szoveget Ugy, hogy szamodra elfogadhatoé szoveget
kapij!

b) Indokold meg a valasztasaidat!

A gyakorlatot 15—-16 éves kozépiskolai tanulok végezték. A 30 megoldasbol itt szem-
1¢éltetésiil 15 tanulonak (1asd az I. tablazat elsé fiiggbdleges oszlopaban 1-15.) az a) fel-

1. 2. 3.
vékony gallyak sarga sarga
kozé rekesztve madarka tarsunk
1. | vasfészkében madar ¢édes hangt tollas allat
2. | racsos zarka icipici madarka szépen flityiil6 madarka
3. | réacsok kozott kis arva madar madar
4. | - - -
5. | racsos hazikoban pici, dalolé rabmadarka szabadsagatol megfosztott tollas
6. | racsos dobozfélében sokszinti, érdekes madar rosszhangu joszag
7. | racsos otthonaban sarga kismadarka szegényke
8. | amadarak bortonében | keseri szinli madarka kedves tarsam
9. | racsos ketrecében sarga-szlirke madarka bezart fiatal madarka
10. | racsos dobozban sz¢ép sarga madarka rab madar
11. | fényes, racsos targyban | szép, sarga hozzank hasonl6 | fogoly madar
12. | ott bent bezarva szines madar szinész szolga
13. | ketrecben kismadar fogoly
14. | racsok kozt szomoru kismadar sarga madar
15. | zart, racsos ketrecben énekelgetd, rab madar banatos, sarga madar
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adatra adott valaszainak &sszesitését, valamint a b) feladatként megoldott néhany — tipi-
kusnak tekinthetdé — indoklasukat mutatom be.

a)
b) Indoklasok:

1. Vasfészkében, de lehetett volna ketrecében is, az a 1ényeg, hogy helyhatarozo raggal legyen
ellatva a kalitka rokon értelmii szava; a 2—3-as helyre a kanari rokon értelmi szavai kellet-
tek. Ki énekelget?

5. 1: a kalitka sz6t mas szavakkal is le lehet irni; 2: a kanari nem olyan ismert a természetben,
mint az emberek kdrében; a kanari fogsagban tartott madar.

6. Azért valasztottam ezeket a rokon értelmii kifejezéseket, mert probaltam a szoveg hangula-
tahoz ill6 szavakat keresni. A madarak itt hallgatjak és csufoljak egymast, az emberek
ugyanezt teszik az életben.

7. Rokon értelmii kifejezéseket valasztottam; azért ,,otthonaban”, mert ha lehagyom a -ban ra-
got, értelmetlen lenne az egész mondat, a ,,rdcsos” szot azért valasztottam, mert igy tobbet
megtudhatunk a madarrdl és kornyezetérdl; a -ka képz6 becézové alakitja at a szavakat, ki-
csinyit6 képzd is lehet.

11. Azért irtam ezt, mert a kalitkak altalaban fényesek és racsosak, és egy fiilemile nem biztos
abban, hogy az mi lehet, ezért irtam a ,,targy” szot. A ,,hozzank hasonld”-t pedig azért, mert
nem biztos a fidka abban, hogy milyen fajta a sarga madar; fogoly madar: mert az dreg fii-
lemiile tapasztaltabb, és tudja, hogy fogolynak lenni még egy kanarinak sem jo.

15. 1: mert a kalitka szot, ha hallom, egy zart hely jut eszembe; 2: a ,,rab” jelzd azt jelzi, hogy
a madar ketrecben van; 3: a ,,banatos” azt jelzi, hogy bezartnak érzi magat, ,,sarga”, mert ez
a kanari legfeltiin6bb tulajdonsaga.

C. A korreferencia-relaciok elemzése utan foglalkozzunk roviden azzal a kérdéssel,
hogy milyen mondatnyelvészeti mddszerrel célszerti az els6fokii makrokompozicio-
egységeket (a szovegmondatokat) elemezni.

P. S. J.: Eloljaroban arra szeretnék utalni, hogy a ’szévegmondat’ szakkifejezés helyett
alkalmazott ’els6foki makrokompozicid-egység’ elnevezés hasznalatat az indokolja,
hogy ez az elnevezés a ,,masod”, ,.,harmad”, ,,negyed” stb. elétagok alkalamzasaval lehe-
tdséget ad a magasabb fokl makrokompozicid-egységek azonos modu megnevezésére, s
ezaltal az olyan tipografiai kategoéria grammatikai értelmi hasznélatanak a mell6zésére
is, mint a ’bekezdés’.

A szovegtani/szovegnyelvészeti céli mondatnyelvészeti elemzéstdl alapkovetelmény-
ként azt célszerii megkivannunk, hogy ez az elemzés az egyes elséfokii makrokompozi-
cio-egységekhez (szovegmondatokhoz) olyan ’grammatikai relaciokat feltlintetd’ repre-
zentaciot rendeljen, amelyhez viszonylag konnyen tarsithatok az abbol levezethetd ma-
nifesztaciokra (lehetséges linearis elrendezésekre) vonatkozo informaciok.

Anélkiil, hogy barmely mondatgrammatikat eldnyben részesitenénk, elemzési példa-
ként lassuk a [K1] makrokompozicid-egység ’globalis szintaktikai’ elemzését.

[K1]: A kalitkaban sokféle dalt dall6 kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy
fiok fiilemile.

Ennek a kompozicidegységnek az dsszetevoit elsd 1épésben a kovetkezé mondatgram-
matikai szintaktikai kategoriakkal lathatjuk el:

[K1]: [a kalitkdban sokféle dalt dallé kandrit]; [nagy figyelemmel],;; [hallgatta]

[a kertben],;; [egy fiok fiilemile],

ahol a kategoriaszimbélumok olvasata a kovetkezé: A=alany, A=allitmany, hH=hely-
hatarozo, mH=modhatarozo, T=targy.

Kovetkez6 1épésben kiilonféle zarojelek alkalmazasaval feltiintetjiik a szoéban forgd
kompozicidegység relaciosdsszetevi-szerkezetét:
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[K1]: [[nagy figyelemmel],;; ([hallgatta]s)]{[egy fiok flilemile],, [a kalitkaban sokfe-
le dalt dall6 kanarit], [a kertben];}

ahol a ,,[]” zardjel a modhatarozdval modositott allitmanyt tartalmazza, a ,,{}” zarojel
pedig ennek az allitmanynak az argumentumait (az alanyt, a targyat és a helyhatarozot).

Ha a moédositott allitmanyt egy osszetevének tekintjiik és az ,,mHA” szimbolummal
jeloljiik, az argumentumokat pedig sajat szimbdlumaikkal, a lehetséges linearis elrende-
zésekre vonatkoz6 informaciokat a kovetkezoképpen adhatjuk meg:

mHA A T hH, A mHA T hH,
mHA A hH T, A mHA  hH T,
mHA T A hH, A T mHA  hH,
mHA T hH A, A T hH mHA
mHA hH A T, A hH T mHA
mHA hH T A, A hH mHA T

T mHA A hH, hH mHA A T,

T mHA  hH A, hH mHA T A,

T A mHA  hH, hH A mHA T,

T A hH, mHA, hH A T mHA,
T hH A mHA, hH T A mHA,
T hH mHA A hH T mHA A

Konnyti belatni, hogy e sorrendek mindegyike grammatikailag helyes sorrend. E sor-
rendekre vonatkozdan azutan elemezni lehet azt a kérdést, hogy — az elemek kozé a
’szokéasosnal nagyobb sziinet’-et felvéve elemként — mi az, amirdl allitok valamit az
egyes sorrendekkel, s hogy azt, amit allitok, egyenrangu elemekbdl allonak tekintem,
vagy ezek koziil az elemek koziil valamelyiket/valamelyeket az allitas *fokuszaba’ helye-
zem.

Példaul a ,,T O A mHA hH” sorrenddel (ahol a ,, 0" szimbolum a ,szokasosnal na-
gyobb sziinet”-et jelzi), ‘a kalitkaban sokféle dalt dallo kanari’-rol allitjuk, hogy azt ‘egy
fiok fiilemile’ ‘nagy figyelemmel hallgatta’ ‘a kertben’.

Ezutan felvethetjiik azt a kérdést, hogy milyen sorrendek lehetségesek abban az eset-
ben, ha a modositott allitmanyt két egységnek tekintjiik. A sziinetet egyeldre figyelembe
nem véve, ilyen moédon kaphatjuk meg példaul a kovetkez6 sorrendet: ,, T A A mH hH”,
ami grammatikailag helyes sorrend.

Azon tal, hogy az ilyen elemzések nagymértékben hozzajarulnak a tanulok "kommu-
nikativ kompetenciaja’-nak a noveléséhez, ezekkel lehet elokésziteni tobbek kozott az el-
s6foku makrokompozicio-egységek szovegnyelvészeti elemzését is.

B. Zs.: A tanitasi gyakorlat szamara levonhatd konzekvenciat itt abban latom: sziiksé-
ges tudatositanunk tanuldinkban a *rendszermondat’ és a ’szovegmondat’ kozotti kiilonb-
séget, valamint azt is, hogy ha a mondatokat kommunikacidoban hasznaljuk, a gramma-
tikai szerkezetre rarakodik egy kommunikativ szerkezet, kovetkezésképpen ennek hasz-
nalatat és kdvetkezményeit is tanitanunk kellene.

Az elemzést a tanulmany kovetkezd részében folytatjuk.
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