H. Nagy Péter

Az Ady-lira értelmezhetoségeének
ezredveégi horizontjai

Az Ady-recepcio mindig is kulcskérdése volt a szdazadunk magyar
irodalmdrol alkotott nézeteknek. Valoszinti tehdt, hogy elhangzott
mdr egyszer — vagy taldan tobbszor is - az itt kévetkez6 néhdny
észreveétel;, engem azonban most nem annyira az vjszerisegiik
Joglalkoztat, mint esetleges helytdllosdguk.

gyomany jelenvaldsaganak dialogikus karakter(i tapasztalatat (és kovetkezménye-

it) fejti ki 7" S. Eliot Ady halalanak évében fogalmazza meg: ,,Nincs koltd, nincs
egyaltalaban semmiféle miivész, akinek miive elszigetelt maganyossagaban értelmezhe-
td. (...) Kikeriilhetetlen tény, hogy az uj kolto kapcsolddik a multhoz vagy igazodik hoz-
74, de ez nem egyoldalu jelenség; mikor egy 1) alkotés jelenik meg a mtivészetben, ez-
zel olyasvalami torténik, mint ami, épp ezaltal, éppugy megtorténik, szimultanul, mind-
azokkal a miialkotasokkal, melyek ezt az ujat megel6zték.” (1) Eliot szerint a régi és az
Uj interakcioja annak belatasat teszi lehetdvé, ,,hogy a multat igenis at kell alakitania a
jelennek, éppuigy, ahogy a jelen iranytiije a mult”. (2) Az Ady-lira hatastorténetében ez a
felismerés a szazad végéig azért nem jatszhatott dontd szerepet, mert az elemzok tobbsé-
ge vagy a maga beszédhelyzetét abszolutizalta, vagy a tradicid jelenségeit tekintette 6n-
identikusnak. Mivel a jelenkori torténeti olvasé kérdezéhorizontjdba beépiilhettek az
imént idézett késémodern logika hermeneutikai el6feltevései (tehat az, hogy egy kolté-
szeti szituacidé nem a maga akkori valdésagaban, de nem is az értelmezé szimpla konst-
rukcidjaként irhato le), lehetéve, és foleg idészertivé valhat az Ady-lira komponenseinek
tobbiranyt, akar az affirmativ meggydz6dést is nélkiilozo vizsgalata. Kétségtelen azon-
ban, hogy az ezredvég felé kdzeledve mintha csdkkenni latszana e koltdiség hatasa; pon-
tosabban mintha annak lennénk tanui, hogy a magyar klasszikus modernség e reprezen-
tansanak versei nem jelentenek tovabbirhaté hagyomanyt a posztmodernségben, vagyis
aktualitdsuk manapsag korantsem problémamentes. Az utobbi években legalabb négy
olyan (idevonatkoz0) interpretacio sziiletett, melyre érdemes roviden utalnunk.

Hévizi Ott6 a hivdség motivumaval foglalkoz6 tanulmanya azért képes megszolaltatni az
Ady-lira e sokszor targyalt dsszetevdjét, mert a szubjektum altal kiépithetd azonossagokat tor-
téneti értelemben szemléli: ,,A hivoség embere (...) nem a befejezett jelen idejét €li, hanem
egy merdben kétes kimenetelli és mindig lezaratlanul maradd belsé dialogus folytonossaga-
ét.” (3) De az Ady-biblion Ojraértése nem pusztan azért valik fontossa e dolgozat szerint, mert
a szubjektum torténetisége ezt lehetové teszi, hanem azért is, mert e fejlemény a kozlés ho-
gyanjara (a versek modalitasara) is kihat. Ady szdvegeiben ezek szerint a beszél6 alany szu-
verenitdsa az ironia és a ,,sorsszerl elhivatottsag” metanarrativajanak kétségbevonhatatlan ér-
telme kozott bontakozik ki. Ezért kell felfigyelniink arra, hogy ,,a miltidézés motivumai ko-
z0tt ott van a torténés vélt értelmének és az azon nyugvo ontételezésnek a megrendiilése is”.
(4) Tehat az Ady altal konstrualt szubjektum a hagyomanyhoz (és egyuttal sajat jelenéhez) va-
16 viszonyaban mutatkozik meg, mikdzben a forténeti ido tapasztalataval szembesiil.

Az idézett gondolatkorhoz kapcsolodik Eisemann Gydrgy a lirai én mitologiajaval fog-
lalkoz6 irasa, amelynek egyik eldfeltevése a kovetkezd: ,,Tanulmanyunk cime (...) a li-
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rai én sajatos id6beliségére, pontosabban idot magaba rejtd jellegére utal.” (5) Ady kol-
tészetének individuacidos mechanizmusa igy a ,,mitikus vilagérzékelés idébelisége” fel6l
valik értelmezhetové, azaz ,,0lyan kétiranyl id6perspektivat teremt, mely az alany 6t
megel6z0 és rajta tilmutatd dimenzidit is (...) belatni képes, a sorsot 1étesiilése dserede-
tében és pusztulasa utani tavlataban is felfogvan”. (6) Az alanyi szitualtsag interpretaci-
6ja mellett e dolgozat arra koncentral, hogy az Ady-lira miként szolaltatja meg a gorog
mitologia emlékezetét. Ennél azonban fontosabb, hogy a versekben revelalodo szubjek-
tum funkcidvaltasait targyalja az életml kontextusadban. Az elemzés igen jol lattatja azt a
keretet, melyben az Ady konstitudlta individuum rogzitettsége megmutatkozik. Ugyanis
annak ellenére, hogy egyes szovegekben mas-mas szubjektum tematizalodhat (a tanul-
mény harom ilyet emlit: eredet, sziiletés-halal fazis, ujjasziiletés), a verstest homogeniza-
cidja nem teszi lehetvé a lirai alany kolteményen beliili elhajlasalt Vagyis e szovegek
esetleges nyitottsagat korlatozza az én szuverenitisanak praxisa (vo: ,,En voltam Ur, a
Vers csak cifra szolga”). Eisemann Gyorgy érvelése Ady verseinek egy olyan lehetséges
értelmezését adja, amely azok torténeti elhelyezésére is vallalkozhat: ,,e kdltészet sok vo-
natkozésban egyszerre teljesiti ki a romantikus hagyomanyokat, s nyit horizontot a hu-
szadik szazadi modernség felé.” (7)

A lirai én szerepelvii meghatarozottsaga, a vallomastevd individuum abszolutizalasa-
nak mikéntje foglalkoztatja Gintli Tibor tanulmanyat is, amely kérdéseinek indokolhato-
sagat abban latja, hogy az Ady-recepcionak ,,elsdsorban ideologiai s6t politikai, s mint
ilyen, az irodalom bels6, esztétikai szempontu megkdzelitésétdl idegen nézdpontok je-
lentették alapjait”. (8) A szorgalmazott immanencia (persze kérdéses, hogy mi mindsiil-
het a — mar Wellek-Warrennél is — felallitott dichotdmiaban pusztan ,,belsé” tényezének)
a szerz0 vélekedése szerint lehetévé teszi annak a horizontnak a rekonstrualasat, amelyet
»Ady vilagképének” nevez: ,,A lirai én feladatanak a Minden-élmény elérését tekinti, de
nem ismeri a teljesség egyediili letéteményesét, csak keresi madmorban, szerelemben,
¢letben, halalban, Istenben, de egyértelmiien, megingathatatlan bizonyossaggal egyikben
sem talalja meg. Azaz egyik sem valik hite kizarolagos targyava, s mogottiik sem huzo-
dik meg ilyen.” (9) Gintli Tibor dolgozata is azt bizonyithatja, hogy a ,,régiséggel” 1éte-
sithetd parbeszéd nem Onkényes és az eddigi jelentéstulajdonitasokhoz képest mutatko-
zik meg valamilyenként; éppen ezért tudja megszolaltatni a misztika hagyomanyat és 0j-
raértelmezni feldle Ady koltészetét: ,, Tragikus, kudarcra itélt vallalkozas Ady lirdja. A
Mindenhez val6 kozelitésnek modja ugyanis a misztikaéval rokon, de hianyzik a miszti-
kus élmény legalapvetdbb feltétele, a hit evidencidja. A van vilagatdl elszakadt, de a /e-
gyen vilagaba nem tud atlépni.” (10)

Pete Klara A var fehér asszonya-clemzése egy végso jelolt végtelenbe halasztasaként
értelmezi Ady versét. Az interpretacio elsé 1épéseként az én egységét hangsulyozo olva-
satot épit ki: ,,...a szubjektum nem képes magat masként, mint 6nmagaban jelenlévo egy-
séget felfogni, s a fehér asszonyt is természetes modon épiti be ebbe az egységbe. Ez a
viszony egy targy birtoklasat idézi, amit a cim elemei kozott 1év6 birtokviszony is alata-
maszt.” (11) Majd pedig ennek az értelmezésnek a lebontasara tesz kisérletet a ,,szimbo-
likus kép” szétterjedésének bemutatasaval és a Lacan altal megalapozott pszichoanaliti-
kus szubjektum-elmélet segitségével: ,,Ha a fenti, a vers elemzését zard6 mondatokat job-
ban szemiigyre vesszik, feltlinhet, hogy »A var fehér asszonya — Narcisz mitosza —
Lacan pszichoanalitikus szubjektum-elmélete« analdgias lanchoz mintegy negyedik
szimbolikus képként maguk a szimbolikussag meghatarozasai csatlakoznak, hiszen ben-
niik is egy olyan szubjektum jelenik meg, amely szamara a szovegekben valo részvétel
hordozza az »O6n«azonossagnak (egy tokéletes valosag elérésének) igéretét. De csak igé-
retét.” (12)

Mivel e négy tanulmany az Ady-versekbdl kiolvashat6 szubjektum szitualasara, illetve az
egész-analogidk jelentésterére koncentralt elsdsorban, érdemes a tovabbiakban azokra a
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komponensekre is utalnunk, melyek alapjan szétirhatonak latszik az Ady-lira homogenita-
sa.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a korszakok olyan kdlcsonds megalkotottsagt formaciok,
melyekben az emberi cselekvéseket és azok eredményeit nem feltétlentil lehet koz6s ne-
vezOre hozni, akkor horizont nyilik az irodalom ,,térténetének™ alternativ ,,valosagaira”
is. Hiszen eszerint olyan kiilon vilagok 1étezhetnek egymas mellett, melyek egyidejlisé-
giik ellenére mas-mas megértérendszer sajatossagait mutathatjak. Erdemes tehét felten-

niink a kérdést: megfeleltetheto-e teljes
mértékben az Ady-koltészet a klasszikus
modernség ismérveinek. (A valasz nemle-
gességét egyébként nagyon is ,,befolyasol-
ni igyekszik” az a hatastorténeti fejle-
mény, mely a szerzd elvét érvényesitve (&s
az innovativ megszolalasra hivatkozva: Uj
versek) az els6 két kdtetet mintegy , kire-
kesztette” a név altal meghatarozott lirai
kanonbdl; illetve az a stilustérténeti
»tény”, mely néhany Ady-versben az exp-
resszionizmus vagy a sziirrealizmus bizo-
nyos elemeinek megjelenésére hivta fel fi-
gyelmiinket.)

Mivel a lirai modernség attorésének el-
inditojaként Baudelaire-t tarthatjuk sza-
mon, érdemes kitérniink korszaktudatara,
melyet Foucault igy foglal 6ssze: ,,A mo-
dernséget gyakran jellemzik az id6 torede-
zettségének tudata segitségével; ide tarto-
zik a hagyomannyal valé szakitas, vala-
mint a milo pillanattal szemben fellépd
vertigo, és az ujdonsag érzése. Es Baude-
laire is valdban ezt mondja, amikor a mo-
dernséget ugy hatirozza meg, mint »az at-
meneti, a tind, az esetleges«-t. De szama-
ra modernnek lenni nem ennek az allando
mozgasnak a felismerését ¢s elfogadasat
jelenti, hanem ellenkezdleg, egy attitiid ki-
alakitasat ezzel a mozgassal szemben; ¢és
ez a megfontoltan, nehezen vallalt attitiid
valami 6rok megfogasaban all, ami sem a
jelen pillanaton til, sem amdogdtt nincs,
hanem azon beliil van. A modernség kii-
16nbozik a divattol, ami csupan az id6 me-

Az tehdt bizonyosnak ldtszik,
hogy Ady kéltészetenek
,heterogenitdsa” (is) ido-
szertitlenné teszi a ,nemzeti
klasszikus” originalitdsdanak
Jenntarthatosagat, az azonban
szintén bizonyosnak ldtszik,
hogy az irodalmi modernséget
feloszto ,kiiszobbel” valo
szembestilése az ,elottiseg”
poziciojabol tortenik. S ezen
a ponton ohatatlanul felmertil
a kérdes: az oroklétten ,Ady
szimbolizmusa” cimsz6 alatt
targyalt alakzatokat nem kellene-
e inkabb a retorikai eljdardsok
korébe sorolni és élesen
elhatdrolni e koltoiség tematikus
rétegeitol (v6. pl. ,magyarsag

2

problematika’, ,mégis mordl’,

2

LJRuruc versek’, istenes versek’,
Jorradalmi versek’, ,lét-harc
versek” stb.). Ez utobbiak
ugyanis inkdabb allegorikus
megfeleltetései annak, amit
ertelmezdik szimbolizmuskent
vélnek meghatdrozni, vagyis
redukdljdk a koltoi nyelv
Sigurativitdsdt.

netét kérddjelezi meg; a modernség az az attitlid, amely lehet6vé teszi a jelen pillanat
»hosi« oldalanak megragadasat. A modernség nem a muld pillanat iranti érzékenység je-
lensége, hanem a jelen »heroizalasara« iranyuld akarat. (...) Sziikségtelen megjegyezni,
hogy ez a heroizalas ironikus. A modernség attitlidje nem tartja szentnek a mulo pillana-
tot, hogy megérizhesse és allandova tehesse. De nem is akarja begyiijteni, mint mulan-
do, érdekes kuriozumot.” (13) A Baudelaire-i modernség tehat — Foucault szerint — fel-
adatot fogalmaz meg, amiben a realitasra valo intenziv figyelem szembesiil a szabadsag
gyakorlasaval, mely utobbi egyszerre tiszteli ezt a valosagot, és tesz erdszakot rajta. Va-
gyis Baudelaire szerint a modern ember 6nmagat bonyolult és nehéz munkalédasok tar-
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gyanak tekinti (,,dandyzmus”), azaz nem az, aki fel akarja fedezni, hanem az, aki meg-
probalja kitalalni 6nmagat, vallalja 6Gnmaga megalkotasanak feladatat. Ezt az Ady szem-
léletmodjaba is beépiild gondolatkort tehat ugy Osszegezhetnénk, hogy az innovacid
egylitt jar a hagyomany elutasitasaval, a jelentésképzd centrumként felmutatott szubjek-
tum pedig egyszerre teszi problematikussa viszonyat a jelenhez és torténeti 1étmodjahoz.
Ezek szerint konnyen arra a belatasra juthatunk, miszerint a hagyomany — mivel egyet-
len perspektivabol belathato e szisztéma alapjan — homogén formacioként exponalodik a
modernség tudataban.

Ugyanakkor megjelenik Ady kései lirajaban egy olyan latdsmod, amely a versek be-
sz€16jének tradicidhoz val6 viszonyéat problematizalva differencialni képes a mult kiilon-
b6z6 (megszolithatd vagy nem megszolithatd) rétegei kozott. Vagyis a tradicié monolit
képzédményként vald elgondolasaval szemben (pl. A magyar Ugaron) feltiinnek azok a
jegyek Ady poétikajaban, amelyek a mult szerkezetét Gsszetett szisztémaként jelenitik
meg. S ebbdl a szempontbdl e lira korantsem tekinthetd egységesnek. Példaként Az elte-
vedt lovas ciml vers emlithetd, amelyre érdemes kitérniink egy kicsit részletesebben is.
A mil eddigi elemz6i transzcendalt értékképzetek vonzasdban vagy az in. ,,magyarsag-
problematika” reprezentacidjaként értették a verset (pl. Féldessy Gyula, Szerb Antal, Ba-
logh Laszlo), vagy egyenesen az éppen adott ,,torténelmi katasztrofa” feldl vezették le ér-
telem-Osszefliggéseit (pl. Boloni Gyorgy), vagy a szoveget egységes jelrendszernek te-
kintve referencialis 6sszetevoibdl szarmaztattak jelentéseit (pl. Kirdly Istvan, Veres And-
ras). (14) Kemény Gabor recepciocentrikus elemzése mellett Kormos Maria értelmezé-
se (15) tekinthetd szempontunkbdl a legproduktivabbnak, hiszen a hatastorténeti folya-
matok beépitésével hoz Iétre jelentésmddosulasokat és a verset tobbféle kontextusbol ki-
indulva kdzeliti meg, mikozben a poétikai dsszetevok feltarasat sem hagyja figyelmen ki-
viil. E dolgozat ,,eredményeit” tovabbgondolva Az eltévedt lovast olyan poétikai latas-
mdd jellemezheti, amelyben a milt kétarcisaganak antropomorf (a lovas alakja) és dez-
antropomorf (a vegetacio, illetve a rémek) dsszetevdi kozotti distancia az utdbbi domi-
nanciajat mutatja, ravildgitva: a tradicié bizonyos elemeinek elvesztése (a kondicio6 hia-
nya) a torténelem allando identikus ismétlédéséhez vezet. A tradicid kiiktathatatlansaga-
nak tapasztalata itt mar mas kérdésekkel tarsul, hiszen eszerint maga a mult képzete va-
lik tobbértelmiivé. E logika tehat nem abbdl indul ki, hogy ,,ami mdgottiink van” az le-
zart képzddmény, hanem abbdl, hogy alakithato, a jelen altal befolyasolhatd; fenntartva
azt a jatékteret, amelyben kiépiilhet annak hatasa (a vers latdsmodja szerint ez egyben azt
is jelenti, hogy a mindenkori ,,most és itt” ugyanigy kiszolgaltatottja az idének, azaz a jo-
v6bol is torténd formacid). (Példa lehet erre a Hozsanna bizo siroknak cimi darab is, ahol
a mult nem visszahuzé eréként, hanem a jelen és a jovO elofeltételeként jelenik meg:
»Hozsanna ma a bizé siroknak, / Hozsanna, biz6 Tegnapunk / S hozsanna neked, szent
aru Holnap.” Jelzésszeri a birtokviszonyban allo ,,Tegnapunk™ sz6, hiszen nem a beszé-
16t61 valo elvalasztottsaga hangsulyozodik.) Kérdéses azonban, hogy az idéhorizontok
szimpla Osszekapcsolasa és a mult dichotémidja mennyiben tekinthetd torténetileg ,,el6-
remutatonak’ akkor, ha a vers — modalitasaban — mindvégig ,,06rzi” a ,tragikus értékvesz-
tés” és az onreflexiora valo képtelenség szilardnak vélt alakzatait. Ugyanis ennek relati-
valhatosagara rendkiviil kevés példat lehet hozni az életmiib6l. Talan a Sipja régi babo-
nanak cimi vers emlithetd itt, amelyben annak ellenére, hogy a ,,sipsz6” mint a mult me-
taforaja negativumokat idéz fel (,,Sohse lesz jol, sohse latlak™ stb.), a zard sorok éppen a
tradicio kozbeiktatasaval valhatnak tobbértelmiveé: ,,Vérem tobbé sohse issza / Veszett
népem veszett foldje: / Sohse nézek tdbbet vissza.” Hiszen (mint ahogy arra Kiraly Ist-
van is utal) a kuruc koltészet hagyomanyaval 1étesitett szovegkdzi kapcsolat révén (az
»issza - vissza” rim pl. a ,,Ki a Tisza vizét issza, / vagyik annak szive vissza” sorokat
idézheti) megfordithatd a vers egyértelmiinek tind modalitasa, azaz ebben az esetben a
textualitas a besz¢l6 individualitasa ellenében dolgozik.
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Az tehat bizonyosnak latszik, hogy Ady koltészetének ,,heterogenitasa” (is) idészertit-
lenné teszi a ,,nemzeti klasszikus™ originalitasanak fenntarthatosagat; az azonban szintén
bizonyosnak latszik, hogy az irodalmi modernséget feloszto ,,kiiszobbel” valo szembesii-
1ése az ,,el6ttiség” pozicidjabol torténik. S ezen a ponton ohatatlanul felmeriil a kérdés: az
oroklotten ,,Ady szimbolizmusa” cimszo alatt targyalt alakzatokat nem kellene-e¢ inkabb
a retorikai eljarasok korébe sorolni és élesen elhatarolni e koltdiség tematikus rétegeitol
(vo. pl. ,,magyarsag problematika”, , mégis moral”, ,kuruc versek”, ,jistenes versek”,
forradalmi versek”, ,.1ét-harc versek™ stb.). Ez utébbiak ugyanis inkabb allegorikus meg-
feleltetései annak, amit értelmez6ik szimbolizmusként vélnek meghatarozni, vagyis redu-
kaljak a koltdi nyelv figurativitasat. Az emlitett dolgozatokat olvasva annyi mindeneset-
re bizonyosnak latszik, hogy az Ady-lira tapasztalatinak megujulasa eleve ra van utalva
a hozza valo viszonyulasi lehetdségek kritikai onreflexivitasara. Nem tartom elképzelhe-
tetlennek ugyanis ezek utan olyan Ady-interpretaciok létrejottét, melyek képesek provo-
kalni a fennallo, 6roklott olvasasi stratégiakat. Hiszen ha példaul 4 fekete zongora cimii
vers olvasojat nem az Ignotus-féle ,,idedlis olvasoként” (vo: ,,Akasszanak fel, ha értem”)
gondoljuk el, hanem mondjuk a nyilvdnoshézakat megjart ,,figuraként”, akkor felfigyel-
hetiink arra az ornamentikara is, mely a bordélyhazi szcenika (vak zongorista, fallicitas:
»tornazo vagyak™ stb.) és a 16 vagy ,,cs6dor” allegdriajan keresztiil ironizalhatja az aktu-
alizalt ,.én” beszédének rendkivill tadg, széles stb. szemantikara iranyuldé mozgasait.
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- Felkészité a haztartasi ismeretek oktatdsara;
- Oktatasszervezd, oktatdismenedzser (OKJ bizonyitvany);
- Felkészit6 az iskolai palyaorientaciora;
- Szamitogépkezels (OK]J bizonyitvany);

- Szoftvertizemelteté (OKJ bizonyitvany).
Tovdbbi informdcié.: Pail Kalman, Székely Agnes
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PALYAZATI FELHIVAS

Az Uj Honvédségi Szemlének, a Magyar Honvédség kozponti folyéiratanak szerkesztébizottsa-
ga és szerkesztOsége nyilt palyazatot hirdet az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc 150. év-
forduldjanak és a Magyar Honvédség 150 éves torténetének megiinneplése alkalmabdl tanulma-
nyok irasara.

JAVASOLT TEMAKOROK
— Az 1848-as honvédsereg vezetési és szervezési elvei, a haderd alkalmazasanak katonapolitikai
tapasztalatai;
— Eurdpa népeinek részvétele a magyar szabadsagharcban;
— A megtorlas 1849-1867;
— Magyar katonak a kiegyezés koraban és a konszolidaci6 alatt;
— A magyar alakulatok helye, szerepe az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében;
— Az els6 vilaghaboru politikai elézményei és katonapolitikai kovetkezményei;
— A Tanacskoztarsasag Voros Hadserege és tevékenységének honvédo jellege;
— A Trianon utani magyar haderd és fejlesztésének eszkozei;
— A méasodik vilaghaboris magyar hadbalépés politikai és katonai el6zményei;
— A Magyar Kirdlyi Honvédség a masodik vilaghdboru idészakéban;
— A katonai ellenallas f6bb vonulatai, a tevékenység hataselemzése;
— HaderGszervezés a masodik vilaghabort utan;
— A néphadsereg harcai az 1956-os forradalom ¢€s szabadsagharcban;
— A Varsoi Szerzédés funkcidinak érvényesiilése, a Magyar Néphadsereg szerepvallalasa;
— A néphadsereg reagalasai a rendszervaltas elokésziileti id6szakaban és a valtozasokat kdvetden;
— A Magyar Honvédség utja a NATO-csatlakozasi targyalasokig.

PALYAZATI FELTETELEK

Kotottség nélkiil palyazhat barki, akit a jelzett témakorok tudomanyos igénnyel foglalkoztatnak.

— Csak eredeti, eddig nyomtatasba meg nem jelent dolgozatokat lehet benytjtani. Terjedelem:
10-24, 2-es sortavolsaggal gépelt oldal.

— Egy szerz6 legfeljebb két tanulmannyal palyazhat. A tanulmanyokat 3 példanyban, postai uton
kérjik bekiildeni.

— A palyéazat jeligés, a palyazo nevét, cimét, munkakorét, adéazonositd szamat, az egészségiigyi
jarulék fizetésérdl szolo igazolast egy lezart, de kiviilrdl jeligével ellatott boritékban kell mel-
1¢kelni.

BEKULDESI HATARIDO: 1998. aprilis 20.
EREDMENYHIRDETES: 1998. majus 21.
Cim: Uj Honvédségi Szemle Szerkesztésége,
1441 Budapest, Pf.: 182

A péalyamunkakat erre az alkalomra felkért, szakértékbdl allo zstiri biralja el.
Diiaz4s:
L. 100000,— Ft
1L 80000,— Ft
L. 60000,- Ft

A szerkesztdbizottsag altal javasolt tanulmanyokat a folyoiratban folyamatosan megjelentetjiik.
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