Szemle

»Persze délibab az egész”

Az ertelmen tuli figyelése Szili Jozsef Arany értelmezésében

Az Arany Janos életmii befogaddstérténetének tijabb fejezeteit lapozgatva
szembetiind lehet az az értelmezdi torekvés, amely Arany szévegeit valamely
e szdzadi poétikdhoz, episztémeéhez rendeli (sok esetben mintegy ,elo-
Sutdrkent”), illetve e horizontok felol probdlja vijraolvasni. (1) Elegendd itt
t6bbek kézétt Davidhdzi Péter meghatdrozo monogrdfidjdra gondolnunk,
ahol is Aranyt mint ,kéltokent és kritikusként egyardnt a kompoziciora
Sfigyelo, szemléletében, beidegzddéseiben, mondhaini szinte mdr zsigereiben
strukturalista alkatot” pillanthatjuk meg. (2) De emlitheték olyan radikdlis
(és braviiros), dekonstrudlo szévegjdtekok a Nagyidai ciganyok iiriigyén,
mint a pszichoanalizis és a poszkolonidlis kritika értésmodjainak szévegre
olvasdsa (Kiss Attila Atilla) vagy a mii 6nmaga dekonstruktiv
recenzdlojaként t6rténd bemutatdsa (Hodosy Annamadria). (3)

Arany olvasasanak lehetséges Ujabb
formacidi. Ezek a megkdzelitések
ugyanakkor atrendezve eléfeltevéseinket,
mintegy be is irjak magukat a targyalt kor-
puszba. Barmely értelmezés kényszeriien
szamot vet a megel6z0 olvasatok miibe
kodoltsagaval, hiszen barmely interpreta-
cios eljaras a szoveggel mint lezarhatatlan
torténéssel szembesiil, s a szoveghez for-
dulas miiveletei révén maga is e térténésbe
integralodik. Ilyenforman az Arany-recep-
ci6 egyik legujabb fejleménye, Szili Jozsef
monografiaja elsdédlegesen szintén a meg-
el6z6 értelmezések mentén olvashatd. An-
nal is inkabb, mert Szili maga explikalja,
hogy részben Davidhazi virtualis struktu-
ralista Arany-képét gondolja tovabb, hoz-
zatéve annak megallapitasaihoz: ,,ugyan-
ilyen virtualitassal jelen van (...) valami
abbol a tul szoros olvasasbol is, ami a
dekonstrukcid origdja mintegy.” (4)
A kotet pozicidja a recepcidtorténetben
valo elhelyezkedése szempontjabol ket-
tds. A monografia ugyanis éppen azokhoz
az immar elvarasaink rendszerébe beleirt
szovegtapasztalatokhoz, azok nyomvona-
lahoz rendelddik, amelyeket, tobbek ko-
z0tt éppen Szili megel6z6 folyoiratkozle-
sei (is) korvonalaztak. Szili irdsai tehat
korabbi 6nall6 megjelenésiik révén ma-
guk is konstruktiv mozzanataiva lettek az
,»1j olvashatosag esélyeit” felnyitd értel-

T 0bb horizonton is kirajzolddnak tehat

mez6i térekvéseknek. Masrészt, kotetbe
rendezve, éppen az e torekvések nyoman
adodo elvarasok feldl olvasandok ujra. A
kotet szovegei tehat megvaltozott interp-
retacios viszonyrendszerbe keriilve a sa-
jat maguk altal korabban keltett elvara-
soknak is kénytelenek megfelelni (vagy
nem megfelelni). E szovegeknek immar
nem pusztan a masként (illetve az éppen-
igy) olvashatosdg lehetdsége szadmadra
kell teret nyerniiik (noha a kotet zaro-
mondata éppen ezt nyomatékositana), ha-
nem a (részben éppen altaluk) megképzo-
dott 10j interpretacidés térbe kell
(vissza)helyezkedniiik, mitkddtethetonek
mutatkozniuk. Egy valtozo értésmod fel-
tételei kozott kell jotallniuk magukért.

A hét kiilonallonak is tekinthetd szove-
get a cim-alcim egyiittese fogja Ossze,
markansan kijelolve azt az elvarashorizon-
tot, amelyen a posztmodern Arany-lirat,
Arany posztmodern figurava ,,istentilését”
reméljiik megpillanthatni. Az olvasas
egyik nem kevéssé termékeny fesziiltségét
azonban éppen az adja, hogy a kotetbdl ki-
olvashatd elemz6 eljarasok nem egy eset-
ben eliitnek a paratextusok altal posztmo-
dernre hangolt elvarasainktol. S az irasok-
nak a fent vazolt befogadoi helyzetben tor-
ténd ujraolvasasakor olyannyira éppen
ezek a kilogo szalak lehetnek érdekesek,
hogy végs6 soron kérdésessé valik: bevalt-
ja-e a kotet az alcim posztmodern Arany-
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lirat illetd igéreteit. Recenzionkban ezért a
gyanu hermeneutikajanak horizontjaba he-
lyezkediink, vagyis feltételezziik a mono-
grafia Onrejtd, Ontitkold szédndékat. Fel-
tessziik, hogy a kotet végsé soron masnak
mutatkozik, mint amit allit magarol. Fel-
tessziik, hogy ,,a szoveg nem azt mondja,
amit »mondani szeretne«”, ugyanakkor
»hem is arrdl van szo, hogy azt mondja
ugyan amit szeretne, csak még valami
mast is”. (5) A helyzet inkabb az, hogy a
kotet tobb, egymassal nem feltétleniil 6sz-
szeegyeztethetd olvasdsmodot is megen-
ged. A rejtekezés folyamatanak tettenéré-
sére pedig éppen Szili egyik értelmezdi el-
jarasanak atsajatitasa révén tesziink kisér-
letet: azokra a helyekre koncentralunk,
ahol a szoveg elarulja magat. Ilyenforman
el kell tekinteniink tobb olyan izgalmas te-
matika ismertetésétdl, amelyek elsddlege-
sen nem ezen onrejto jelleg jegyeit viselik.
Ilyen nem kevésbé érdekes, de e recenzio-
ban elhanyagolt téma: az impresszionista
latasmod nyomai Arany tajleird szovegei-
ben, a dialogizalo verstipus lehetséges je-
lenléte, valamint a remény és az emlékezet
fogalmai mentén korvonalazdédd poétikai
mitologia és narrativ nemzeti identitas stb.

Szili Az Alfold népéhez cimi vers kap-
csan helyezi a jelentésadé miiveletek ko-
zéppontjaba a sibbolet olvasasat: ,,A tobbes
szam masodik személytiséget (...) a 2. és 3.
versszak elején az egyes szdm elsd szemé-
lyti »tudom« keresztezi. Ez a »tudom« a ka-
pocs a szubsztancialis érvény( tobbes sza-
mu masodik személy €s a beszElo elsé sze-
mely kozott. A »tudas« az alfoldi paraszti
1ét és oOntudat sibboletjeit tartalmazza,
mindazt, ami »véretekben vagyon«.” (6) Az
Arany-vers arulkodo6 jeleit, sibboletjeit ol-
vasva Szili tehat Aranynak az Alf6ld pa-
raszti kozosségéhez tartozasat véli lappan-
g0 jelenlétébol eldhozni, azt a ,,sz0t, tételt,
allaspontot, eljarast” olvasva sibboletként,
»~melynek alkalmazasa (vagy képtelenség
az alkalmazasra) elarulja valakinek egy ko-
z0sséghez (...) vald tartozasat.” (7) A sib-
bolet ugyanis kulcs, egy rejtvény megfejté-
sére szolgalo tajékozodasi jel: olyan rést
nyit a textuson, ahol az felfedi titkolt valo-
jat. Ha ezen a repedésen keresztiil hatolunk

a szovegbe, akkor e jel — nem jelentése, ha-
nem jelolé formaja révén — megmutatja a
jelet ejtd beszéld helyét. A sibbolet ilyen-
forman elarulja a titkolt eldfeltevéseket:
,Jjelszova, a hovatartozas jelzésévé, a kap-
csolodas megnyilvanulasava valik.” (8)

A kaotet titkdhoz elvezetd, arulkodo elja-
rasok koziil az egyik legszembetiinGbb ta-
lan az a mod lehet, ahogy Szili a versek on-
rejté szerkezetét a ,,szétértelmezés (disin-
terpretation)” miiveletei révén elGolvassa
az elrejtettségbdl. Ebben a sajatos kifeje-
zésben a ,,szét”-igekoto | kifejezi, hogy az
értelmezés kiilonbozo kontextualis szférak
felé iranyul. De emellett az alapvetden
poliszémikus lehetdség mellett a »szét-«
kifejezi az ezzel a jelentéstobblettel beko-
vetkez6 diszfunkciot is. Vagyis azt a nega-
tivitast, amely az egy igaz jelentés leheto-
ségének kizarodasaval all eld. A folytonos
jelentéstermelés, a korlatlan szemiozis, a
mind tovabbi jelentéslehetdségek kibonta-
kozéasa mind tovabbi értelmezéshianyt, az-
az mind tovabbi értelmezéssziikségletet te-
remt”. (9) Az ,értelmezéssziikséglet” kielé-
gitésére iranyuld kotetbéli dekonstruald
miiveletek szambavételekor azonban az ér-
telmezore jellemzo jegynek tekinthetd az,
hogy a monografus mely interpretacios hi-
anyokat igyekszik elsédlegesen betolteni.
Szili ,,szakszerii mikedvelésként” tétele-
zett Ujraolvasasai megprobaljak szimuldlni
sajat korabbi, revelativ befogadasi élmé-
nyeit, ,,olyan egylittmiikodést feltételezve
olvaso és kritikus kozott, mely e kisérlet
megismétlése, nem csupan az adatok és
eredmények elfogadasa”. (10) A ,miivek
kedvelése” soran ugyanakkor folyvast eld-
tlnik az elrejtett, titkos versszerkezet re-
konstrukcidjara iranyulo, annak feltarasara
vallalkoz6 kiemelt értelmez6i figyelem.
Ezeket a hajlandosagokat tiikr6z6 eljara-
sokra lelhetiink a versszovegnek rejtett
egyenletrendszerként vald felfogasaban, a
,poétikai (para)szillogizmusban”, de szin-
tén erre utal a matrixszerkezet tételezése,
amely szerkezet alatt Szili a versekre raol-
vashato absztrakt-matematizald, a struktura
tulszerkesztettségét noveld generativ-tran-
szformativ gondolatformat ért (legpregnan-
sabban a Nem kell dér és a Csalfa sugar ci-
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mi versek értelmezésekor). Struk-
turaérzékeny és generativ (nyelv)felfogas-
ol arulkodik tovabba az ordéglakat forma-
nak (,,az agyonszerkesztés netovabbjanak”,
melyben ,,minden elem egymasra épiil,
egymasba kapaszkodik™) értelmezési
szempontta tétele tobbek kozott a Kortar-
sam R. A. halalan cimi vers kapcsan.
Mindez Szili értelmezdi hajlanddsagait ki-
jelolve olyan sibboletként értelmezhetd,
amely a dekonstruktiv szovegkezelés mel-
lett egyfajta ,strukturalista aktivitas”
(Barthes) lappango6 jelenlétérdl tajékoztat.
Szili olvasataiban feltételezi a szovegek
egyfajta absztrakt ,,mélyszerkezetét” (mat-
rixszerkezetek; ,,észleléskiiszob alatti” ala-
ki megfelelések; rejtett anagrammak, szo-
jatékok, a hangzas mint értelemképz6 moz-
zanat) s értelmezése elsédlegesen ennek a
rejtozkodo ,,belsd formanak™ a feltarasaban
érdekelt. Ez a mélyre tekintdé szemlélet,
ugy tinik, ,,oly modon rekonstrualja a tar-
gyat, hogy e rekonstrukcidban kifejezésre
juttassa e targy miikodési szabalyait”. (17)
Szétértelmez6 muveletei a ,,szétdarabolas-
elrendezés” strukturalista eljarasainak a
nyomait rejtik, amelyek soran a kozvetle-
niil nem érzékelhetdé forma szembetiinévé
valik. Azzal, hogy elemzéseiben a matrix
szerkezet mint generativ-transzformativ
forma vezérli a szoveget, Szili feltételezi,
hogy az Arany-lira rejtett 1ényege szerkesz-
tettségének és rétegzettségének bonyolult
mechanizmuséban rejtézik, s ezt a rejtéz-
kodésében megdrz6dd strukturat mint tit-
kot hozza felszinre. A rejtett struktiirak eld-
olvasasat ugyanakkor mindig e feltart rend
,,Szételemzése”, felbomlasztasa, visszavo-
nasa koveti. Az értelmezések a kimondha-
tatlan ,,belsé forma” Onfelbontd Osszetett-
ségével érzékeltetik ,,a mondhatatlan kiiz-
delmét a szohoz jutasért”, tematizaljak az
iras eredendden dekonstruktiv természetét.
Ekkor a szoveget szervezo centralis struk-
tara, adott esetben a matrixforma felbonta-
sa annak megmutatasaval megy végbe,
hogy ,,a kolté milyen matrixontali jatékot
enged meg maganak e nagy szabalyossa-
gon belill, latszolag minden szabalyt ponto-
san megtartva”. Az Arany-versnek az on-
maga szabta rend hatdrain tulmerészkedo

természete Szili konyvének egyik alapvetd
felismerése: ,,Lam, a szillogizmusszeriiség
altal felkinalt nagy REND a rendteremtés
lehetetlenségének demonstralasara hasz-
nalja ki a nyelv 6nmagara utald reflexiv
épitkezését!” (12) Az eltéré olvasasmodok
dekonstruktiv iitkdztetése soran a versszo-
vegek Onfelbontd kettOségét jorészt annak
eldonthetetlensége adja, hogy a textusra ra-
olvashat6 ritmikai és egyéb alakzatok (pl.
rejtett anagrammak, ritmizalasi variaciok)
koziil melyik elsédleges, vagyis funkcidval
rendelkezd, s melyik esetleges, jarulékos
értelemképz0, mintegy a vers ,,meloszait,
hangzatdusitd zenéjét erdsitd” elem.
Meégis, a szovegek eredendben dekon-
struktiv természetének felismerése hiaba
,Kildi szét hetvenhét iranyba az elemzést”,
a poliszémikus lehet6ségek sokasagat min-
dig keretbe fogja a szerzdi intencio figye-
lembevételének, felismerésének egyre is-
métlodo szoba keriilése. A szovegjatek le-
zarhatatlan folyamanak egy pontjan mindig
feltinik a Szerz6 Neve, Szandéka, Akarata,
Tetszése, s lezarja az értelmezés szétterjedé-
sét. A nyelv jatékainak véletlenszertiségeét,
ennek a véletlenszertiségnek a jelentéssok-
szorozo6 potencialjat nagy mértékben korla-
tozza a szerzOi intencid jelenlétének vagy
jelen nem létének latolgatasa. Szili a szerz6i
akarat értelmezésbe vonasaval mintegy ,,a
véletlen ellen viv harcot”. (13) Hiszen a
,,szételemzés” szempontjabol olyan lényegi
(s legalabbis kérdéses, hogy eldontendd)
megkiilonboztetés is, mint bizonyos strukti-
raelemeknek (rejtett anagrammak, hangzat-
dusitas) funkcionalis, illetve pusztan orna-
mentalis jelenléte, a szandékoltsag, esetle-
gesség cezraja mentén keriil szoba: ,az
ilyen szublimindlis szovegjelenségek fel-
szinre hozatala széles skalan értékelheto:
csak afféle arabeszkként, tilburjanzo ékit-
ménykeént, vagy rejtett iizenetként...” (14)
Ugy érezziik ugyanakkor, hogy a kotet
titka éppen ebben rejlik. A sibboletként ér-
telmezett strukturalista aktivitas (mint ti-
tokfejtés) éppen Szilinek (a nem biografiai
alakként, hanem a szovegek Atyjaként,
Gazdajaként értett) Arannyal folytatott
Osszejatszasara derit fényt. A Szerzd ar-
nyékéanak az elemzésekre vetiilése ugyanis
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Szili és Arany kozott valamilyen meghitt
viszonyra enged kovetkeztetni. Részben
arr6l van szo6, hogy a kotet olvasasakor
szdmos esetben — ,,a hovatartozas jelzése-
ként” — konnyen Szili versolvasoi alap-
beallitottsagara is érthetjiik Davidhazi mar
idézett, Aranyt jellemz6 sorait (,,k61toként
és kritikusként egy-

zanatokat ,,maga a kolto itélte rejtézkddés-
re”. Szili olyan poétikai eljarasok jelenlét-
ét feltételezi, amelyek ,.egy kés6bbi kor
szamara elrejtett iizenetként” értelmezhe-
téek. A szerzoi szandék feltehetdségének
latolgatasa mar a bevezetdben kijeldli az
értelmezéseknek azt a hattérnarrativajat,
amely a kotetben vé-

arant a kompoziciéra
figyeld, szemléleté-
ben, beidegzddései-
ben, mondhatni szin-
te mar zsigereiben
strukturalista alkat™).
A Szili-Arany rela-
ci6 azonban bonyo-
lultabbnak tetszik az
egyszerll azonosités-
nal. Ha allegoriat ke-
reslink e viszony ér-
z€keltetésére, ugy a
Derridat parafrazea-
16 Caputot parafraze-
alva azt mondhat-
nank: a kdnyvben ott
latjuk Arany Janost,
amint kinéz az asz-
talra konyoklo, szor-
gosan ird Szili Jozsef
valla mogiil és a fii-
1ébe sugdos, vezeti
kezét, tollba mond.
(15) Tavol alljon e
recenziotol, hogy
ideidézze Derrida
obszcén értelmezését
a Szokratész mogott

A rejtekezés folyamatdnak
tettenérésére pedig éppen
Szili egyik értelmezoi
eljardsdnak dtsajdtitdsa
révén tesztink kiserletet:
azokra a helyekre
koncentrdalunk, ahol
a szoveg eldarulja magcdit.
Ilyenformdn el kell
tekinteniink t6bb olyan
izgalmas tematika
ismertetésétol, amelyek
elsodlegesen nem ezen
onrejto jelleg jegyeit viselik.
Ilyen nem kevésbé érdekes, de
e recenzioban elhanyagolt
tema: az impresszionisia
latdasmod nyomai Arany
tdjleiro szovegeiben,

a dialogizalo verstipus
lehetséges jelenléte, valamint
a remeény és az emlékezet
Jfogalmai mentén kor-
vonalazodo poétikai
mitologia és narrativ
nemzeti identitds stb.

gigkiséri a Koltd
sugta titkok kibonta-
sat: ,,Hogy 6 maga
sem vette €szre mi
rejlik soraiban? Le-
het”; mégis ,,...alig-
hanem tudott ezekrdl
a szovegben hang és
betli szerint meglévo
jelenségekrol”. (16)
A felismerés értel-
mez04i 6rome ugyan-
akkor kivaltja a Szer-
z6 Oromeét is, amit in-
tencioinak célba éré-
se felett érezhet: ,,Ha
tudnd, talan Oriilne,
hogy utoébb észreve-
szik kolteményeinek
iigyesen Onzaro6 szer-
kezetét, s talan az
sincs ellenére, hogy
megmutatjuk fino-
man elhelyezett
anagrammait.” (17)
Szili az a hivatott ér-
telmez0, aki feltarja
az értd utokorra apel-
1416 elrejtett jelentés-

toporgd ,,Platonrol”,
hiszen nem annyira
Arany (meg)termékenyitd jelenlétérdl
(egy ilyen viszonyban Szili a kolt6i akarat
passziv hordozojava lenne), hanem a Kol-
t6 és Szili k6z06s (bar Arany dominalta) ér-
telmezoi egylittmiilkodésérol van szo.
Arany ugyanis az elemzések széttarto jaté-
kaban a szovegalkot6 akarat jelentésrogzi-
t6 forrasaként tinik eld, s nem engedi e ja-
tékot tartosan kiszabadulni a szerz6i jelen-
téstulajdonitas érvénye alol. Az Arany-lira
rejtekez6 strukturait feltard értelmezéseket
az a feltevés mozgatja, hogy ezeket a moz-

mozzanatokat, betel-
jesitve ezzel a szove-
gek lappango kiildetését. E kotet foglalja
zontot, ahonnan Arany utan ujra belathato-
ak a rejtett szovegelemek. Az irracionali-
san szoros szovegértés, a ,,megérzés” és a
,hit” lesznek a titokhoz férkdzés utjai,
(18) mely utakon az értelmezés egyfajta
kegyelmi allapotba keriil: ,,Ami az egész
vers alkatat illeti, feltételezem, hogy meg-
kozelitéséhez nélkiilozhetetlen az a ke-
gyelmi allapot, hitbeli egyiittlét, amely a
kimondhatatlan, a numinézus jelenlétét
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felfoghatova teszi.” (19) Szili a titkokat
fiilébe sugo Koltével a kozds értésmod
misztikus egységére 1ép: ,,Empatia-gya-
korlatunk — a miivel s nem életrajzi alkoto-
javal vald egyiittlét empatiaja — a miszti-
kus egyiittlét (communio) a miivel, mint
miiséggel, mint az 6t alkoto alkoto alkoto-
javal.” (20) Az értelmezés (,,az igy-latas,
az igy-lattatas”) — jellemzden — ,,igehirde-
téi feladatnak™ mindsiil. Azonosnak te-
kintheté értelmez6i kozosség tagjaiként
(amelybe Szili a versértés koriilményeinek
mar emlitett szimulalasaval a monografia
olvasoéjat is bevonja) mindketten beldtjak a
rejtett tartomanyokat, a ,,szubliminalis”,
az észleléskiiszob alatti jelenségeket, a
»lelki szemnek sz616 rimjatékokat”, hiszen
a hata mogiil sugdosé Arannyal Szilinek
(és az e communioba bevont olvasonak)
sziikségképp egy irdnyba néz a tekintete.
»Ha mi is érzékeljiik, mi is tudunk roéla,
ebben a tekintetben az dvével azonos ér-
telmezdi kézosségbe tartozunk.” (21) S e
két, azonos pontra fokuszald szempar ko-
z06s dolga igy nem is annyira az értelme-
zés, mint inkabb a ,,beallitddas az értelmen
tuli figyelésére”. (22)

SZILI JOZSEF: Arany hogy isteniil. Az Arany-
lira posztmodernsége. Argumentum Kiado, Bp.
1996.

Hites Sandor

Megjelent a Beszélo februdri szama:

,»Olyan voltam mindig, mint a megcsalt
férj...” — Békesi Laszloval beszélget Radai
Eszter

Szab6 Miklés az 0j demokracia politikai
nyelvérdl

Tokés Rudolf a kelet-eurdpai atmenet
ujabb irodalmarél

Jegyzet

(1) ,, Arany poétikai, kritikai, irodalomtudosi alkotasai
a ma legmodernebbnek szamito kritikai iranyok kove-
telményeivel mérve is messzemenden pozitiv, a ma-
guk koraban fol sem ismert, maig eléremutatd vivma-
nyokat képviselnek.” — SZILI JOZSEF: Arany hogy is-
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