Szemle

A poétika mint az irodalomtorténet
provokacioja

Az irodalom térténeti jellegii vizsgdloddsait viszonylag kevéssé hatdrozzdk
meg a kiillénb6zo poétikai szempontokra épiilé megkdézelitésmodok.
Amikor ugyanis a térténetiség feltételeirdl mint metodologiai alaprol esik
s20, dltaldban az episztémé kiilonbozo megnyilvanuldsi formdit hivjdk
segitsegiil az értelmezdk. Az episztémek korszakjelolo szevepét azonban
sok esetben azok a tematikus struktiirdk szervezik, amelyek kiil6nbozd
Jogalmak konfigurdciojaként kelnek életre, teret adva ezdltal kiilénféle
diskurzusok egytittesének olyan tipusii kontamindciojdra, ahol a szélamok
Jelentésteremtd szerepe fontos ugyan, de mégis figyelmen kiviil hagyja
a struktiivdan kiviil eso, lehetséges viszonylatokat. (1)

aganak a torténetiségnek a(z egy-

szerre antropologiai indittatasu és

az embertdl valo objektiv distan-

cialast szorgalmazd) koncepcidja sem ta-
masztja ala mindenkor azt a — jelen diskur-
zusban fontosnak latszé — kdvetelményt,
miszerint nemcsak tematikus, hanem mor-
foldgiai szempontok szerint is megvalosit-
hato egy torténelmi 1t leirasa. A , torténe-
lem poétikaja”-nak (2) gondolata viszont
mar olyan kérdésiranyokat tesz lathatova,
amelyeknek kdvetése ugyan nem helyette-
sitheti, de mindenképpen arnyalhatja a mar
meglévé szempontok szerint formalodo
irodalomtorténeti megkozelitéseket is.
Kabdebo Lordant 1j kdnyvében mintha
ennek igényével 1épne fel: a modernség ko-
ranak lirdjat és prozajat olyan poétikai pa-
radigma felallitasaval kozeliti meg, amely-
ben (a liranal) a ,,hagyomanyos versbeszéd
helyett az on- és vilagértelmezést »koriil-
beszélésben« megvaldsito, a személyiséget
valamely mésikkal valamirdl folytatott be-
széddel kifejez6, a barmilyen szdvegben
mindig is meglévd poétikai dialogicitast
el6hozo és kiemeld — s6t versszervezd er6-
vé avatdo — gyakorlat alakul”, (3) illetve
ahol (a prozat tekintve) ,,a torténet és a jel-
lem korabbi meghatarozo6iként valé hang-
sulyozasaval szemben az alkotdi tudatban
a szoveg grammatikai és mitikus felépitett-
sége valik meghatarozova, az alkotdele-
mek — mlivon beliili és kiviili — minél telje-
sebb atjarhatésaganak megalapozottsaga-
val”. (4) Ennek a szemléletmodnak a dialo-

gikus poétikai paradigma felallitasaval
azutan olyan lehetdségei nyilnak a mo-
dernség masodik hullamanak korvonalaza-
sara, amely alapjan mintegy eldonthetové
valik a szerz0 altal kiemelt alkotok korsza-
kos jelentdsége, illetve hovatartozasa.

Kabdebo fogalma nem esetleges: adek-
vat irodalomtorténeti megfigyelésekre
épiil, nagy hatasu Szabo Lorinc-kutatasok
eredményeire, a korszak alapos filologiai
ismeretére, illetve egy irodalomtorténeti
konferenciasorozat sensus communisara is.
(5) Nem vitathato el tehat az a megoldas,
ahogyan kérdéseket intéz a paradigmat be-
teljesiteni latszo szerz6khdz, hiszen még a
vilagirodalmi kontextus (Yeats, Rilke,
Pound, Benn) jelenléte és a filozofiai dis-
kurzussal vont parhuzamok is megerdsite-
ni igyekeznek ezt az allaspontot. Erényei-
nek felsorolasa helyett azonban inkabb e
megkdzelitésmod olyan veszélyeire hiv-
nam fel a figyelmet, amelyek bar nem ér-
vénytelenitik a poétikai alapokon nyugvo
irodalomtorténeti kisérletrél fentebb mon-
dott elismer6 vélelmezést, mégis felmutat-
jak annak alapvetdé bizonytalansagait.

Tul annak a Paul de Man-i figyelmezte-
tésnek az érvényességi korén, amely szerint
hermeneutika és torténelem, valamint poé-
tika és retorika kozott atjarhatatlan didakti-
kus (s ezaltal ismeretelméleti) szakadék hu-
z6dik, (6) a poétikai szemlélet(i irodalom-
torténet elofeltevései nem vezetnek termé-
ketlen paradoxonhoz. Kabdebd Loérant ol-
vasasi mddszerei azonban éppen e két terii-
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let hataraig jutnak csak el, megalapozva,
amde ki nem szélesitve az Ujszerliség igé-
nyével jelentkez6 paradigma horizontjat.
Amikor ugyanis a szerz0 a torténeti oldal-
ol tett megkdzelitéseket hozza jatékba,
nem szamol a morfoldgia és az idébeliség
felvetette kérdésekkel. Amikor pedig a po-
étikai elemek interpretacios miikddését al-
kalmazza elemzéseiben, nem reflektal kel-
16képpen arra, hogy a korszakok valtakoza-
sanak, a hagyomanytorténésnek nem a mo-
dellszerti elgondolas a legkedvezobb leird
formaja. Bar — mint mar tobbszor szo esett
réla — a dialogikussag a kései modernség
egyik f6 nyelvi jellemzdje, (7) ennek Kab-
debo altal adott megfogalmazasa tobb te-
kintetben is kivannival6t hagy maga utan.

ElGszor is azért, mert a szerzd, elvét ér-
vényesitve, nem a befogadhatosag feldl
érti a dialogicitast, hanem egyfajta struktu-
ralis értelemben, a beszédmod homogeni-
tasaval ugyan ellentétben, de még mindig
a kozlés tartomanyan belill maradva. A
dialogicitas igy nem teremthet kapcsolo-
dast olyan torténeti korszakok kozott, mint
a klasszikus modernség, a kései modern-
ség és a posztmodern. Nem, mert a folyto-
nossagban felbukkand toréseket olyan
klasszikus értékfogalmaknak rendeli ala,
amelyek ellentétben allnak maganak a pe-
riodizacionak a kérdésiranyaval. Az pers-
pektiva, amelyet Kabdebo kinal, kétségte-
leniil felmutat egy lehetséges értelmezési
horizontot, ugyanakkor vagy koncepcio-
nalisan, vagy pedig a gyakorlati megvalo-
sitas tekintetében aranytalansagokat, ezal-
tal pedig érzékelhetd toréseket tesz latha-
tova a szovegekben.

Ehhez kapcsolodik a masodik ellenve-
tés. A bevezetd részben elindul6é gondolat-
menet Szabo Lorinc koltészetével definial-
ja maganak a dialogikus poétikai paradig-
manak a fogalmat: ,,A paradigmavaltas
egyéb hazai megvaldsulasaihoz képest ez a
valtozat teljesitette be a legteljesebben a
korszak torténetiségében megnyilvanuléd
Az ebben a mondatban olvashato kiemelt
szintagmak arra az eléfeltevésrendszerre
utalnak, amely szerint Szab6 Lorinc nem
csupan reprezentativ koltdje a kései mo-

dernségnek, hanem egyben ,,instancidja”
is. Mégpedig a filozofia és poétika kozott
teremtett azonossagi viszony maradéktalan
kiaknédzasa folytan. De mi is ez az adekva-
ci6? A Kabdebd altal hivatkozott gondol-
kodok (pl. Russell, Heidegger) koziil ki-
emelkedd szerep jut példaul annak a Max
Stirnernek, akinek bolcseleti kérdései nem
feltétleniil allnak 6sszhangban a modern-
ség énfelfogdsdnak problematizacidjaval.
Hiszen a Szabd Lorinc-i reflexioban oly je-
lentds filozofus a szubjektumot abban a
»prenietzcheanus” kontextusban tartja el-
gondolhatonak, amelybdl nem interszub-
jektiv viszonylagossdg szadrmazik, hanem
olyan egypolusu vilagrendszer, melynek
nézoépontjat a még mindig egységesnek és
mindent alkotni képesnek tételezett én ha-
tarozza meg. Ez a perspektiva nem mozdul
el annak iranyaba, hogy a dialdgust a mas-
sdggal vald produktiv kapcsolatra vonat-
koztassa, ahol pedig ,,a kés6bbi viszony
iranyitja az 6t megel6z6t. Nem tudom ki-
vonni magamat a Masikkal valo kapcsolat-
bol, még akkor sem, ha a 1étezd Létét tigy
fogom fel, amint 6 van (...) a »Masikhoz
intézett beszéd« — a Masikkal mint beszéd-
partnerrel 1étrejott viszony, ez a viszony
egy létezével — megel6z minden ontoldgi-
at: ez a végsd viszony a Létben”. (9)

A probléma ezen a ponton tovabb aga-
zik. A filoz6fiai hattér megerdsitésére
szolgald kvantumfizikai hivatkozasok
ugyanis barmennyire is bizonyitjak e para-
digma hatarainak rugalmassagat, mégis
annak a strukturalisan megképz6dé hori-
zontnak a keretein beliil valnak belathato-
va, mely nem tekinti idegennek magatol a
teleologikus fejlédésképzetbdl kovetkezd
folyamatos ¢és fokozatos perfekcié elgon-
dolasat. Jollehet adekvat értelmezési stra-
tégiat jelenthet a kései modernség szamara
a természettudomanynak e paradigmaval-
to szakasza, mégis a stirneri koncepcio tar-
sasdgaban Osszeegyeztethetetlen és termé-
ketlen marad (feltéve, hogy az irodalom
irant érdekl6dé olvasd adott esetben a
megkozelitések ,,legitimebb”, human for-
majat valasztja).

A poétikai alapokon all6 irodalomtorté-
neti megkozelités ugyancsak egypolusuva
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valhat, amiatt legalabbis, hogy a Szabo
Lérinc-i modell mintegy performalja a
korszak koltészetének tovabbi iranyat. En-
nek kivalo példajat nyujtja Jozsef Attila-
nak, a dialogikus poétikai gyakorlat masik
alakjanak értékelése. Ot ugyanis Kabdebo
tobb helyen a (Szabd Lérinc altal) ké-
sz(itett) paradigma kévetdjekent emliti, azt
sugallva ezaltal (ellentmondva a hatéstor-
ténetnek), hogy nem parhuzamos utakrol
van sz6 a két koltd esetében, hanem egy-
fajta — értékitéleteket kivaltd — egymasuta-
nisagrol. (Meg kell azonban emlitenem,
hogy a szerz6 allaspontja ezen a ponton in-
gadoz6, mivel a tanulmanyok kozott
ugyancsak stirtin fordul elé a méasodikként
emlitett elképzelés is.)

A prozai mitvekrdl szolo irasok kovet-
keztetései joval kevesebb ponton kérdd-
jelezhetok meg, igaz, nem is 1épnek fel
olyan érvénnyel, mint ahogy a lirai para-
digmavaltas esetében tapasztalhattuk.
Mindenképpen megszivlelendé az iroda-
lomtorténeti revizionak az az igénye,
amely azokat az irokat emeli ki a korszak
horizontjabol, akik eladdig nem tartoztak a
kanonba. Hiszen Szentkuthy Miklos és Ha-
tar Gyozo ujraértése valoban a feldl a ha-
tastorténeti folytonossag felél indokolhatod
igazan, amelyet a nyolcvanas évek epikaja
fémjelez. Az irodalomtorténet tekintetében
azonban sokkal kevésbé fogadhato el — bar
kétségkiviil figyelemreméltéan érdekes ol-
vasat eredménye — a Jokai Frdater Gyor-
gyérdél és Szabd Magda posztmoder-
nitasardl (is) szo6lo iras. Ezeket ugyanis az
a személyes hangvétel uralja, amely a tob-
bi, prozaval foglalkozé tanulmanyban is
érzékelhetd, am azokban mégsem valik
alapvetd szovegszervezd elvvé.

A modernség vizsgalatiban Kabdebo
Loérantnak jelentOs szerep jutott, kutatasi
eredményei minden bizonnyal kikeriilhe-
tetlenek a korszak lirajaval foglalkozok
szamara. Szemléletmodjaban azonban
megfigyelhetdk bizonyos koncepcionalis
természetli ,,torések”, amelyek egyrészt
filozofiai (ismeretelméleti) eléfeltevések
Osszeegyeztethetetlenségébol, masrészt
pedig a Kabdebo altal vallalt feladat — a
poétika és az irodalomtorténet ,,egyiittmii-

kodésére” tett kisérlet — metodologiai
problémaibol eredeztetheték. Ami ez
utobbit illeti, jelen kotet a dialogikus poé-
tikai paradigma fogalmanak megalkotasa-
val képes volt felmutatni az elméleti tore-
sek altal felvetett kérdések fontossagat
(afféle szellemi ,,mellékterméket”, mely
ugyanakkor az egyik legfébb eredmény
is), az ezredvég olyan gondolataival 0ssz-
hangban, amelyek id6, torténelem és
nyelv koriil forognak.

KABDEBO LORANT: Vers és proza a mo-
dernség mdasodik hullimaban. Argumentum
Kiado, Bp. 1996.
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