
Magának a történetiségnek a(z egy-
szerre antropológiai indíttatású és
az embertől való objektív distan-

ciálást szorgalmazó) koncepciója sem tá-
masztja alá mindenkor azt a – jelen diskur-
zusban fontosnak látszó – követelményt,
miszerint nemcsak tematikus, hanem mor-
fológiai szempontok szerint is megvalósít-
ható egy történelmi út leírása. A „történe-
lem poétikájá”-nak (2) gondolata viszont
már olyan kérdésirányokat tesz láthatóvá,
amelyeknek követése ugyan nem helyette-
sítheti, de mindenképpen árnyalhatja a már
meglévő szempontok szerint formálódó
irodalomtörténeti megközelítéseket is.

Kabdebó Lóránt új könyvében mintha
ennek igényével lépne fel: a modernség ko-
rának líráját és prózáját olyan poétikai pa-
radigma felállításával közelíti meg, amely-
ben (a líránál) a „hagyományos versbeszéd
helyett az ön- és világértelmezést »körül-
beszélésben« megvalósító, a személyiséget
valamely másikkal valamiről folytatott be-
széddel kifejező, a bármilyen szövegben
mindig is meglévő poétikai dialogicitást
előhozó és kiemelő – sőt versszervező erő-
vé avató – gyakorlat alakul”, (3) illetve
ahol (a prózát tekintve) „a történet és a jel-
lem korábbi meghatározóiként való hang-
súlyozásával szemben az alkotói tudatban
a szöveg grammatikai és mitikus felépített-
sége válik meghatározóvá, az alkotóele-
mek – művön belüli és kívüli – minél telje-
sebb átjárhatóságának megalapozottságá-
val”. (4) Ennek a szemléletmódnak a dialo-

gikus poétikai paradigma felállításával
azután olyan lehetőségei nyílnak a mo-
dernség második hullámának körvonalazá-
sára, amely alapján mintegy eldönthetővé
válik a szerző által kiemelt alkotók korsza-
kos jelentősége, illetve hovatartozása.

Kabdebó fogalma nem esetleges: adek-
vát irodalomtörténeti megfigyelésekre
épül, nagy hatású Szabó Lőrinc-kutatások
eredményeire, a korszak alapos filológiai
ismeretére, illetve egy irodalomtörténeti
konferenciasorozat sensus communisára is.
(5) Nem vitatható el tehát az a megoldás,
ahogyan kérdéseket intéz a paradigmát be-
teljesíteni látszó szerzőkhöz, hiszen még a
világirodalmi kontextus (Yeats, Rilke,
Pound, Benn) jelenléte és a filozófiai dis-
kurzussal vont párhuzamok is megerősíte-
ni igyekeznek ezt az álláspontot. Erényei-
nek felsorolása helyett azonban inkább e
megközelítésmód olyan veszélyeire hív-
nám fel a figyelmet, amelyek bár nem ér-
vénytelenítik a poétikai alapokon nyugvó
irodalomtörténeti kísérletről fentebb mon-
dott elismerő vélelmezést, mégis felmutat-
ják annak alapvető bizonytalanságait.

Túl annak a Paul de Man-i figyelmezte-
tésnek az érvényességi körén, amely szerint
hermeneutika és történelem, valamint poé-
tika és retorika között átjárhatatlan didakti-
kus (s ezáltal ismeretelméleti) szakadék hú-
zódik, (6) a poétikai szemléletű irodalom-
történet előfeltevései nem vezetnek termé-
ketlen paradoxonhoz. Kabdebó Lóránt ol-
vasási módszerei azonban éppen e két terü-
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A poétika mint az irodalomtörténet
provokációja

Az irodalom történeti jellegű vizsgálódásait viszonylag kevéssé határozzák
meg a különböző poétikai szempontokra épülő megközelítésmódok.

Amikor ugyanis a történetiség feltételeiről mint metodológiai alapról esik
szó, általában az episztémé különböző megnyilvánulási formáit hívják
segítségül az értelmezők. Az episztémék korszakjelölő szerepét azonban
sok esetben azok a tematikus struktúrák szervezik, amelyek különböző
fogalmak konfigurációjaként kelnek életre, teret adva ezáltal különféle

diskurzusok együttesének olyan típusú kontaminációjára, ahol a szólamok
jelentésteremtő szerepe fontos ugyan, de mégis figyelmen kívül hagyja

a struktúrán kívül eső, lehetséges viszonylatokat. (1)



let határáig jutnak csak el, megalapozva,
ámde ki nem szélesítve az újszerűség igé-
nyével jelentkező paradigma horizontját.
Amikor ugyanis a szerző a történeti oldal-
ról tett megközelítéseket hozza játékba,
nem számol a morfológia és az időbeliség
felvetette kérdésekkel. Amikor pedig a po-
étikai elemek interpretációs működését al-
kalmazza elemzéseiben, nem reflektál kel-
lőképpen arra, hogy a korszakok váltakozá-
sának, a hagyománytörténésnek nem a mo-
dellszerű elgondolás a legkedvezőbb leíró
formája. Bár – mint már többször szó esett
róla – a dialogikusság a kései modernség
egyik fő nyelvi jellemzője, (7) ennek Kab-
debó által adott megfogalmazása több te-
kintetben is kívánnivalót hagy maga után.

Először is azért, mert a szerző, elvét ér-
vényesítve, nem a befogadhatóság felől
érti a dialogicitást, hanem egyfajta struktu-
rális értelemben, a beszédmód homogeni-
tásával ugyan ellentétben, de még mindig
a közlés tartományán belül maradva. A
dialogicitás így nem teremthet kapcsoló-
dást olyan történeti korszakok között, mint
a klasszikus modernség, a kései modern-
ség és a posztmodern. Nem, mert a folyto-
nosságban felbukkanó töréseket olyan
klasszikus értékfogalmaknak rendeli alá,
amelyek ellentétben állnak magának a pe-
riodizációnak a kérdésirányával. Az pers-
pektíva, amelyet Kabdebó kínál, kétségte-
lenül felmutat egy lehetséges értelmezési
horizontot, ugyanakkor vagy koncepcio-
nálisan, vagy pedig a gyakorlati megvaló-
sítás tekintetében aránytalanságokat, ezál-
tal pedig érzékelhető töréseket tesz látha-
tóvá a szövegekben.

Ehhez kapcsolódik a második ellenve-
tés. A bevezető részben elinduló gondolat-
menet Szabó Lőrinc költészetével definiál-
ja magának a dialogikus poétikai paradig-
mának a fogalmát: „A paradigmaváltás
egyéb hazai megvalósulásaihoz képest ez a
változat teljesítette be a legteljesebben a
korszak történetiségében megnyilvánuló
filozófiai igény poétikai adekvációját”. (8)
Az ebben a mondatban olvasható kiemelt
szintagmák arra az előfeltevésrendszerre
utalnak, amely szerint Szabó Lőrinc nem
csupán reprezentatív költője a kései mo-

dernségnek, hanem egyben „instanciája”
is. Mégpedig a filozófia és poétika között
teremtett azonossági viszony maradéktalan
kiaknázása folytán. De mi is ez az adekvá-
ció? A Kabdebó által hivatkozott gondol-
kodók (pl. Russell, Heidegger) közül ki-
emelkedő szerep jut például annak a Max
Stirnernek, akinek bölcseleti kérdései nem
feltétlenül állnak összhangban a modern-
ség énfelfogásának problematizációjával.
Hiszen a Szabó Lőrinc-i reflexióban oly je-
lentős filozófus a szubjektumot abban a
„prenietzcheánus” kontextusban tartja el-
gondolhatónak, amelyből nem interszub-
jektív viszonylagosság származik, hanem
olyan egypólusú világrendszer, melynek
nézőpontját a még mindig egységesnek és
mindent alkotni képesnek tételezett én ha-
tározza meg. Ez a perspektíva nem mozdul
el annak irányába, hogy a dialógust a más-
sággal való produktív kapcsolatra vonat-
koztassa, ahol pedig „a későbbi viszony
irányítja az őt megelőzőt. Nem tudom ki-
vonni magamat a Másikkal való kapcsolat-
ból, még akkor sem, ha a létező Létét úgy
fogom fel, amint ő van (…) a »Másikhoz
intézett beszéd« – a Másikkal mint beszéd-
partnerrel létrejött viszony, ez a viszony
egy létezővel – megelőz minden ontológi-
át: ez a végső viszony a Létben”. (9)

A probléma ezen a ponton tovább ága-
zik. A filozófiai háttér megerősítésére
szolgáló kvantumfizikai hivatkozások
ugyanis bármennyire is bizonyítják e para-
digma határainak rugalmasságát, mégis
annak a strukturálisan megképződő hori-
zontnak a keretein belül válnak belátható-
vá, mely nem tekinti idegennek magától a
teleologikus fejlődésképzetből következő
folyamatos és fokozatos perfekció elgon-
dolását. Jóllehet adekvát értelmezési stra-
tégiát jelenthet a kései modernség számára
a természettudománynak e paradigmavál-
tó szakasza, mégis a stirneri koncepció tár-
saságában összeegyeztethetetlen és termé-
ketlen marad (feltéve, hogy az irodalom
iránt érdeklődő olvasó adott esetben a
megközelítések „legitimebb”, humán for-
máját választja).

A poétikai alapokon álló irodalomtörté-
neti megközelítés ugyancsak egypólusúvá
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válhat, amiatt legalábbis, hogy a Szabó
Lőrinc-i modell mintegy performálja a
korszak költészetének további irányát. En-
nek kiváló példáját nyújtja József Attilá-
nak, a dialogikus poétikai gyakorlat másik
alakjának értékelése. Őt ugyanis Kabdebó
több helyen a (Szabó Lőrinc által) ké-
sz(ített) paradigma követőjeként említi, azt
sugallva ezáltal (ellentmondva a hatástör-
ténetnek), hogy nem párhuzamos utakról
van szó a két költő esetében, hanem egy-
fajta – értékítéleteket kiváltó – egymásutá-
niságról. (Meg kell azonban említenem,
hogy a szerző álláspontja ezen a ponton in-
gadozó, mivel a tanulmányok között
ugyancsak sűrűn fordul elő a másodikként
említett elképzelés is.)

A prózai művekről szóló írások követ-
keztetései jóval kevesebb ponton kérdő-
jelezhetők meg, igaz, nem is lépnek fel
olyan érvénnyel, mint ahogy a lírai para-
digmaváltás esetében tapasztalhattuk.
Mindenképpen megszívlelendő az iroda-
lomtörténeti revíziónak az az igénye,
amely azokat az írókat emeli ki a korszak
horizontjából, akik eladdig nem tartoztak a
kánonba. Hiszen Szentkuthy Miklós és Ha-
tár Győző újraértése valóban a felől a ha-
tástörténeti folytonosság felől indokolható
igazán, amelyet a nyolcvanas évek epikája
fémjelez. Az irodalomtörténet tekintetében
azonban sokkal kevésbé fogadható el – bár
kétségkívül figyelemreméltóan érdekes ol-
vasat eredménye – a Jókai Fráter Györ-
gyéről és Szabó Magda posztmoder-
nitásáról (is) szóló írás. Ezeket ugyanis az
a személyes hangvétel uralja, amely a töb-
bi, prózával foglalkozó tanulmányban is
érzékelhető, ám azokban mégsem válik
alapvető szövegszervező elvvé.

A modernség vizsgálatában Kabdebó
Lórántnak jelentős szerep jutott, kutatási
eredményei minden bizonnyal kikerülhe-
tetlenek a korszak lírájával foglalkozók
számára. Szemléletmódjában azonban
megfigyelhetők bizonyos koncepcionális
természetű „törések”, amelyek egyrészt
filozófiai (ismeretelméleti) előfeltevések
összeegyeztethetetlenségéből, másrészt
pedig a Kabdebó által vállalt feladat – a
poétika és az irodalomtörténet „együttmű-

ködésére” tett kísérlet – metodológiai
problémáiból eredeztethetők. Ami ez
utóbbit illeti, jelen kötet a dialogikus poé-
tikai paradigma fogalmának megalkotásá-
val képes volt felmutatni az elméleti töré-
sek által felvetett kérdések fontosságát
(afféle szellemi „mellékterméket”, mely
ugyanakkor az egyik legfőbb eredmény
is), az ezredvég olyan gondolataival össz-
hangban, amelyek idő, történelem és
nyelv körül forognak.

KABDEBÓ LÓRÁNT: Vers és próza a mo-
dernség második hullámában. Argumentum
Kiadó, Bp. 1996.

Bednanics Gábor
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