Iskolakultara 1998/2

Szemle

Az esztétikai hatasfunkciok nyomaban

Orban Gyongyi: Megérto irodalomolvasas 1.
cimii kozépiskolai irodalomkonyveérol

A Magyartandrok Egyesiilete elsé budapesti tandcskozdsdn kertilt a kezembe
Orbdn Gyongyi (a tovdbbiakban O. Gy.) kényve, egy idében Arato Ldszlo és
Pdla Kdroly Bejdratok és Atjdrok cimii, foként a hatosztdlyos gimndziumok

szdmdra késziilt munkdjdval. Mindkét vdllalkozds deklardltan a recepcio-
esztétika, pontosabban a hermeneutika modszere alapjdn irodott,
ami kiilon 6rémmel t6lt el, hiszen dltaluk, valamint a tankényuvpiac
tovdbbi boviilésével remény van arra, hogy megtorjon a kozépiskoldk
nagy részében jelenleg is haszndlatos, 19. szdzadi, pozitivista
alapuvetésti irodalomkényv monopoliuma.

rato LaszIlo és Pala Karoly két kony-

vérdl (a harmadik megjelenés el6tt)

sak annyit: egyetértek a dicsérd kriti-

kaval. Akad ugyan némi fenntartasom,
mondjuk a narratopoétikai fogalomhasznala-
tuk kapcsén; talan szerencsésebb lett volna
szétvalasztani az elbeszé16i és a szerepldi né-
zépontot, s az elbeszéltipusok osztalyozasa
sem egyértelmii (a mindentud6 elbeszéld
nem azonos a személytelennel), de a manap-
sag ezen a tudomanyteriileten uralkodo ter-
mékeny ,,zirzavar” legitimalhatja terminusa-
ikat. A befogadoi attitlidot a szerz6k nemcsak
célozzak, hanem meg is valdsitjak. A pilla-
natnyi kinalatot mustralgatva (ismereteim
szerint) a legjobb irodalomkonyv(ek) az
6vék. (Titkon azért bizom benne, hogy az
ELTE oktatdi hamarosan hasonlé szinvonal
produktumokkal kelnek versenyre veliik.)
0. Gy. konyvével viszont tobb problé-
mam is van. (Elérebocsatando, jelen recen-
zidnak nem tiszte a tudomanyos-teoretikus
beszédmdd, a ,beszélbalanyok ritkitasa”.
Ezt elkeriilendd igyekszem Onmérsékletet
tanusitani, s csak a legsziikségesebb esetben
hasznalni az elmélet nyelvét, mivelhogy e
hasabok csak korlatozott elméleti kifejtést
tesznek lehet6vé, éppen csak a fogalmakra
utalast.) A tankonyv irodalomtorténeti kro-
noldgiara épiil, melyet esztétikai-irodalom-
elméleti fejezet vezet be. Kételyeim féképp
erre, a 1415 éves diakok irodalmi gondol-
kodasmodjat formalni, megalapozni(?) ki-
vand elsé fejezetre vonatkoznak. Mar az
sem 1idvos, hogy az elmélet egysége, konti-

nuitasa negyven oldal utan megszakad, mi-
vel a szerzo ebbe a fejezetbe ékeli bele az
okor szlik anyagat, egymasba kevervén igy
az esztétikai-elméleti és a torténeti ismeret-
anyagot. (Ad vocem. A kanon csokkentése
érthetd, abban mar nem vagyok biztos,
hogy mindezt a Biblia rovaséra kell meg-
tenniink, nem beszélve arrdl: Arkhilokosz
helyett tan tobb joggal kozvetithetndk diak-
jainknak Anakreont vagy Horatiust...). Ab-
ban sem vagyok biztos, hogy a mai hori-
zontbdl nézve meglehetdsen avatagnak tii-
nd arisztotelészi tikkrozéselmélet besziirem-
kedése helyett az ,,utanzas” és a ,,valosag”
kategoriait nem vilagitand meg jobban a
ricoeuri hdrmas mimézis vagy a maturanai
autopoietikus rendszer. (,,Nyelviikre” lefor-
ditva megértik a didkok, ez személyes ta-
pasztalat.) Kiilonosen akkor, ha az ,utan-
zas” exponalasara felhozott példak a tanu-
16k tudataban kdlcsonds kizarasokat ered-
ményezhetnek: a Vojtina ars poeticdjdban a
malac visitasat utanzo szinész sikeresebb,
mint az allatot rikat6 paraszt; hogy aztan a
keretes Hegel-idézet harom oldallal késdbb
a csaloganyt tokéletesen utanozni képes
ember kiallhatatlan énekérdl szoljon.
Arisztotelészhez szeretnék még néhany
megjegyzést flizni. Az okori auktor valosag-
értelmezése mai filozofiai felvértezettségiink
birtokaban kissé arnyalatlannak tiinik, még-
pedig nyelvfilozofiai, gnoszeoldgiai statusza-
nak hidtusai okan. Eme hiatusok a természet-
tudomanyok hiibriszének koévetkeztében év-
szazadokon keresztiil megfigyelhetdk, s e
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magukat egzaktnak tartd diszciplinak ma sem
mentesek tolik. (Err6l a hiibriszrdl 1.: Alan
Sokal: A hatarok attorése. Modern fizikai ki-
sérlet a tarsadalomtudomannyal. 2000, 1996.
11. sz., 43-49. old.) Holott a szcientizmus ké-
tes ismeretelméleti magabiztossagaval szem-
behelyezkedo 20. szazadi tarsadalomtudoma-
nyi gondolkodas a valdsag szubjektumfiiggo-
ségének meghirdetésével nem az objektiv va-
l6sag 1étét akarja negligalni, csupan szkep-
szissel viseltetik az abbol levonhatonak hitt
mindig értelmes, helytalld kovetkeztetések
irant — azaz az objektivet nem tartja azonosit-
hatdnak a kiilonb6z6 diszkurzusokban eltérd
modon strukturalodo ,realissal”. Nem vélet-
leniil definidlta filozofiai szempontbdl Blu-
menberg a valosag fogalmat ,.egy korszak
legrejtettebb implikaciojanak”. (Vo.: Aleida
Asmann: A fikcio elismerése. Literatura,
1996. 2. sz., 119-120. old.) Ricoeur tobbszo-
r6s miméziskonstrukciojan, illetve Maturana,
Glasersfeld vilagmodelljein kiviil hivatkoz-
hatnank a kratiilistak és a dekonstruktorok
kozti vitara is: nevezetesen leképezi-e a nyelv
a dolgokat, avagy eredendd, inherens retorici-
tasa miatt erre eleve képtelen. Vagy emlitést
tehetnénk az 11 historicista Greenblatt ,,cul-
tural poetics” fogalmarol, mely szerint az iro-
dalmi szovegben rejl6, a korokon ativeld ha-
tast biztosito tarsadalmi energia valojaban tor-
ténetileg meghatarozott, allanddan valtozo
kulturalis tranzakciok lenyomata; Hayden
White metahistoridjarol, mely a torténelmet is
sokféleképp interpretalhatd szovegnek tekinti
(torténelem helyett olyan torténetek, nar-
rativak vannak, amelyek az életiink esemé-
nyeit jelentésekkel ellatd szociokulturalis tor-
ténettipusok mint irodalmi jellegli értelem-
adasi stratégiak mintajara szervezodnek, s a
formalizalt nyelv hidnyaban a torténész éltal
hasznalt figurativ nyelv fikcids sajatossagait
viselik), ergo nem bizik a jelek érthetéségé-
ben, normativitasaban; Luhmann rendszer-
elméletérdl, mely a valosagképek pluraliszti-
kus 1étformajara épiil. Ismerjiik Baudrillard
posztmodern szimulakrumait, melyek aztin
végképp alaaknazzak a valosag korabban biz-
tonsagosnak, stabilnak hitt terepét stb. Varia-
ciok egy témara: ami kozos bennik, az az,
hogy a torténelem, valdsag kontra fikcio, iro-
dalom oppozicidt egységesen elvetik — 1évén

a valoésag mint olyan abszolutizalhatatlan.

A jelentések rogzitettsége ellenében az id6-
ben valtozo jelentésekre apellaldé hermeneu-
tikahoz tehat episztemologiai megfontolasok-
bol sem illik a mimézis nevii ,,menyasszony”.
Az el6bbieket szem el6tt tartva talan érthetd,
milyen ingovanyos talajra téved Arisztote-
Iész, mikor is a koltok feladatat megjeldlvén a
torténetirds mint a megtorténtet, az egyedit, a
torténelmet csak utanzo, a lehetségest abrazo-
16 koltészettel. (Arrol most nem is beszélve: a
lehetséges terminuson tiinddve kivancsian
varom, mikor bukkannak ra mondjuk az Alef-
re vagy Odin korongjéra...)

0. Gy. konyvének Arisztotelészt , futtatd” ré-
szei ujfent megerdsitették azt a diszkurzusanali-
tikai tapasztalatot, miszerint nem csak intencio
kérdése a régi diszkurzusrendbol az tjabba valo
atmenet; s most az irodalmi, kritikai produktu-
mot legitimald kozosség fogadoképességére
avagy elutasitd mechanizmusaira, valamint a
tankOnyvszerz6 irodalomtudomanyi felkésziilt-
ségére (mene, tekel...) egyforman gondolok.

Azt sem értem, kinek szanta O. Gy.
hermeneutikai szo6lamait. Tanaroknak? Akkor
nem artott volna elkiiloniteni a tananyagtol.
Didkoknak? Nekik (is) felesleges a teljesség-
gel semmitmond6 Gadamer-citatum (a filozo-
fiai hermeneutika atyamesterét ennél Iényegre-
torébben illik idézni), s legalabb ilyen felesle-
ges a szerzO altal lathatéan hermeneutikai
posztuldtumként, vastag betiikkel kiemelt bot-
ranyosan sematikus mondathalmaz. A tudo-
manyos pontossag ugyanis egyetemes kove-
telmény, szoljon barkihez is a szoveg. Mire is
gondolok. A hermeneutika szukcessziv olva-
sasmodjat megalapozo elsd, esztétikailag ész-
leld olvasast egyetlen altalam ismert
hermeneuta sem nevezi értékeld olvasasnak.
0. Gy. ezt teszi. Ertékelni tudniillik csak azt le-
het, aminek immar birtokaban vagyunk, ese-
tiinkben egy kvazi (hatastorténetileg lezarat-
lan) jelentést. E , birtokba vétel”” viszont még a
masodik, értelmez06 olvasas soran sem tortén-
het meg. Csak a torténeti olvasasban, azaz a
befogadd jelenbeli és a miialkotas korabeli
elvarashorizontjanak Gsszeolvadasaban, a tu-
lajdonképpeni alkalmazasban. Ez utobbirol vi-
szont a szerz6 hallgat. Nem az tehat a baj, hogy
O. Gy. ,.atirta” Heideggert, Gadamert vagy
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Jausst, hanem az, hogy a hatastorténeti tudat, a
kétféle horizont kozti dialdgus, kommunikacid
kiiktatasaval épp azoknak az esztétikai hatés-
funkcidknak (Jauss nyoman a produktiv
poieszisznek, a receptiv aisztheszisznek és a
kommunikativ katharszisznak) az egységét
kérdgjelezte meg, mely egység, s foként a
kommunikativ komponens hianyaban az
egész elmélet megsziinik annak lenni, ami. A
szerzG az Osi hermeneutikai harmassagbol

Az ismeretek rogzitésérdl ellenben elfelejtkezik.
Tercina, szonett, Balassi-strofa stb. odavetve,
maximum ,,szdmold meg, ird fel” utasitassal ki-
sérve — fogalomrdgzités sehol.

¢) Nem vagyok hive a biografianak. Am,
hogy pont egy irodalomtdrténeti kronologi-
ara tamaszkodo tankdnyv mell6zzon (sziile-
tési, halalozasi évszamon kiviil) szinte min-
dennemii életrajzot, az elgondolkodtato.

f) Balassi Celidjat Szarkdndy Annaval
azonositani merész

(megértés, értelmezés,
alkalmazas) sajnalato-
san azt a sokaig mosto-
hatestvérként kezelt al-
kalmazast tavolitja el,
melynek rangjat éppen
az altala hivatkozott
Gadamer adta vissza.
Ennek az eltavolitas-
nak a folyomanyakép-
pen aligha csodalhato,
hogy a tankonyv to-
vabbi fejezeteiben kro-
nologikusan targyalt
korpusz fenti alapu
gyakorlati megkozeli-
tése is sziikségképpen
csorbat szenved. Para-
dox modon nem min-
dig és nem minden
részletében, a legiidi-
tébb kivétel vélemé-

A jelentések rogzitettsége
ellenében az idoben vdltozo
Jelentésekre apelldlo
hermeneutikdhoz tehdit
episztemologiai meg-
Jfontoldsokbol sem illik
a mimezis nevii ,,menyasszony’.
Az elobbieket szem elott tartva
taldn értheto, milyen
ingovdnyos talajra téved
Arisztotelész, mikor is a koltok
Sfeladatdt megjelélvén a térténet-
irds mint a megtorténte,
az egyedit, a valosdgot lejegyz6
kategoridjdt oppondilja
a tortenelmet csak utdanzo,

a lehetségest dbrdzolo
koltészettel.

vallalkozas. A szak-
irodalom e kérdés-
ben legalabbis meg-
osztott.

g) Az ,0lvashat6-
sag” és ,,irhatosag”
fogalmanak megem-
litésekor talan nem-
csak az altalam (tanit-
vanyként is) igen tisz-
telt pécsi irodalmar,
hanem Roland
Barthes nevét is illett
volna feltiintetni,
mint eredeti kontex-
tust. Barthes a lisible
(olvashato) -
scriptible (irhato) ter-
minusokat az Orém-
¢élvezés, mii-szoveg,
klasszikus-modern

nyem szerint Zrinyi.

Egyebekrol didhéjban:

a) Kivancsi volnék arra, vajon hany 14
éves diak tud kommentart, értekezést vagy
esszEt irni az altalanos iskolabol kikeriil-
ve? Mert a 19. vagy a 30. oldalon O. Gy.
mar(!) ilyen szintli szovegalkotdi képessé-
get feltételez a tanulokrol.

b) Ujfent az élettani sajatossagok. Az Alef(!)
»ablakos” (nem kotelezd) részlete Borgestol
tényleg valodi pluszt nytjt egy elsds gimnazista-
nak? Sorolhatnék még példakat.

c) Az dsszefoly6 leckék, anyagrészek, a
legelemibb didaxist is nélkiiloz6 vizualis
megjelenités (pl. intelligenciatesztnek mi-
n6siil a nyulfarknyi Dante-anyag megtala-
lasa) a tanulhatosagot korlatozza.

d) A felfedez6 ismeretszerzésre torekvés di-
csérendd szandéka O. Gy. irodalomkonyvének.

oppoziciok megraga-
dasa végett hasznalja, vice versa.

Ez az egész ,,tankonyvesdi” szamomra
azért kiilonésen bosszantd, mert egy ko-
vetésre méltd, ujszerli irodalomszemlélet
szakszerliség hidnyaban tigy omlik 6ssze
a szemiink eldtt, mint valyogkalyiba a
forgdszélben, s csak remélni tudom, hogy
keveseket temet maga ala. A karérven-
déknek meg négy szocskat lizenek: nem
az elméleten mult.

ORBAN GYONGYI: Megérté irodalomolva-
sas I. Calibra Kiado, Bp. 1997.

Baranydk Csaba
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