Iskolakultura 1998/1

A TOK allasfoglalasa

A Torténelemtanarok Orszagos Konfe-
rencidja stulyos aggodalmat fejezi ki az
1998. szeptember 1-én életbe 1éptetni ki-
vant NAT megvalosithatosagat illeten.

Jelenleg kidolgozatlan, egymassal 6ssze
nem hangolt mentOprogramok probaljak
ellensulyozni a szakmai konszenzus, a ha-
tékony kormanyzati eszkdzok és forrasok,
a személyi és technikai feltételek hianyat,
mikozben az oktatasiigyet tartds bizonyta-
lansagban tartjak — millidrdokat pazarolva
el az adofizetdk pénzébol.

Ebbdl kovetkezden a Konferencia a NAT
bevezetésére iranyulé kormanyzati és tar-
caszintll intézkedések felfliggesztését java-
solja mindaddig, amig a fentebb jelzett ki-
dolgozatlan és dsszehangolatlan programok
nem kertilnek olyan allapotba, hogy a NAT
valoban a magyar kozoktatds megujitasat,
modernizalésat szolgalod program lehessen.

Budapest, 1997. szeptember 12.

TOK

Megjegyezziik, hogy a Konferencia
ellenszavazat nélkiil, 6 tartozkodassal
fogadta el az allasfoglalast.

Megerositett szekcidajanlasok

1. ,, Az atmenet kérdeése az altalanos

iskolaban (NAT)” szekcio ajanlasai:

A szekei6 allaspontja szerint a mar ismert
megoldasi javaslatok mellett a NAT-ra
torténd atmenet az alabbi megoldasokkal is
megtdrténhet:

1. Az atmeneti id6szakban a mar 5.
évfolyamon megkezdett, jelenleg kdtelezd
kronologikus torténelemtanitds a NAT 8.
évfolyama kovetelményeinek szigora
betartasaval tovabbfolytathato legyen.

2. Otodik évfolyamtol legyen lehetdség
a NAT bevezetésére az Ember és tar-
sadalom miiveltségi teriileten. Ajanljuk,
hogy az MKM a Miivelddési Kozlonyben
tegyen kozzé ajanlast vagy Kozleményt
errol.

Egyéb javaslatok:
1. A TTE-t kapcsolja be az MKM az In-

ternet halozatba, a sulinetbe. Ezaltal az
Egylet az oktatast érintd 1ényeges informa-
ciokhoz igen gyorsan juthatna hozza, s ter-
mészetesen a TTE is informaciokat juttat-
hatna az érdekl6dék, érintettek szamara.
Ennek révén a Torténelemtanarok Egylete
Uj informacios bazist is létrehozhatna.
2. Fontosnak tartjuk a pedagogiai szak-
modszertan fejlesztését; a magas szakmai
szinvonalu pedagogiai innovaciot.

1I. A ,,Milyen a jo tankényv?” szekcio

ajanlatai:

1. Meg kell teremteni a mindségi tan-
konyvkiadas feltételeit:

— az MKM adja ki a kimeneti pontok
(alapmiiveltségi vizsga, kétszintli érettségi
vizsga) részletes kdvetelményrendszerét;

— az eldbbi alapjan akkreditalt tankonyv-
és taneszkozlistira van sziikség (minden
tankonyvnek — tobbek kozott az atjarhato-
sdg miatt — a minimalis kovetelményeket
tartalmaznia kell);

— a fentieket figyelembe kell venni a ta-
narképzésben, az at- és tovabbképzésben is;

— ujra kell gondolni, hogy kit kivan fi-
nanszirozni a kdzponti koltségvetés: a ki-
adot, az adott tankonyv kiadasat, a sziil6t,
a gyereket vagy a fenntartot;

— a felvételi vizsgakon, tanulmanyi ver-
senyeken nem lehet egy-egy ad hoc mo-
don kivalasztott tankonyv az etalon.

2. Mindezek alapjan sziikségesnek tart-
juk, hogy a szakmai szervezetekkel folyta-
tott vitak utan a parlamenti partok alakitsa-
nak ki politikai és szakmai konszenzust a
kozoktatas alapelveirdl, célrendszerérdl és
a szintek szerinti kovetelményekrol.

III. A ,,Hogyan tanitsuk az életmodot?”’

szekcio ajanlasa:

Fontosnak tartjuk az életmodtorténet-ta-
nitas lehetéségeinek kiszélesitését, az eh-
hez sziikséges tantervek, taneszkdzok va-
lasztékanak bovitését.

Budapest, 1997. oktdber 12.

A Torténelemtanarok Orszagos Konfer-
encidja nevében:
Miklosi LaszIo
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Volt itt ez a vita, Zelei Miklos robbantotta ki, de nem vita volt. Valami mds volt, fenyege-

16 és figyelmeztetd volt, egyben hihetetlen is. Mi is tortént — kitérd azok kedvéert, akik

nem tudnak semmit — valojaban? Egyik vezetd napilapunkban a rovatiro kélté-prozista

Zelei néhany, szamara feltiing jelenségre iranyitja ra a figyelmet. Nevesitve. Nem azt ir-

Jja, hogy van egy ember, hanem megnevezi azt az embert, akirol mondani akar, sot, fog

valami rosszat. Marmint az illeté szamara kinosat, kegyetlent. Nem azt irja, hogy vala-

hol, hanem megmondja, ki, sot, azt is, az a ki hol, mikor, mit. Szokatlan ez, a szokimon-
dasnak ehhez a formajahoz nem szokott irodalmi kozéletiinkben pedig egyenesen példat-
lan. Hogy valaki nem a pletykakra, szaloni és/vagy kocsmai beszélgetésekre bizza az
tizenetet, folismeréseit és leleplezésnek szant adatait, hanem a nyilvanossagra. Nos, ka-
pott is Zelei a fejére, vagy ahogy szoktak mondani, a pofajara. Volt ott minden, ami csak
lehetett, szép semmi esetre sem. Rendre utasitotta az Irészovetség elnike, az érintett fo-
lyoiratok kioktattak, multiat emlegették, sandasaggal vadoltak, kikerték maguknak, hogy
veliik foglalkozni mer: Irék irtak alé tiltakozé nyilatkozatot, amint hirlik, bojkottdlni ki-
vanjak mas irok a leleplezésnek szant cikket megjelenteti napilapot, szoval folyik a bot-
ranyos szoveg irojanak és megjelentetdjének az ellehetetlenitése. Mint tudhato, az egyik
érintett organum pert is indit Z. M. ellen. Ez mint lehet. Nem olvastam azonban egyetlen
cafolo irast sem a valaszadok részérol. Hogy ezért, meg ezért, de a jelenséget folvazolo
cikkiro valotlansagokat ir, itt és itt csusztat, itt és itt valotlan, netan téves, amit a szove-
gében folmutat. Am akkor hogy is van ez? Kicsit sajnos nagyon 1gy, mint régen. Nem az

a fontos, hogy mit irnak, hanem az, hogy ki irja, és aki ellen irodik, az ellen lehet-e irni.

Mondjak, az egyik érintett tul magas rangu kézszemély beszédiroja. Mondjak, mert

mondanak sokfélét. Na és? Attol még nem tartozik az érinthetetlenek kozé. Mert — és ez

lenne a fontos — érintetlenek nincsenek. Vagy mégis vannak? De hat akkor mi valtozott?

Nem azt akarom ezzel dallitani, hogy Zeleinek igaza van. Megvallom, ez izgat legkevésbé

— a dolog jelenségértéke, ami aggoddasra kényszerit. Azon téprengek ugyanis, hogy

mindaddig, amig az dllitisokat meg nem cdfoljak, azok igazak. Minden egyéb rdakozeli-

tes/tamadas hatalmi szo, elkenés, kédosités, a dolgok asztal ala séprése, sot, cinizmus.

Summa summdrum, még mindig nem értiink el a vitatkozas azon szintjére, amikor erdfi-

togtatas, indulat és folényeskedés helyett érvekkel szallunk szembe a mdsik allitasaival —

meég akkor is, ha azokon megbantodunk, ha azokat légbdl kapottaknak tekintjiik, ha
azokbol érdemtelen bantast véliink is kiolvasni.

Kiilonés fintora a sorsnak, hogy a kialakulo vitaba belekeveredett egy Tomkiss Tamas
nevii, fiatal koltd is. O a fiatalabb (?) ironemzedék szervezetének mitkodésében talalt ki-
vetnivalokat. A szervezet elndkének a valasza még a fontebbi reakcioknal is megddbben-
tobb volt. Ez — a szamomra példaul egyetlen irasaval sem ismerds — ifji férfiu sajatos mo-
don indokolja, miért nem akar, megbantott szervezete nevében, Tomkiss kifogasaira va-
laszt adni: ,, Tomkiss tamadasat a visszautasitott és ezért sértett, agressziv dilettantizmus
termékének tartom.” Sajnos, ez az érvelés tulsagosan ismerds szamomra, mégpedig az iro-
dalomban eddig eltoltétt negyedszazad tapasztalataibol. Mondta ezt az ES hajdani fészer-
keszt6je a fiatalokra, mondta ezt Kardos Gyorgy kiadoi igazgato az akkori JAK-irokra,
-koltokre, mondtak sokan azokra, akik nem voltak benne a belsd(bb) korokben. Mondta a
hatalom arra, aki biralni merte, aki kétségbe merte vonni kizardlagos jogat dontésekhez,
rangsorok felallitasahoz, lehet6ségek odaitéléséhez. A kérdés marmost az, mi valtozott az-
ota? Tomkiss verseit szerkeszt6i munkalkodasom okan médom van ismerni, és figyelem-
re mélto tehetségnek tartom. Nem tudom, mennyit ismer munkaimbol az 6t ledilettanso-
z6 szervezeti elndk. Attol tartok, mindegy is lenne, mennyit. Sorsarol és jovéjérdl maris
dontottek, akik a sors(ok) alakitasdban és a jovo(k) formalasdban kompetensnek érzik ma-
gukat. Remélem azonban, a sors és a jovo legfeljebb atmenetileg vesz tudomast ezekrol
az onjeldlt dontokrol és dontésekrdl. Addig azonban még meglehetdsen sok vélemény ma-
rad kimondatlan, kritika leiratlan, észrevétel észrevétlen. Meddig is?
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