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A Konyvek Konyve — irodalomoran

Hdla Istennek, ma mdr mindenki egyetért abban, hogy a Biblia tanitdsdra
sziikség van az irodalomordkon. Hogy miért? Mert az eurépai koz-
gondolkodds alapjdt képezi, s mert a késobbi irodalom jelentds része is ebbol
tapldlkozik: a Biblia a ,miivészetek nagy koédja” - hogy a Northrop Frye
koényve nyomdn elhirestilt Blake-mondedst idézzem. (1) Ebben tehdit teljes
a konszenzus. De mit és hogyan adjunk dt a didkoknak ebbdl a hatalmas
terjedelmii és gazdagsdgti kényvldrbol? Az aldabbiakban néhdny, Magyar-
orszdgon forgalomban lévé kézépiskolai irodalomtankényv Biblidrol sz6lo
Jfejezeteiben tallozok azzal a szdndeékkal, hogy vildgos képet nyerjiink arrol:
mit (ne) tanit(s)unk e kényvek alapjdan a Kényvek Konyveérol.

Bevezetés

Elészor is azt kellene tisztaznunk, mi a
bibliaoktatas célja a kdzépiskolai irodalom-
orakon? Ha erre a — csak latszolag konnyt
— kérdésre konszenzusos valaszt talalunk,
rengeteg tévedést, félreértést és felesleges
faradozast tudunk megsporolni magunknak
és didkjainknak. Kiindulhatunk negativ al-
litasokbol is: mi nem lehet célunk az iroda-
lomorakon a bibliaoktatassal:

a) nem mehetiink bele teoldgiai kérdé-
sek megvitatasaba (jollehet maga a Biblia
bizonyosan felvet ilyeneket);

b) nem sérthetjiik a tanulok egyéni val-
lasi meggy6zodését (barmilyen felekeze-
tiiek is legyenek);

¢) a zsidosag és kereszténység szent szovege-
irdl 1évén sz6 ugyanakkor nem lehetiink ezzel a
ténnyel szemben kdzombdsek.

Nehéz lecke ez tankonyvirdk, irodalom-
tanarok €s irodalmat tanulo didkok szama-
ra egyarant. Sajnos, pedagogusaink és tan-
konyvirdink idésebb nemzedéke a politi-
kai okokbdl ftudatos vallasellenességgel
motivalt, de valdjdban teljességgel tudo-
manytalan marxista vallaskritikdn nevel-
kedett, amelyre az elmult rendszerben kii-
16ndsen nagy hangsulyt helyeztek a peda-
gogusképzeésben. Ily modon sikeriilt a pe-
dagdgustarsadalom jo részébe olyan ma
mar bizonyitottan hamis tételeket eliiltetni,
amelyek mai tankdnyveinkben is dntudat-
lanul elé-elébukkannak. Példaul ideje len-
ne végre tudatositanunk, hogy a marxistak
altal egyeduralkodoként terjesztett biblia-
kritikai allaspontot a mai modern eurdpai,

illetve ,,globalis” bibliatudomany mar ré-
gestelen-régen tulhaladta. A modern iroda-
lomtudomanyi iranyzatok ma mar a szo-
vegkozpontl (close reading, Werkinter-
pretation, vagy poszt-kritikus paradigma
néven ismert) megkdzelitésmodot tudo-
manyos szempontbol is korrektebbnek
tartjak a hagyomanyos szovegkritikai fel-
fogasnal. Ez nem valamiféle vallasi meg-
gy0z0dés ,,becsempészését” jelenti az iro-
dalomtudomanyba: egyszeriien ez a Biblia
korszerii megkozelitésmodja. (2)

A sensus communis legkisebb k6zos ne-
vezdje véleményem szerint a kovetkezd
lehetne:

1. legyen a bibliaoktatas célja az iroda-
loméran magdnak a Biblianak a megis-
mertetése és megszerettetése, az egyéni ol-
vasas/megértés eldmozditasa;

2. ehhez a Biblidt (az O- és Ujszovetsé-
get) mint egységes egészet kell alapul ven-
niink, mikézben azt is tudatositanunk kell
a tanulokban, hogy a zsidosag és az iszlam
bibliafelfogdsa merében eltér a keresz-
ténységétdl, de a Nyugat szellemi hagyo-
manya szempontjabol a keresztény Biblia
a mérvado;

3. lehetdség szerint ragaszkodjunk ah-
hoz a hermeneutikai alapelvhez, hogy a
Biblia 6nmagat magyarazza;

4. emellett utalnunk lehet és kell is a
Biblia mai (4ltalanos) értelmezést befolya-
solo hermeneutikai, recepcioesztétikai jel-
lemzdire;

5. torténeti- vagy szovegkritikai magya-
razatokat csak a szoveg ,,megvilagositasa”
(illusztraldasa) érdekében alkalmazzunk, s
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csak ott, ahol ez a legsziikségesebb, vagy
onként kinalkozik.

A Bibliarol szolo fejezet elhelyezése
a tananyagban

Nehéz, de mindenképpen megoldando
elvi kérdés, hogy hova is iktassuk a Bibli-
arol sz6l6 fejezetet a tananyagban? Leg-
tobben ugy kezelik a Konyvet, mintha az
,,az Okori Kozel-Keletnek holmi irodalmi
szoveggylijteménye volna” (4) — igy egy-
szertien beillesztik azt az Okori Kelet iro-
dalmai moge, egyfajta , fiiggeléknek™ (pl.
I. 9. kk.). Ez a kronolégiai besorolas azon-
ban teljességgel figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy a teljes Biblia sem tartal-
milag, sem szerkesztésének idejét tekintve
nem sorolhatdo a Kozel- és Kozép-Kelet
egyetlen irodalma mellé/ala! Az O- és Uj-
szovetség elsd és utolsd konyvének meg-
irasa kozott csaknem masfélezer év telt el,
egyes konyvei a gordog, masok pedig mar a
rémai irodalom csucskorszakaval kelet-
keztek egy id6ben. A II. tk-ben (5) a Bibli-
arol sz0l6 terjedelmes rész a Mitologia,
mitosz, mitikus vilagkep, illetve a Gorog és
romai irodalom ciml fejezetek kozott ta-
lalhato, vagyis az Okori keleti és mas kul-
turaktol elkiilonitve keriil megtargyalasra.
Jobb hijan még ezt tartom a legtisztessége-
sebb megoldasnak. (6)

Ravezetés, szitualas, motivalas

Az orékon eldadandé tananyag felveze-
tése, szitualasa igen fontos dolog. A legel-
terjedtebb modszert a II. tk. alkalmazza,
ahol kozismert bibliai szalldigék vezetik
be a Bibliardl sz616 anyagrészt. Kar, hogy
a ,, Kalvariat jaratta velem” mondas is ko-
z¢&biik keveredett, amely csak attételesen
bibliai eredetii, ugyanis a Golgota (aramul
’koponya’) latin forditasan alapszik (cal-
vus). (7) Kérdés persze, hogy a mai fiata-
lok hany szazalékat lehet ilyesfajta mon-
dasokkal a Biblia olvasasdra motivalni?
Példaul a ,, Varja a szajaba a mennyei
manndat” szo6last ma mar biztosan inkabb
»silt galambbal” mondanank. Sajnos
,, 0seink bibliaismerete, a Biblia nyelvén és

fogalomkincsén pallérozott beszéde” (11.
60.) ma mar csak tavoli emlék.
Indithatunk azzal a bevezetében mar
idézett megallapitassal is, hogy Eurdpa
kultaraja két pilléren: a gdrog—romai és a
zsido—keresztény kulturan nyugszik, ezért
fontos a Biblia tanulmanyozasa. A IV, tk.
ezt igy fogalmazza meg: ,, az europai kul-
turanak egyik pillérét egy kis nép kis kultu-
rdja jelenti” (IV. 45.). A zsid6sag 1étszamat
tekintve valoban kis nép, de vajon milyen
alapon nevezziik kultarajat is kicsinek, mi-
kor éppen az el6zéekben allapitottuk meg,
hogy az az 6sszeurdpai kultiira egyik meg-
hataroz6 komponense? ,, Palesztina, e kis
dllamok egyike olyan kulturalis 6rokséget
hagyott Eurdpara, mely mind a mai napig
meghatdarozza azt is, amit vilagkulturanak,
vilagirodalomnak neveziink” — ami igaz,
csakhogy ezt a meghatarozd Orokséget
nem Palesztina hagyta rank, (8) de még
csak nem is Izrael, hanem maga a zsidosdg
egy nép, amely ma is létezik, amely ma is
Orzi és apolja — ha némileg megvaltozott
formaban is — vallasi hagyomanyait.
A IIl. tk. Néhany szo a Bibliarol cimi
bevezetésében (III. 10—12.) torténelmi is-
merteket felidézve a ,,bibliai tajakat” tekin-
ti at Mezopotamiatdl Palesztinaig; majd
igy folytatja: ,, mindezek [a hoditasok] ha-
tasara, a zsido nep szétaradasa (sic!) be-
kovetkezik,; uj tartomanyok valnak bibliai
tajakka. Alexandria, Eszak-Afrika, Kis-
Azsia, a Balkan-félsziget. Jézus fellépésé-
vel és tanitvanyinak miikédésével tovabb
boviil a Biblia foldrajza.” lgaz ugyan,
hogy a zsidosag szétszoratdasa (ez a kozis-
mert diaszpora kifejezés pontos forditasa)
kovetkeztében a fentebb felsorolt helyeken
is letelepedett, ez azonban nem jelenti azt,
hogy ezek a helyek bibliaiva valtak volna,
hiszen annak szvegében nem emlittetnek.
Kis-Azsia és a Balkan (Gorogorszag és I1-
lyria) csak Pal apostol mitkodésével kertil
a Biblia (az Ujszovetség) latokorébe.
A legegyszerlibb — és legelfogadhatatla-
nabb — megoldast, vagyis a ravezetd sza-
kasz elhagyasat az I. tk. kovette, ahol a
szovegkozlések elott az egész Biblidarol
egy alig tobb mint egy oldalas bevezet? ta-
lalhatd (Osszehasonlitasul: ugyanekkora
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terjedelmet kap késobb Catullus és Hora-
tius életrajza: 1. 111-1112., 123-124.; a
g0rdg drama viszont mar tobb mint hat ol-
dalt érdemelt ki: 1. 74-82.).

A Biblia neve — szovetségek

A Bibliarol sz0616 fejezeteket hagyoma-
nyosan névmagyarazattal kezdjiik. Itt el
szokas mondani, hogy a Biblia (’kony-
vecskék’) a gorog biblosz (Ckonyv’) szo ki-
csinyitd képzds, tobbes szamu valtozata, s
valosziniileg a héber szefarim (Ckonyvek’)
mintajara keletkezett. Az I. tk.-ben szerep-
16 névmagyarazat azonban megddbbentett:
A Biblia elnevezése Biiblosz foniciai va-
ros nevébdl szarmazo biblion szo tébbes
szama: jelentése iratok, kényvecskék’” (1.
10.),. Igaz, hogy a gordg biiblosz/biblosz
sz06 a foniciai Gubla/Biiblosz nevébol ered,
de miért kell ezt idekeverni? (Ennek az
utalasnak egy irastorténeti fejezetben len-
ne a helye.) Nagyobb baj, hogy sehol sem
talalkoztam az Oszévetség zsido elnevezé-
sével [Tenach = a Tora (Toérvény), Neviim
(Profétak), Ketuvim (Tekercsek) szavak
kezddbetliibol dsszetéve], de tankonyveink
azt is ritkan hangsulyozzék, hogy a Biblidn
mi valojaban a keresztény Bibliat értjuk.
Ez az elnevezés egyébként az Ujszévetség-
ben sehol sem szerepel, Pal apostol ,,Szent
Bettiknek” (hiera grammata), vagy egy-
szeriien ,,irds”-nak (graphé) nevezi a Bib-
liat, illetve az akkor még egyediil 1étezd
Oszovetséget (2Tim 3:15-16).

Igen ritkan foglalkoznak a tankényvek a
szovetség sz6 magyarazataval. A I11. tk. Je-
remiés [31:31] alapjan helyesen utal az Uj-
szovetség 0szovetségi elézményére, am az
ehhez fizott kommentar ismét csak meg-
dobbento: ,, Jeremids joslatat [ti. az j sz6-
vetségrol] a holt-tengeri esszénus kézos-
seg, az oskeresztények magukra vonatkoz-
tattak. Ugy vélték: Jézus tanitdsaiban va-
[6sult meg az uj szovetség kotését meghir-
detd Osi igéret, s e szovetségrol szolnak az
Ujszovetség iratai” (I11. 11-12). A Holt-
tengeri (qumrani) kozosségrol még az sem
bizonyitott, hogy esszénusok alkottak (no-
ha kétségkiviil ez a legelterjedtebb véleke-
dés); s bar a kozosség valoban hasznalta

magara az ,,uj szovetség népe” kifejezést,
(9) ma mar csak néhany délibabos kutato
azonositja Oket az ,0skeresztényekkel”.
(10) Ez az azonosités azért sem lehetséges,
mert mindmaig egyetlen qumrani iratot
sem talaltak, amelyben Jézus nevét emli-
tették volna, marpedig nélkiile nem létezik
kereszténység. (11)

Igen jo ¢és tartalmas 6sszefoglalast tala-
lunk viszont a szovetségekrdl az V. tk-ben:
., ...Jeremids mar egy uj szovetségrol adott
hirt. A kereszténység szerint Isten ezt az uj
szovetséget Jezus Krisztus altal kototte
meg, aki Isten fiaként kinhalalaval meg-
valtotta az emberiséget, s ezzel eltorilte az
elsé emberpadr engedetlenségebdl, lazada-
sabol szarmazo ,,eredeti biint”. — A zsido
vallas viszont tagadja, hogy Jézus a profeé-
tak altal megigeért Messias, hiszen a Meg-
valtotol azt vartik, hogy békét és dicsoseé-
get hoz a foldre” (V. 64.).

A Biblia teoldgiai vilagképe

Bar a bevezetében is hangsulyoztuk,
hogy lehetéleg tartdzkodnunk kellene a te-
ologiai jellegli megallapitasoktol, tan-
konyveink mégis tobzddnak az ilyen téma-
ju kijelentésekben. Ezeknek nagy része
evolucionista szemléleti, vulgarmarxista
frazis, mas résziik hiperkritikai okoskodas
vagy mer6 ostobasag, és a lehetd legtavo-
labb van a Biblia bels6 vilagatol, amellyel
feltett szdndékunk szerint meg szeretnénk
ismertetni a tanulokat.

Lassunk most néhany konkrét példat:
A zsido] nép (...) egyediilallo vilagképet ala-
kitott ki. (...) A kezdetben még némi antropomorf
vondsokat 6rz0 istenkép a profétak tevékenysége
réven elvontabba valt, s igy lett isteniik a torté-
nelem kizarolagos formaldjava, az egész vilag-
mindenség egyetlen urava, olyan istenné, akinek
neveét is tilos volt kigjteni” (1. 10.). Ehhez a ko-
vetkez6 megjegyzéseket szeretném hozzaflizni:

1. a zsid6 nép nem valami okori kovii-
let, amit ugy kell f61d aldl kibanyaszni (vo.
a bekezdés elsé mondatat: ,, Elt az okor-
ban, a Kozel-Keleten egy nép...”"), hanem
ma is 1étez6 népcsoport, amelyik — mirabi-
le dictu! — mindmadig tartja okori eredeti
vallasat;
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2. a monoteista Jahve-vallast a Biblia
szerint nem a zsidok alakitottak ki, hanem
pont forditva: az Egyetlen Isten tette dket
néppé, és O adta szamukra a Torvény pa-
rancsolatait, hogy aszerint éljenek;

3. j6 lenne tudni, hogy a szerzék mely
Profétai szovegekre gondoltak, amelyek
révén a ,.kezdetben” és ,,némileg” antropo-
morf istenkép ,,elvontabba valt” (én jutal-
mat tiznék ki a megtalalonak!);

4. nem értem tovabba a ,,s igy” magya-
razd kotészot: ,,az elvontabb istenkép”
eredményezte, hogy a ,,zsidok Istenébol”
»a vilag Ura” lett? Hat akkor mirdl szol a
Teremtés? A névkiejtés tilalma sem a pro-
fétaktol ered, hanem rabbinikus tilalom,
amely végsd soron a Tizparancsolat ,, Az
Urnak, a Te Istenednek nevét hiaba fel ne
vedd” kezdetii tilalmara (2Moéz 20:7a) ve-
zethetd vissza;

5. a Biblia Istene feltétleniil nagybetii-
vel irandé. (12)

A marxista-evolucionista vallaskritika
egyes eleminek besziirddése érezhetd a vi-
szonylag korrekt /V. tk. egyes megfogal-
mazasain is (IV. 45-47.). Az ilyesfajta
megallapitasokkal, mint pl.: ,, 4 zsido val-
las gydkereit kutatok megtalaltik egyes
bibliai torténetek forrasait (pl. a sumerek
eposzaban, a Gilgamesben), s megtalaltak
az istenképet befolyasolo, annak kialaku-
lasaban szereplo kultuszokat is (pl. Baal-
kultusz)...” — 6vatosan kellene banni. Egy-
altalan nem bizonyithat6, hogy az okori
keleti eposzok (akar a Gilgames, akar a
gyakrabban hangoztatott Enuma elis) for-
rasai voltak a bibliai teremtés-, viz6zon-
vagy Babel-torténeteknek. Az V. tk. a Gil-
games-eposz vizozon-elbeszElését egyene-
sen a Biblian beliil tanitja. A két torténet
Osszehasonlitasa utan megallapitja: ,, 4
Bibliaban kozolt széveg a mezopotamiai
mitoszokon alapszik, a forditott atvétel le-
hetetlen” (V. 69.). E megallapitas is arra az
elofeltevésre épiil, hogy mindenképpen at-
vételrdl lehet csak sz, de a bizonyitassal a
szerz6 ados marad. Mi lenne, ha visszafo-
gottabban ,,k6z6s motivumkincsrél” vagy
»parhuzamossagokrol” beszélnénk? Noha
a zsid6 istenképet a vallas mindennapi
gyakorlatdban valdban befolyasoltdk po-

gany kultuszok, ennek azonban semmi ko-
ze sincs a Biblia istenképéhez, amely hata-
rozottan megtiltja és igen sulyos biinteté-
sekkel szankciondlja az ilyesfajta szinkre-
tizmusokat! (13) Marpedig a tankonyvnek
nem a zsido vallasgyakorlattal (illetve an-
nak anomalidival), hanem magaval a tex-
tussal kellene foglalkoznia, mint ahogy a
Homeéroszrol sz616 fejezeteket sem toltjiik
meg a miikénéi vallasi életre torténd kité-
rékkel! A Biblia vilagképében egyébként
sincsen sz0 ,,kialakulasrol”, csak ,kijelen-
tésrél”, amely — ha gy tetszik — statikus,
valtoztathatatlan és 6rokérvényi.

A IIL tk. A Biblia nem mitosz cimi feje-
zete elsd pillantasra sokat igérének latszik.
Hamar kideriil azonban, hogy mit ért a szer-
70 ,,mitosztalanitas™ alatt: a pogany polite-
ista szemlélet , kiiktatasat” a Biblia szdve-
g¢ébdl, minthogy ,, valamikor a zsidok is le-
hettek tobbistenhivok, s joggal hihetjiik,
hogy a kezdetekrdl szolo Osi héber elképze-
lések is olyanok voltak, mint a koérnyezé né-
pekéi” (111, 22.). Ez a Rudolf Bultmann de-
mitologizalas-koncepcidjat visszhangzo fe-
jezet teljességgel felesleges egy 14 éves di-
akok szdmara sz0616 irodalomtankonyvben!
Nem beszélve arrol, hogy Bultmann e teori-
ajat szakmai korokben sokkal tobben utasit-
jak el, mint ahanyan tamogatjak. (74) E fel-
tevés szerint a zsido vallas ,.fejlédése” a po-
liteizmus fel6l vezetett monoteizmus felé,
ugy, hogy a ,;haladé gondolkodast™ papok
egyszerien kiiktattdk a politeizmusra hajlé
retrograd gondolatokat a Biblia szovegébdl,
bar ,,néhany utalds a szérnyekkel valo kiiz-
delemre a gondos szerkesztés és gyomlalas
ellenére is megmaradt” (példanak hozza fel
a Satan alakjat). A Bibliaban olvashato tor-
ténetek azonban nem mitoszok abban az ér-
telemben, ahogyan példaul a gorogok értet-
ték sajat isteneikr6l és héroszaikrol szo6lo
torténeteket. Ez utobbiakrol ugyanis egyi-
kiik sem gondolta komolyan, hogy azok va-
losagos torténéseket rogzitenének, igy azon
sem sértddtek meg, ha valtoztattak rajtuk
vagy egyenesen elutasitottak éket. A Biblia
torténetei ezzel szemben vindikaljak ma-
guknak azt a jogot, hogy a torténeti valosa-
got orokitik meg, még abban az esetben is,
ha azt az ir6 személyesen nem élhette at
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(mint Moézes a Teremtést). Ez csak ugy le-
hetséges, ha — ujszovetségi szohasznalattal
élve — szerz6i isteni kinyilatkoztatasbol
nyert logoszokat, beszédeket rogzitettek pa-
pirra, amelyek tudatosan szembehelyezked-
tek a pogany népek kitalalt mitoszvilagaval.

Adéam ¢és Eva biinbeesésétol Jézus megki-
sértésén at egészen a Jelenések konyvének
végéig — a véletlen miivének kell tartanunk!

Folytathatnank a sort azokkal a rendki-
viil vitathaté megallapitasokkal, amelyek
egy része igen régi — de a Bibliaval 6ssze

,, Mert nem mesterkélt
meséket (mitoszokat)
kovetve ismertettiik
meg veletek a mi
Urunk Jézus Krisztus
hatalmat és eljovetel-
ét, hanem mint akik
szemléloi voltunk az 6
nagysdaganak” — irja
Péter apostol (2Pét
1:16). Pal ugyancsak
szembeallitja  az
,egeszséges tudo-
manyt”, vagyis a lo-
goszt, a kitaldlt me-
sekkel, azaz a mito-
szokkal (2Tim 4:4). E
ponton hadd jegyez-
zem meg azt is, hogy
jollehet a Biblia szo-
vegeinek torténeti
modszerekkel valo
,hitelesitése” valoszi-
niilleg éppoly meddd
kisérlet lenne, mint a
».demitologizalas™ bi-
zonyitdsa, mégis,
egyetlen tankonyv-
ben sem talalkoztam
példaul a bibliai rége-
szetre torténd utala-
sokkal, vagyis azok-

Neheéz, de mindenképpen
megoldando elvi kérdés, hogy
hovd is iktassuk a Biblicdrol
sz0l6 fejezetet a tan-
anyagban? Legtébben 1igy
kezelik a Konyvet, mintha az
az okori Kozel-Keletnek holmi
irodalmi széveggytijteménye
volna” - igy egyszertien
beillesztik azt az Okori Kelet
irodalmai moge, egyfajta
Jfiiggeleknek” (pl. I 9. kk.).
Ez a kronologiai besorolds
azonban teljességgel
Sigyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, hogy a teljes Biblia
sem tartalmilag, sem
szerkesztésének idejét tekintve
nem sorolhato a Kozel- és
Kozeép-Kelet egyetlen irodalma
mellé/alda! Az O- és Ujszévetség
elso és utolso kényvének meg-
irdsa kozott csaknem mdsfeél
ezer év telt el, egyes konyvei
a gorég, mdsok pedig mdr
a romai irodalom csics-
korszakdval keletkeztek
egy idoben.

nem egyeztetheté —
eloitéleteket vissz-
hangoz. gy ez a
mondat is: , Jézus
megreformalta, uj
alapokra helyezte a
zsido vallast, uj val-
last teremtett” (IV.
48.) — csak részigaz-
sagokat tartalmaz,
igy egészében nem
helytalld. Jézusnak
esze agaban sem volt
Uj vallast 1étrehozni.
O els6sorban ,, Izrael
hazanak elveszett ju-
hai” (Mt 15:24) felé
végezte szolgalatat,
nem is beszélve ar-
rol, hogy ,uj ala-
pok”-ra sem gondolt:
mindvégig a ,, Tor-
vény és a Profétak”
szellemében ¢és betii-
je szerint tanitott €s
cselekedett. Az ,0j
vallas”, a keresztény-
ség létrejottét sokan
— nem is egészen alap-
talanul — Pal apostol
mitkodéséhez kotik.
(Erre egyébként a tan-

kal a kézzelfoghatod

konyv is céloz: ,,Pal

eredményekkel, ame-

lyek egy-egy ponton alatamasztjak a Biblia
bizonyos részeinek torténeti hitelességét.
(15) Egyetlen — negativ — kivétel az V. k-
ben olvashaté mondat: ,, Az ujabb kori dsa-
tasok bebizonyitottdak, hogy a vizozén-mito-
szok gyokerét nem lehet valami hajdan
megtortént katasztrofaban keresni” (V.
70.). Ha pedig a Sdtan alakja — mint azt a
fenti idézet allitja — csak véletlenszertien
maradt benne a , kigyomlalt”, mitosztalani-
tott szovegben, ugy az egész Bibliat —

apostolnak  koszonheto
a keresztény egyhaz vilagegyhazza valo fejlode-
se” (IV.48.)

Végiil: a bevezetdben emlitett konszen-
zust sértonek taldlom az ilyen kérdést: ,, 4z
Otestamentum tanitdsa szerint Isten az
igazsagos biro, aki a jot megjutalmazza, a
rosszat pedig megbiinteti. Milyen minden-
napi tapasztalataid vannak ezzel kapcso-
latban?” (1. 27.) — amelynek provokativ
¢éle nyilvanvald. Az erre adott valasz min-
den didk lelkiismereti iigye, amelybe

103




Szemle

egyetlen tanarnak sincsen joga beleavat-
kozni! A kérdés raadasul meg sem vala-
szolhaté addig, amig nem tisztdzzuk: mit
jelent a ,j6” és a ,rossz” — nem koznapi,
hanem bibliai értelemben! A kérdést kioltd
szerz6 raadasul lathatolag nincs tisztaban
azzal, hogy a ,,jot jutalmazo6 Isten” és a
»gonoszok gyarapodasa” kozotti ellentét
mar a Biblia néhéany szerz6jének is ,,szemet
szart”: 1. a Job kényve, Prédikatorok kony-
ve, Jeremias konyve szamos erre vonatkozo
utalasat. Ok azonban e distanciat nem az
aposztaziaban oldottak fel, hanem annal in-
kabb Istenbe vetették reménységiiket. (En-
nek legszebb példaja talan a 72. zsoltar.)

Kanonizacid, szerzdoség, bibliakritika

A Biblia kialakulasa, a kanonizacid fo-
lyamata valamennyi tankényvben kotelez6-
en szerepld részfejezet. ,, A kanon sz6 meér-
téket, erkolcsi normat jelent” (1. 16.). Va-
16jaban a kanon (sémi eredet(l) gorog szoje-
lentése: 1. mérénad, mérdzsindr, mérdléc;
2. lista (pl. leltar valamilyen targyakrol);
3. éltalanos rendezbelv, szabalyszeriiség;
4. kovetendd minta. A kanonizaciorol mér-
téktartd megfogalmazast talalunk az V. tk-
ben: ,, Az egyes bibliai kényvek kialakulasa,
megirdsa és a szovegek végleges formdba
ontese kozott évszazadok teltek el. (...) A ka-
nonizdcio soran egyes alkotasokat értéke-
seknek, Isten altal sugalmazott , szent”
konyveknek fogadtak el, masokat melloztek,
nem tartottak érdemesnek a megdrzésre”
(V. 64—65). Ovatosnak kell lenniink azon-
ban azzal, hogy a kanonizacioval kapcsola-
tos, egymasnak is ellentmondé tudomanyos
¢és dltudomanyos elméletekbdl mit vesziink
at tankonyviink szovegébe! Felettébb koc-
kazatos példaul azt allitani, hogy a ,, babilo-
ni fogsag idején kezdték meg a zsido papok
és irastudok az irasban és szajhagyomany-
ban €l régi mitoszok, legenddk, térténeti
elbeszéleések, torvények dsszegyiijtését” (11
62.) — mikor a mozesi térvények mar a ki-
ralysag korat megel6zden is irasban létez-
tek! (16) A szent szovegeket pedig aligha ,,a
kor politikai és filozofiai kovetelményeinek”
figyelembe vételével valasztottak ki (ilyen
érvek alapjan Jeremias kényve példaul biz-

tosan nem keriilt volna a Bibliaba!) — ezek
a kovetelmények inkabb teoldgiai természe-
tliek lehettek (vO. V. 65.). Amugy is teljesen
értelmetlen és felesleges olyan megbizha-
tatlan ,,tudomanyos eredményekkel” tomni
a tanulok fejét, mint hogy ,, a kutatdsok [mi-
félek?] eredmeényei azt mutatjak, hogy a zsi-
do szdajhagyomanyokat [irasbeli nem volt?]
vegiil négy nagyobb és tobb kisebb irdsos
miiben [mik volnanak azok?] régzitették az
irastudok, s ezekbdl szerkesztették meg a tu-
dos papok a babiloniai fogsag utdn az
Oszévetséget a ma is ismeretes végso for-
majaban” (II. 62.). Ugyancsak nem tudhat-
ni, melyik lehet az a ,,legifjabb” dszdvetsé-
giirat (I. 10.), amelyik a Kr. e. 1. szdzadban
(1) keletkezett, mikor az ekkoriban Gsszeirt
qumrani kényvtar mar valamennyi kanoni-
kus 6szovetségi konyvet tartalmazta! (17)
Az Enekek éneke sem nem azért keriilt bele
a kanonba, mert ,, az erotikus szerelemmel
dtitatott dalfiizér Jézushoz kapcsolodo val-
lasos jelentést kapott” (III. 12.) — hiszen
mar Jézus elétt is része volt az [rasnak, igaz,
szintén szimbolikus értelmezése miatt (az
Orokkévalo és Izrael/Jeruzsdlem kapcsola-
ta). Nem értem ugyanakkor, hogy az Oszo-
vetség ismertetésébe — ha a tankonyv altal
alapul vett zsido/protestans kanonhoz tart-
juk magunkat (III. 12—13.) (18) — hogyan
keriilhetett bele a ,,jambor és szép 6zvegy-
asszonyrol”, Juditrol szo6l6 konyv?

A IV, tk-ben az apokrif irdsok magyaraza-
ta 1s kissé zavaros: ,, A kanonizalas utani
Bibliaval rokon szovegeket (késébb megta-
lalt, lappango iratokat — pl. holt-tengeri te-
kercsek) apokrif (titkos, nem kanoni) iratok-
nak nevezziik. ” Valojaban az apokrif (’elrej-
tett, értsd: rejtett, titkos értelmii szoveg) ira-
tok nem lappangtak, ergo megtalalni sem
kellett 6ket: mindig is jelen voltak az egy-
hazban ¢s azon kivill is, ezért volt sziikség
tobbek kozott a kanonizaciora. Mar Pal is
figyelmeztetett a neve alatt keringé hamisi-
tott levelekre — ezeket ma pszeudoepigrafi-
kus (al-szerz6ségll) miiveknek is nevezziik.
Semmiképpen sem célszeri a holt-tengeri
tekercseket an bloc az apokrifek kdzé sorol-
ni — bar kétségkiviil ilyenek is talalhatok
kozottiik —, minthogy tilnyomorészt bibliai
szovegek és a qumrani kdzosség életére vo-
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natkoz6 iratokrol van szo.

A Il tk. a Szentiras szerzdivel kapcso-
latban megallapitja: ,, Kiilonbozo, nagyrészt
zsido szerzok munkdja a Biblia” (111. 12.) —
tudomasom szerint egyediil Lukacs evan-
gélistaval kapcsolatban meriilt fel, hogy
esetleg szir eredetii (az V. 79. kategoriku-
san kozli, hogy ,,pogany” volt), a tobbiek
az O- és Ujszovetségben is valamennyien
zsid6 szarmazéstiak voltak! De az irasok
keletkezési idejének megallapitasa sem
mindig pontos. A IV tk. példaul azt irja:
,,Janos irasainak keletkezési idejét a Kr. u.
1I. szazadra teszik” (IV. 48.) — ami a Janos
evangéliumdra nézve nem helytalld. Az Uj-
szovetség legkorabbi szovegemléke, a John
Rylands-papirusz (Janos 18.) a tudomanyos
konszenzus szerint i. sz. 120—130 kortil ke-
letkezett, vagyis Janos irasai a 2. szazadra
mar el kellett, hogy terjedjenek!

,,A bibliai szévegkritika sohasem emel-
kedett a szoveghez tapado alacsony kritika
szintje folée, sdt nagyobbrészt — irja
Northrop Frye — még anndl is mélyebbre
sillyedt, valami alagsor alatti kritikai
szintre, ahol a szévegboncolas merd oncél-
la valt.” (19) Tankonyveink tobbsége is at-
veszi azt a régdta ismert megallapitast,
hogy Mdzes elsé konyvében a Teremtéstor-
ténet az Un. papi (,eclohista”) eléadasban
szerepel, amely késobb sziiletett, mint az
un. ,,jahvista” elbeszélések (kiil. V. 66—68.).
Ellenben soha sehol nem olvastam arrol,
hogy a Teremtéstorténet azért szerepel a
Genezis elején, mert ott a helye! ,, llyen el-
Jjarassal — folytatja Frye — eljuthatnank Mo-
zes elsé konyvének és idovel maganak a ma
létezé Biblianak az egységes tanulmanyo-
zasahoz, és ennek soran arra a kérdésre ke-
resnénk a vdlaszt, hogy miert lett olyan a
Biblia, amilyennek ismerjiik. A Biblia, bar-
milyen valtozatos a tartalma, sohasem kel-
ti azt a benyomast, hogy véletlenek valoszi-
niitlen sorozata kovetkeztében sziiletett. S
noha valoban igen hosszii és bonyolult
szerkesztési munkalatok végterméke, magat
a vegterméket mint olyat kell vizsgalnunk.”
Tankonyvi hasonlattal élve: egyetlen Ho-
méroszrol szolo anyagban sem bukkantam
eddig hasonld szdvegkritikai utaldsokra,
pedig az llidsszal és az Odiiszszeidval kap-

csolatban aztan tényleg volna mirdl (az
athéni, alexandriai és pergamoni filologus
iskola huncutsagair6l) beszélni! Ez az a
pont, ahol megint tetten érhetjiik a marxis-
ta vallaskritika szellemét. ..

Az Oszovetség

Az Oszivetséghdl rendszerint harom té-
mat emelnek ki tankdnyveink: a Teremtés
konyvében szerepl6 torténeteket (Teremtés,
Viz6zon, Babel tornya, Abraham, Jozsef,
Mozes), a Zsoltarokat, valamint a profétai
szovegeket. E tankonyvek kozos hibaja,
hogy elvesznek a kritikai részletek targya-
lasaban, (20) mikozben az egyes torténe-
tek/szovegrészek tulajdonképpeni irodalmi
(hermeneutikai, poétikai stb.) feldolgozasa
elsikkad. Erre is lassunk néhany példat:

Profétai kényvek

Egy, tomorsége mellett is korrekt meg-
hatarozast olvashatunk a /II. tk-ben: , A4
gorog eredetii proféta szo olyan valakit je-
o], aki mdsnak (Jahvénak) a nevében be-
szel. A profétak latnokok, Isten emberei,
kik vagy szoban terjesztették, vagy irasba
foglaltak tanitasaikat. Koziiliik tobben éle-
sen birdltak koruk igazsagtalansagait
(ezért iildozték is Oket). Beszéliink kis- és
nagyprofétakrol az altaluk irt miivek terje-
delme alapjan” (111. 15.).

Kontrasztként alljon itt az /. tk. homa-
lyos, sete-suta megfogalmazasa: ,, 4 Biblia
legkorabbi iréi tulajdonképpen a profétik
voltak. Irok, akik kényveket, azaz tekercse-
ket hagytak hatra, és szonokok, akik a sza-
badban beszéltek, népiik nevében és né-
plikhoz. Torténeteiket lejegyezték. A profe-
tak elkotelezett, szenvedélyes emberek vol-
tak, s sokszor iildézottek sajat hazajukban
is. Kivalasztottak — kiilonleges személyisé-
gek, éppen ezért maganyosak, meg nem er-
tettek a nagy és kis profétak.” Az idézett
szovegbol az sem deriil ki, hogy mit jelent
a proféta gordg sz (profétész = ’sz6szo-
16°, aki valakinek a nevében szol), nem is
beszélve a szamos héber kifejezésrdl (pl.
nehiim = ’sz6sz010k’, roim = ’1atok’, ezen
kiviill somér v. cofeb = ’vigyazo, 6rzd’
stb.). A profétdk sohasem ,népiik nevé-
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ben” beszéltek (nem gy, mint mai, mond-
vacsinalt utodaik), hanem mindig Jahve
nevében szoéltak! A szoveg dnmaganak is
ellentmond, mikor egyrészt a Biblia legko-
rabbi ir6inak nevezi éket, masrészt azt al-
litja, hogy ,,torténeteiket lejegyezték™. Az
igazsag az, hogy voltak ird és nem ird pro-
fétak: az elébbiekhez tartozik Moézes, Sa-
muel, Jeremias, Mikeas stb.; az utdbbiak-
hoz Illés, Elizeus, Nathan stb. Jo lett volna
megmagyarazni azt is, hogy mit jelent a
»hagy” és a ,.kis” proféta megjelolés: mie-
16tt még valaki termetiikre gondolna...

Zsoltarok

A Zsoltarokkal kapcsolatban a IV, tk-ben
azt olvassuk: ,, Minden valosziniiség szerint
népi eredetii, kozosségi enekek voltak (ma is
azok), melyeket iinnepeken, egyhazi szertar-
tasokon énekeltek” (IV. 46.). Az ,eredet”
kérdésérdl szolva jobb lett volna a homa-
lyos ,,népi eredet” helyett inkabb az ismert
szerzOket megnevezni: Davidot (73), Asza-
fot (12), Koré fiat (11), Salamont (2), Mo-
zest, Etmant vagy Etant (1-1). (A zardjelben
levé szamok az altaluk szerzett dalok sza-
mat jelentik.) Teljesen felesleges olyan sem-
mitmondo, altudoményos mondatokkal
traktalni a diakokat, mint pl.: ,, Az istenne-
vek eltéré hasznalatabol (hol Jahve, hol
Elohin [sic!] néven szerepelnek) arra kévet-
keztethetiink, hogy nem egyszerre, hanem
hosszu ido alatt keletkeztek ezek a kélteme-
nyek” (IIL. 15.). A jahvista és elohista for-
raskritika helyett inkabb a zsoltarok miifaji
sokszintliségérdl, a héber koltészet poétikai
sajatossagairol kellett volna szolni. (A vers-
tagok parhuzamossaga egyszer emlittetik, a
23. zsoltar elemzésében, 1. 1. 16.). Udité
kivételként az V. tk. elemzéseit emlithetjiik,
ahol valdban sokféle szempontot érvényesit
a szerz6 (136. és 23. zsoltar. V. 74-76.)

Az Ujszovetség

A L tk. Ujszévetségrol szolo része ez-
zel a banalis bevezetd mondattal indul:
,,Az okeresztény irodalom legfontosabb al-
kotasai” (III. 16-21.; V. 76.). Vélemé-
nyem szerint az Ujszovetséget nem a ké-
sObbi korok (az okereszténység) feldl visz-

szatekintve, hanem az Oszivetség felol
elorenézve lehetne legjobban megkdzelite-
ni: ugyanis csak innen tarul fel valodi je-
lentdsége! (Ezt Pal igy fogalmazta meg:
,,a Torvény Krisztusra vezérlé mesteriink-
ké lett”, Gal 3:24.)

Az evangéliumok Jézus életérdl szolo
tanubizonysagok (III. 18.; V. 76.). Bar sok
minden valoban nem tudunk Jézus Krisz-
tus f6ldi életének kiilonbdzé mozzanatai-
r6l, az nem igaz, hogy ,, keveset” tudnank
rola (III. 18.). Hogy a mi idészamitasunk
szerint pontosan melyik évben latta meg a
napvilagot (nem ,,nulldban”, annyi bizo-
nyos), nem irodalmi kérdés, de ha mar
szoba hozzuk, nem lenne muszaj asztrolo-
giai érvekkel igazolni. (A szerzé egy
1925-ben ,, Sippa ’-ban [helyesen: Sipparl]
talalt ¢ékirasos horoszkopra hivatkozik.)
Lukécs ugyanis pontosan megmondja,
hogy a sziiletés akkor tortént, amikor ,, 4u-
gustus csaszartol parancsolat adaték ki,
hogy mind az egész fold Osszeirattassék.
Ez az Osszeiras el6szor akkor tortént, mi-
kor Sziriaban Quirinus volt a helytarto”
(2:1-2) — ez pedig torténeti érvekkel is ala-
tdmaszthatoan valdban i. e. 8/7 koriil tor-
tént. (21)

., T6bb szerzd, koztiik jo néhany vallas-
tanar megemliti: Jézus jart és tanult Indi-
dban, és omnan tért vissza sziilofoldjére
immar kiilonleges ismeretekkel, koztiik
csodatevé és betegségeket gyogyitoi ke-
pességekkel” (I11. 18.). Ne felejtsiik: egy
tankényvben nem obskurus ,,szerz6k” és
ismeretlen ,,vallastanarok” véleményét
kellene kozzétenni, hanem magukkal a
miivekkel kellene foglalkozni! Jézus allito-
lagos indiai ,,tanulmanyutja” a Ddniken-
féle képzelgések vildgaba tartozik — vala-
mennyi erre vonatkozoé ,,szenzacios” tibeti
vagy indiai ,,felfedezésrdl” rovid idén be-
lil kideriilt, hogy hamisitvany. De hogyan
is lehetne igaz, mikor az evangélium vila-
gosan beszél réla, hogy miutan Jézus ti-
zenkét éves kordban a Templomban tuda-
saval megszégyenitette a bolcseket, ,, ald-
ment veliik [ti. szlileivel] és ment Nazaret-
be, és engedelmes volt nekik” (Lk 2:51).
Jézus kiilonleges ismeretei és képessé-
gei” pedig nem indiai fakiroktdl és giim-
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noszofistaktol, hanem a Biblia szerint a
Szent Lélektdl szarmaztak.

Az I th. Ujszovetségrol szolo bevezetd
mondatabél idéztek: ,,[az Ujtestamentum)]
a gordg nyelven irt keresztény vilagban ke-
letkezett szent iratokat tartalmazza” (1. 10.,
28.). Eltekintve attol, hogy a mondat igy,
vessz6 nélkiil kissé nehezen érthetd, nem is
a teljes igazsagot allitja, ugyanis az 0jszo-
vetségi irdsok nem ,keresztény”, hanem

példazatokban, mert latvan nem latnak, és
hallvan nem hallanak, sem nem értenek”
(Mt 13:13). Szdmomra rejtélyes, hogyan
értsiik az alabbi mondatot: ,, Nem lehet és
nem is érdemes e példabeszédeket [ti. Jézu-
séit] konkrétan értelmezni, még akkor sem,
ha nagyon is valosagos tortenetek” (IV.
48.). Mi az, hogy ,.konkrétan értelmezni”?
Talan a valo életben alkalmazni? — S ha ezt
,hem lehet és nem is érdemes”, akkor mi-

hamisitatlanul ,,po-
gany” kornyezetben
keletkeztek.

., Az evangéliumok
tobbféle Oszovetségi
miifajt olvasztottak
magukba, példaul a
tanitomeséket, vagy
példazatokat, erkél-
csi tanulsagokkal. A
torténetek sokszor
nincsenek befejezve —
az olvasora bizzdk,
hogy dontse el a he-
lyes cselekedetet. Az
Ujszovetség tovibba
tartalmaz leveleket,
latomasokat és lirai
miifajokat. Ezek is le-
hetnek zsoltarok. A
Biblia II. része kon-

Az Oszévetségbdl rendszerint
hdrom témdit emelnek ki
tankonyveink: a Teremtés
konyvéeben szereplo
torteneteket (Teremtés,
Vizbzon, Bdbel tornya,
Abrahdm, Jozsef, Mozes),

a Zsoltdrokat, valamint
a profétai szovegeket.

E tankényvek k6z6s hibdja,
hogy elvesznek a kritikai
részletek targyaldsdban,
mikozben az egyes
t6rténetek/szévegrészek
tulajdonképpeni irodalmi
(hermeneutikai, poétikai stb.)
feldolgozdsa elsikkad.

ért fontos hangsu-
lyozni, hogy azok
»hagyon is valosago-
sak”? Az ilyesfajta jo
tandcsokat legjobb
lenne, ha a szerzo
megtartand maganak,
és kinek-kinek meg-
engedné azt a sza-
badsagot, hogy sajat
maga dontse el, mit
hogyan  értelmez
konkrétan Jézus pél-
dabeszédeibdl.
Sajnos, szinte va-
lamennyi tankonyv-
ben eldkeriil az a
megallapitds, hogy
az Oszovetség Istene
haragvo és bosszu-
allo, mig az Ujszo-

nyebben attekintheto,

mint az Oszovetség. Jellemzi az id6 és cse-
lekmény egysége, valamint a fohés, Jézus
asszefoglalo személyisége” — irjak az I. tk.
szerz6i (1. 30.). Ha mar mindenaron mifa-
jilag akarjuk kategorizalni az evangéliu-
mokat, inkabb életrajznak nevezhetnénk
6ket, mint ahogy korabban maga a tan-
konyv is teszi (1. 28.). Jézus valdban gyak-
ran idéz 0szovetségi példazatokat és maga
is mond hasonlokat, &m a fenti szoveg
mintha azt sugallana, hogy azok puszta
»variaciok lennének oszovetségi témakra”.
Jézus parabolai nem ,,befejezetlenek”, ha-
nem enigmatikusak, rejtett értelmiek,
megfeleléen a profétai hagyomanynak:
,, Embereknek fia, adj taldalos mesét és
mondj példabeszédet Izrael hazanak” —
mondta az Ur Ezékielnek (17:2). Erre ma-
ga Jézus is hivatkozik: ,, Azért szolok veliik

vetségé kegyelmes,
megbocsatd. Ez az elképzelés azonban
semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a
Biblia teoldgiai szemléletével, hanem
egy korai eretnekségre, a markionitiz-
musra vezethetd vissza! A 2. szazadban,
Kis-Azsiaban fellépd Markién teljesen
elszakitotta a kereszténységet zsid6 gyo-
kereitdl: szerinte az Otestamentum istene
egy mesterember (démiurgosz), aki épp-
oly hitvany, mint az altala teremtett
anyagi vilag. Jézus Krisztus viszont egy
végtelen magassagokban tronold, tavoli,
ismeretlen isten (agnoszthosz theosz) fia,
aki azért jott el a Foldre, hogy felvilago-
sitsa az embereket a vilag (és alkotdja)
hitvanysagarol. (22)
A bibliai szovegrészek kommentalasa-
nal is nagyobb dvatossaggal kellene eljar-
ni. AL tk. Jézus halala és foltamaddasa ci-
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mi fejezethez tartoz6 magyarazataiban
azt olvassuk: , Jézus azonban sohasem
nevezte magdt sem zsidoul [=héberiil/ara-
mul], sem gorogiil 'Folkent’-nek” (II.
78.). Ez a megallapitas is helyesbitésre
szorul. ,,Mondta néki az asszony: Tudom,
hogy Messias j6 (aki Krisztusnak monda-
tik), amikor az elj6, megjelent nékiink
mindent. Monda néki Jézus: En vagyok
az, aki veled beszélek” (4:25-26). Jézust
tobben is elismerték Messiasnak, igy Na-
tanael, Péter, s6t a farizeusok koziil is né-
hanyan (pl. Nikodémus), s amikor 6k val-
lottak meg Jézust ,Krisztus’-nak, soha-
sem tiltakozott ellene. Jdnos evangéliu-
maban pedig a farizeusoknak arra a kér-
désére, hogy ,,Ha te vagy Krisztus, mondd
meg nekiink nyilvan” — azt valaszolta:
LEn és az Atya egy vagyunk” (10:24-30).
Hogy ez mennyire egyértelmii valasz volt,
azt bizonyitja, hogy a zsidok azonnal meg
akartak kovezni...

Ugyancsak a magyarazatokban olvas-
hatjuk: ,,Jezus, aki tetotdl talpig modern
ember és erkdlcsi lény volt, tanitasaiban
sajatos modon értelmezte, nemegyszer at-
lépte a Torveny elavult parancsait” (11
78.). A mondat els6 feléhez nem fiizok
kommentart, mivel (a toérténelmi) Jézus
»modernsége” nem tudom mivel igazolha-
to, vagy hogy mit is értenek a tankdnyv-
irdk alatta. Az ,erkdlcsi 1ény” megallapi-
tas pedig borzasztéan iiresnek, banalisnak
hat. A mondat masodik fele viszont egy-
szerlien nem igaz. Jézus soha nem lépte at
a(z firott, mozesi) Torvény parancsait —
legfeljebb a ,,szobeli Tan-t, az ,,atyak ren-
deléseit és hagyomanyait”, amelyeket va-
l6ban nem tartott az eldbbiekkel egyenér-
tékieknek. ,, Ne gondoljatok, hogy jottem
a térvényeknek vagy a profétaknak eltorle-
sere. Nem jottem, hogy eltoréljem, hanem
inkabb, hogy betéltsem. Mert bizony mon-
dom néktek, mig az ég és a fold elmulik, a
torvenybdl egy jota vagy egyetlen pontocs-
ka el nem mulik, amig minden be nem tel-
jesedik” (Mt 5:17—18). Ennyit a Térvény
»elavult parancsairol”.

A tankodnyvek szovegében tobbszor is
eléfordul az ,,X vagy Y mi a Biblia legiro-
dalmibb alkotasa” megéllapitas. Az Ujszo-

vetséggel kapcsolatban ezt a Jelenések
konyveére alkalmazza a IV, tk. szerzbje —
nem értem egészen, milyen indokkal. Mert
hogy az Enekek éncke és a Zsoltdrok iro-
dalmi igénnyel irott szoveg, senki sem ta-
gadja. De az Apokalipszisre az ilyen érte-
lemben aligha vonatkoztathatd. Vagy gy
értsiik ezt, hogy a Jelenések szamos —
egyébként valoban nehezen kibonthatéd —
allegorikus-profetikus utaldsa nagy hatést
gyakorolt az irodalomra? igy, ebben az ér-
telemben mar elfogadhaté az ,,irodalmi”
jelzé. (Bar ,,az Ujszovetség legnagyobb
hatasu irasa” kijelentést kissé¢ talzonak
tartom.) Janos ,,jelenései” (ide kivankoz-
nék az apokaliipszisz sz6 magyardzata;
*felfedés, feltarulkozas, leleplezés, kijelen-
tés’) — irja a szerzd — ,,egyes Oszovetsegi
profétak (pl. Ezékiel) jovendoléseinek ke-
sei és legtokéletesebb valtozata”. J6 dolog,
hogy a Jelenéseket 6sszefiiggésbe hozzuk
az 0szovetségi profétai konyvekkel, hiszen
az nélkilik valoban nem értelmezhetd.
Mindazonaltal a ,kései valtozat” nem tal
szerencsés kifejezés, mert azt sugallja,
mintha Janos puszta ,.irodalmi ihletésbol”,
nem pedig sajat ,, apokaliipszisz ”-e alapjan
irta volna meg miivét.

Végezetiil az Ujszovetség esetében is jo
lett volna vigyazni arra, hogy ne apokrif
torténetekre, hanem magukra az [risokra
iranyitsuk a didkok figyelmét. Egy kirivo
eset: ,, A Lukdcs-evangélium szerzoje a ha-
gvomdny szerint orvos volt, de ugy is em-
legetik &t, mint aki tobb Maria-képet fes-
tett, alkotott” (111. 16.). A ,hagyomany” itt
valdjaban Pal apostol egyik levele, amely-
ben utal Lukacsra, a ,,szeretett orvosra”
(Kol 4:14), aki minden bizonnyal munka-
tarsa lehetett (2Tim 4:11). A Maria-képe-
ket pingaléo Lukacs viszont késdi, teljes-
séggel apokrif hagyomany, amellyel a ka-
tolikus egyhaz Maria-kultuszat igyekeztek
alatamasztani. A I1I. tk. ellendrzd kérdései
koziil a 24. szamu (II1. 20.) Jézus életével
kapcsolatos neveket, eseményeket és év-
szamokat sorol fel, koztik a kovetkezoket:
Sziiz Maria, Gaspar, Johanna és Zsuzsan-
na stb., majd ehhez rovid valaszokat mel-
1ékel. Eldszor is: valdsziniileg lehetett vol-
na jellemzobb neveket is talalni (pl. Ke-

108




Iskolakultura 1998/1

Szemle

reszteld Janost, az apostolokat, Nikodé-
must, Kiirénéi Simont stb.); masodszor: a
nevek egy része megint apokrif. A ,,Gas-
par’-hoz példaul ezt flizik hozza a szer-
z0k: ,, A napkeleti bolcsek, a »haromkira-
lyok« egyike (Menyhért és Boldizsar mel-
lett).” Nos, a Maté evangéliumaban
(2:1-12) szerepld ,,napkeleti bolcsek™ (az
eredetiben mdgusok, v6. V. 77.) nevét nem
ismerjiik a Bibliabol, ez csak a folklorban
meghonosodott neviik. Johanna és Zsu-
zsanna ugyan valoban szerepelnek Lu-
kdcsnal, mint Jézus néi kovet6i [8:3], de
nincs olyan jelentdségiik, hogy ismeretii-
ket szamon kellene kérni a didkoktol. A
Sziiz Maria elnevezés sem biblikus, hiszen
Marianak Jézus utan még tobb gyermek is
sziiletett Jozseft6l. Ugyancsak nem a Bib-
lia, hanem a felekezeti dogmak vilagaba
tartozik az a megallapitds, mely szerint
Gabriél foéangyal (a mokas ,,Gdabor an-
gval” helyett) azért nevezte Mariat ,ke-
gyelemmel elhalmozott”-nak [Lk 1:28],
mert Maria ,, mentes minden biintl, még
az eredeti biintdl is, vagyis szeploteleniil
fogantatott” (V. 78.).

Forditasok

A II. tk. bevezetésében megallapitja,
hogy a Biblia a vilagon a legnagyobb pél-
danyszamban terjesztett konyv (II. 59.) —
ami igaz. A forditdsok szamat tekintve
(,, hétszaznal tobb nyelvre forditottak le”)
azonban téved: a Bibliatarsulatok Szovet-
sége (United Bible Societtes) 194-es ada-
tai szerint a Bibliat eddig 2062 nyelvre
forditottak le, igaz, hogy teljes Biblia eb-
b6l 337, teljes Ujszovetség pedig 799 nyel-
ven érhetd el, a tobbi szemelvényes fordi-
tas. (Azota ez a szam valdsziniileg ugras-
szerlien megndtt.)

A Biblia forditasaval kapcsolatban kissé
elkapkodott az a megallapitas, hogy az
csak az ,, okor hanyatlo szakaszaban kez-
dédott” (IV. 49.) — mivel az itt példaként
felsorolt harom forditas: a Szeptuaginta —
mint kdztudomasu — az i. e. 3. szdzadban
(v0. V. 65.), az Itala/Vetus Latina az i. sz.
1-2. szazadtol kezdve folyamatosan iro-
dott, ameddig a Jeromos-féle Vulgata a 4.

szazad végére ki nem szoritotta.

A bibliaforditasokat a /1. tk-ben célsze-
r lett volna nem az dszlav, hanem talan a
Szeptuaginta-forditassal kezdeni, majd
ratérni a latin nyelvli valtozatokra (II.
61.). a Vulgatira egyébként mar csak
azért is bovebben ki kellett volna térni a
forditasok kozott, mert a kozépkori Nyu-
gat-Eurdpa szamdra ez volt a par excel-
lence ,,Biblia”. Ugyancsak furan hat, hogy
Luther forditasa elébb emlittetik, mint
Husz Janos, aki szorgalmazta ,,a Biblia-
nak élé népnyelvre tortend leforditasat”, s
akit Luther is példaképei kozott tartott
szdmon. A most kovetkezé megallapitast
pedig akar humornak is felfoghatnank —
ha nem tankényvben fordulna el6: ,, Gu-
tenbergnek elsé nagy vallalkozdasa a rola
elnevezett bibliaforditas...”

Szévegkozlések

Mindenki szamara vilagos, hogy féleg
a Biblia esetében nem mindegy, melyik
forditasbol kozliink részelteket. Ugyelni
kell egyrészt a tartalmi hiiségre, masrészt
— tankonyvrél 1évén szo6 — tekintettel kell
lenni a kozérthetdségre is. Felfoghatat-
lan, hogy az I. tk. szerzdi a Vilag teremté-
se cimi fejezetet F(I. 12—13.) miért a re-
videalatlan Karolyi-forditasbol idézték.
Mit jelent ma egy tizennégy éves didknak
az, hogy ,, kiterjesztett erdsség” (a revi-
dealt forditasban: ,mennyezet”); ,,vild-
gosito allatok” (a revidealt forditasban:
,,vilagito testek™); ,,az madarak repesse-
nek az fold felett” — nem is beszélve az
,,asszonyi allat”-rol, amelynek felolva-
sasa utan legalabb 6t perc kell az osztaly
rendjének helyredllitasara... A Tékozlo
fiu torténetében ismét a revidealatlan
Karolyi-forditast idézik a szerzok, raada-
sul ugy, hogy még a régies ortografiat (a’
tsillag; a’Sidoknak Kirdlya; fijait stb.) és
az itt teljességgel sziikségtelen kereszt-
utalasokat (pl. *rész 1.20 — ugyan ki érti
ezt?) is megtartjak. Jo lett volna arra is
igyelni, hogy a szinoptikusokbol melyik
részletet valasztjuk példaul Jézus sziile-
tésével kapcsolatban. Maténal jobb lett
volna Lukacsboél idézni, az részletesebb
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¢és irodalmilag is igényesebb (vo. V. 78.).
Summa

Ez az iras nem a kioktatas szandékaval
késziilt. Még csak az 6t szemiigyre vett
tankonyv kritikai recenzidoja sem akart
lenni. Egyszertien arr6l szolt, hogy jo len-
ne végre — az irodalomoktatas moderniza-
cidja jegyében — a bibliai szovegeket
mindenfajta valladsi vagy tudomanyos
kontosbe bujtatott prekoncepciotdl meg-
tisztitva, 6nmagukban és 6nmagukert ol-
vastatni a didkokkal. Nem a textustol el-
idegenit6 ,.kritikai” megjegyzésekkel kell
bombazni tanuldinkat, hanem a Biblia
egészét szem elbtt tartva, de konkrét szo-
vegekbdl kiindulva kell megprobalni
megértetni veliik azt a folyamatot, amely-
nek eredményeképpen a Konyvek Kony-
ve a nyugati vilag kdzgondolkozasanak
meghatarozo6 részévé valt. Ennek a maod-
szernek tovabbi eldénye lenne az is, hogy
a tanarokat és diakokat egyarant felszaba-
ditana a ,,nem Vagyok én teologus, nem
értek hozza” gorcsds érzése aldl. Nem is
beszélve arrél, hogy a tankdnyvirdk sem
esnének abba a csapdaba, hogy feltétleniil
kis ,, Eiszagogé ’-kat vagy ,, Introductio -
kat kell produkalniuk a tudomanyossag
jegyében. Természetesen a bibliai szdve-
gek megértéséhez (is) sziikség van bizo-
nyos hattérmagyardzatokra, féleg ami a
szovegek torténelmi kontextusdat illeti.
Ebbdl azonban csak olyant és csak annyit
szabadna ,,beadagolni”, hogy ne gyfirje
maga ala az eredeti szoveget, s6t gondol-
kodasra, tovabbi olvasasra 0szténdzzon.

Griill Tibor

Hivatkozott tankényvek

1L tk.

GYEMANT CSILLA-MADACSY PIROSKA-SZI-
GETI CSABA-TAR IBOLYA: Irodalom tizennégy
éveseknek a hatosztilyos kozépiskolak II. osztalya
szamdra. [A Biblia c. fejezetet (9-31. old) Gyémant
Csilla és Madacsy Piroska irta.] Biralta: DR. CSER-
HALMI ZSUZSA, VASY GEZA. Felels szerk.: TA-
KACS EDIT. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 1995.

1L tk.

BODA EDIT-FORGACS ANNA-OSZTOVITS
SZABOLCS: Irodalom I. Szévegek, képek, informa-
ciok. A vilagbanki képzési program irodalomkéonyve.
[4 Konyvek Konyve, a Biblia c. fejezet (59-102. old.)
Boda Edit munkéja.] Szakértk: SZABONE FRICS-
KA ANNA, SIPOS LAJOS. Biralok: JOBBAGYNE
ANDRAS KATALIN. Szerk.: HORVATH ZSUZSA.
Felelés szerk.. BENKO ATTILA. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Bp. 1996. [Késziilt az MKM Kozokta-
tasfejlesztési Foosztalya tamogatasaval.]

11 tk.

PLESKO ILONA-SOMI EVA: Irodalmi feladatgyiij-
temény a kozépiskoldak 1. osztalya szamara. A kezde-
tektol a XVIII. szdzadig. [A Biblia c. fejezetet (10-22.
old.) Plesk¢ Ilona irta.] Lektoralta: DR. KUTAS FE-
RENC. MOZAIK Oktatasi Studio, Szeged 1995.

V. tk.

FABIAN MARTON: Vilagirodalom kozépiskoldsok-
nak. Biralo: NAGY GEZA, DIOSZEGI ENDRE.
Szerk.: VALACZKA ANDRAS. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Bp. 1995. 45-49. old.

V. tk.

MOHACSY KAROLY: Irodalom I. Szakkozépisko-
lak I. osztalya szamdra. Biralo: NEMETH G. BELA.
Tankonyvkiado, Bp. 1989, 1992.

Jegyzet

(1) A mi eredeti cime: The Great Code. The Bible
and Literature. Magyar cime: Kettds tiikor. A Biblia
és az irodalom. Eurdpa, Bp. 1996; az idézethez 1.
16-17. old. Ugyanezt a cimet valasztotta Aratd Lasz-
16 A Biblia mint kéd. Egy irodalomtanitasi elképzelé-
se néhany vondsa oravazlatban elbeszélve cimii cik-
kében (Iskolakultira, 1992. 1. sz., 12-43. old.)
(2) Néhany szakirodalom az ujfajta hermeneutikai
modszerek lehetséges alkalmazasarél: GADAMER,
HANS GEORG: Igazsdg és modszer. Gondolat, Bp.
1984, 232-240. old.; PANNENBERG, WOLFHART:
Hermeneutika és egyetemes torténelem. = Filozéfiai
hermeneutika. Széveggyiijtemény. Filozofiaoktatok
Tovabbképzé és Informacios Kozpontja, Bp. 1990;
JAUSS, HANS ROBERT: Az irodalmi hermeneutika
elhatdarolasahoz. Helikon, 1981. 27. sz., 188-207.
old. — valamennyi Bultmann demitologizalas-kon-
cepcioja ellen érvel: FABINY TIBOR: Uj irdnyzatok
a bibliaértelmezésben. = Széra birni az Irdst. Iroda-
lomkritikai iranyok lehetéségei a Biblia értelmezésé-
ben. Hermeneutikai kutatokdzpont, Bp. 1994. (a ka-
nonkritika, narrativ kritika, retorikaclmélet, dekonst-
rukcio lehetéségei).

(3) FRYE, NORTHROP: Kettds tiikor, i. m., 12. old.
(4) Uo., 11. old. — ¢ is elutasitja ezt a szemléletet.
(5) A tankonyvekbdl vett idézeteket minden esetben
kurzivaltuk, az utalasokban a romai szamok a tan-
konyvet, az arab szamok az oldalakat jelentik. (A tan-
konyvek felsorolasat 1. a cikk végén!)
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(6) A Biblia egysége megkivanja, hogy ne bontsuk
szét az O- és Ujszovetség megtargyalasat ugy, hogy
az el6bbit az okori keleti irodalmak utan, az utobbit
pedig a romai irodalom utan vessziik.

(7) Hasonl6 valogatashoz jo alapul szolgalhat: CSIZ-
MADIA KAROLY: Bibliai eredetii szall6igék, sz6lds-
monddsok, kozmondadsok. Hazank Kiado, Gy6r 1990.
(8) A Palesztina elnevezés romai eredetii, majd a hu-
szadik sz4dzadban az angolok ujitottak fel. Izrael al-
lam létrejotte (1948) ota a sz6 hasznalatanak politikai
felhangja is van: altalaban azok alkalmazzak, akik
nem ismerik el Izrael allamisagat. A kommunista
idékben irodott szakirodalom ugyancsak azt a kifeje-
zést preferalta.

(9) AMUSIN, L. D.: 4 Holt-tengeri tekercsek és a qum-
rani kozosség. Gondolat Kiado, Bp. 1986, 143. old.
(10) Uo., 259-287. old.

(11) A 111. 18. oldalon a szerzék ismét visszatérnek a
Qumran-kérdésre, némileg arnyaltabban fogalmazva:
., Feltehetd, hogy Kereszteld Janos ismerte az esszé-
nus tanokat... Az is valoszinti, hogy Jézus is ismerte
tanitasaikat, de biztosast ma még ebben a kérdés-
ben... nem mondhatunk.” J6 lett volna ezt a fentebb
idézett mondat eldtt leirni, s kicsit bévebben megis-
mertetni a tanulokkal a kérdéskort, amely igy megle-
hetdsen ,,l0g a levegdben”!

(12) Balassa Péter mar az 1978-as nevezetes ,,tan-
konyvvitaban” is kiemelte az akkor 0j elsds tankonyv
,,olyan finom és differencialt aprosagat, hogy az Isten
neve nagy kezdébetiivel iratik”. L.: BALASSA PE-
TER: ,, Vilagosan és megkiilonboztetve”. = Tan-
kényvhabori. Szerk.: PALA KAROLY. MTA-Argu-
mentum, Bp. 1991, 150. old.

(13) Nem akarjuk itt felsorolni a Biblidban szerepld
szamtalan erre vonatkozo6 tiltast, és a negativ példa-
kat sem, amikor a zsidok Jahve-tiszteletét pogany
kultuszokkal keverték. Sajnos, tul sok ilyen akadna.
Csak egyetlen gyakorlati példat emlitiink: 1970-ben
Kuntilet Ajrudban (Izrael) felfedeztek egy i. e. 8. sza-
zadi sirt, ahol a Bibliaban t6bbszor is karhoztatott néi
balvanyt, Aserat, ,Jahve feleségének” titulaltak. L.:
DEVER, W. G.: Archaeology Reconstruct the Isra-
elite Cult. = Recent Archaeological Discoveries and
Biblical Research. University of Washington Press,
Seattle-London 1990, 144-149. old.

(14) L. a 2. jegyzet szakirodalmat!

(15) ,, Az elmult szazadban Palesztinaban és a kérnye-
z6 orszagokban folyo régészeti kutatasok teljességgel
atformaltak a Biblia torténelmi és irodalmi hatterére
vonatkozo ismereteinket. A Biblia tobbé nem tiinik a
mult valamiféle maganyos emlékmiivének, olyan je-
lenségnek, amelynek semmi kéze ahhoz a kérnyezet-
hez, amelyben megsziiletett. A Biblidval szemben a
XVIII és XIX. szdzad jelentds tudosai altal megfogal-
mazott szkepticizmus... egyre inkabb hitelét veszti.
Egyik felfedezés a masik utin eredményezte, hogy
egyre nott a Biblia mint torténeti forras értékének el-
ismertsége” — fogalmazott a bibliai régészet egyik

legnagyobb tuddsa. ALBRIGHT, WILLIAM FOX-
WELL: The Archaeology of Palestine and the Bible.
Cambridge, Mass. ASOR 1974 (ed. pr. 1935),
137-138. old. — Helysziike miatt nem tudtunk kitérni
a jellemzett tankonyvek illusztracids kultirajanak
részletes elemzésére. Ezért csak egyetlen megfigye-
1ést hadd tegyek: a tankonyvek egyikében sem lattam
a Biblia szovegeivel kortdrs targyak, dolgok fényké-
pét, rajzat, de még csak egy rekonstrukciot sem. Mi-
nd ellentét ez a szoveg filologiko-historizalo jellegé-
hez képest!

(16) Az amalekitak feletti gyézelmet is le kellett irnia
Mozesnek (2Mo6z 17:14); amikor Izrael fiai atlépték a
Jordant és megkezdték az fgéret Foldjének elfoglala-
sat, kovekre kellett felirniuk a Torvényt (SMo6z 27:3);
Jozsuénak is le kellett irnia harcait (Jozsef 24:26);
Mozes torvényében szerepelt, hogy a kirdlyoknak is
sajat Torapéldannyal kellett rendelkezniiik (5SMoz
17:18-19); Josiés kiraly az i. e. 7. szdzadban a Temp-
lomban fedezi fel a Toérvénykonyvet (2Kron
34:14-21) stb.

(17) Eszter konyvét kivéve, amit feltehet6leg inkabb
teologiai okokbol melldztek, mintsem hogy ismeret-
len lett volna eldttiik. A qumrani tekercsekkel foglal-
koz6 tudésoknak sikeriilt megallapitaniuk, hogy az itt
talalt miivek tilnyomo tobbségét az i. e. 2. szazadtol
az i. sz. 1. szazad els6 feléig terjedd mintegy kétszaz
év soran jegyezték le. L.: AMUSZIN, I. D.: 4 Holt-
tengeri tekercsek..., 1. m., 51-54. old.

(18) A tridenti zsinat 1546. aprilis 8-an hozott hataro-
zata értelmében a katolikus egyhdz a Szentiras részé-
nek vette a Tobias, Judit, Sirak fia Jézus, Baruk, és az
I-II. Makkabeus konyveket. Ezeknek csak masodla-
gos fontossagot tulajdonitanak (ezért is nevezik deu-
terokanonikus miiveknek), de éppoly sugalmazottnak
tartjdk Oket, mint a Biblia barmely mas konyvét.
(19) FRYE, NORTHROP: Kettds tiikor, i. m., 18-19.
old.

(20) Ezeknek leggyakoribb tettenérheté forrasa: RO-
ZSA HUBA: Az Oszévetség keletkezése. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. é. n. (2. kiad.) — A kanonkritika szem-
pontjabol leginkabb ajanlhato: SCOFIELD, C. I.:
Magyarazo jegyzetek a Biblidhoz. Evangéliumi Ki-
ado, Bp. 1993.

(21) Erre papiruszokon és feliratokon eldkertilt ada-
tok, tovabba Josephus Flavius és Tacitus utalasai
alapjan lehet kovetkeztetni. A részletes érvelést 1.
KROLL, GERHARD: Jézus nyomaban. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 1982, 11-28. old. — Témoren, de jol utal
az idopont kérdésére az V. tk.: ,,Jézus Krisztus sziile-
tésének legvaloszintibb éve... az i. e. 7. esztendd. Bar

Jelenlegi id6észamitasunkat az i. sz. 6. szazadban al-

kottak meg... s kiindulopontul Jézus sziiletését vették,
az akkori szamitasokba tévedések csusztak” (V. 78.)
(22) V6. HAHN ISTVAN: Mi a Biblia? = A Biblia
vildga. Szerk.: RAPCSANYI LASZLO. RTV Miner-
va, Bp. 1981, 10-12. old.
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