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Keéziratos konyvkiadas Erdélyben

Az erdélyi emlékirdas és a 17-18. szazadi kéziratossdag

A magyar irodalomtirténet csaknem a 20. szdazadig jelentos
részben kéziratban maradt szévegemlékekbdl ismerhets meg.
A 16-18. szdzadra nézve ez az dllitds fokozottan igaz,
de 19. szdzadi literatiirdnk torténetét sem lehet megirni
level- és kezirattdri kutatdsok nélkiil.

Aki nem ismeri az erdélyi torténelmi emlékiratokat, azok kiadastorténetét, az nem

érti az Erdélyi Fejedelemséget sem — folytathatnank Varkonyi Agnes talalo gon-
dolatat. A kortars olvasok, de a ,,maradvak”, ide értve napjaink torténetiroit is, ¢ miifaj
egyes darabjaibol ismerték meg a korszak szokasait, eseményeit.

Hogy a kései utdkor nyomtatasban hozzéajuthat — egy-két kivételtdl eltekintve — a
transzszilvan historikusok szovegeihez, mara mar természetes allapotnak tiinik. A 17. sza-
zadban azonban még a fejedelmi tdmogatéssal késziild térténeti és emlékiratok sem mind
részesilhettek ebben a szerencsében, kitlintetésben. A 17. szazadban — nem sokkal a mii-
faj meggyokeresedését kovetden — kezdett terjedni az a kéziratmasolasi szokas, amely a
18. szazadra teljesedett ki. Benkd Jozsef torténetiro, aki a 18. szazad végén makacs és ki-
tartd szenvedéllyel és kdvetkezetességgel gyiijtotte, masolta és készitette eld kiadasra az
erdélyi historiai forrasokat, bdséges tapasztalat birtokaban irhatta: ,,Kemény Janos Feje-
delem, Bethlen Janos és Farkas Cancellariusok, Cserei és a tobbiek Historiai (...) igen
sok rendben le-irattatvan...” valtak a k6zonség szamara hozzaférhetové. Ugyanitt persze
azt is megjegyzi, hogy a sok leirasban szdmolatlan értelemzavar6 hiba neheziti az olva-
sast, amit ,,...sok tudatlanok és igen siet6 kalakas Dedkok(!)...” blinének r6 fol.

Egy masik tudositasaban a jeles 18. szazadi emlékird — Cserei Mihaly — Historiajanak
tobb mint haromszdz masolati példanyarol ad hirt. E nyomdai megjelenéssel vetekedo hi-
hetetlen szamu mésolat meglétét bizonyitja Kévdry LaszIo, aki szerint nem volt nagyobb
héaz, mely le ne masolta vagy masoltatta volna. Nala is frappansabb tana Ujfalvy Sandor;
a 19. szazadi ,,tablabir6 vilag” €élvezetes kronikasa, aki édesapjarol emlékezve irja a ko-
vetkezoket: ,,...nem volt iskolazott, nem is olvasott (bar tekintélyes varmegyei hivatalt
viselt), s hazanal mindossze két konyvet tartott: a Hankens-féle kalendariumot és Cserei

crer

ﬁ ki nem ismeri az Erdélyi Fejedelemséget, nem érti Kozép-Eurépat. Es viszont. —

valaha volt 6nallo Erdélyi Fejedelemség abécés kdnyveként forgattak székely szabadok,
varmegyei fo- és koznemesek, papok, tanarok, de mas tarsadalmi rétegek tagjai is. A tu-
dositasokat meger6sitik a kéziratos masolati forrasok: az erdélyi memoarirodalom kiug-
roan legkedveltebb olvasmanyanak tartjuk. Népszertiségét — kozvetve — Jokai Mor no-
velte azzal, hogy egy kéziratos példany felhasznalasaval irta meg Erdély aranykorat; ez-
zel alapozva meg (torzitva el?) a magyar olvasokozonség Erdély-képét. Sot, az angolok
Erdély-ismeretének is forrasava valt a Jokai-regény angolra forditasa.

Benké Jozsef levelezése (foként Teleki Samuellel és Aranka Gydrggyel), a Magyar
Hirmondoénak irt tudodsitasai latvanyos {izenetei a viragzo erdélyi barokk emlékirasnak.
Uzenetei egy letiint kor historiai iras- és olvasisszenvedélyének, esetenként divatjanak.
A jelenség ugyan nem csupan a 18. szazadban figyelheté meg, és a kozép-eurdpai térség
mas kultaraira is jellemzo.
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Meglepd ujdonsagok a tudos- és maganlevelezésektl mar nem varhatok. Ertékelhetd vala-
szokat a kéziratokat 6rz6 kozgytljteményektdl (esetleg magangylijteményektdl) remélhetiink.
A legnagyobb erdélyi és romaniai, valamint a legjelentésebb magyarorszagi kéziratgytjtemé-
nyekrdl egyarant késziilt katalogus. Az alabbi adatsorok 0sszedllitdsdban ezekre tdmaszkodtam.

Szerzé Nyelv Szazad Elsé Erdélyi Magyar- Osszesen
éve kiadas masolatok orszagi
éve masolatok
Forgéch Ferenc latin 16. 1866 14 3 17
Baranyai Decsi Janos magyar 16. 1866 - - -
Szamoskozy Istvan latin 16-17. 1878 10 3 13
Hidvégi Miko Ferenc magyar 16-17. 1863 15 5 20
Bojti Veres Gaspar latin 17. 1809 18 6 24
Szalardi Janos magyar 17. 1853 10 8 18
Kemény Janos magyar 17. 1856 21 21 42
Bethlen Janos latin 17. 1663 14 3 17
Bethlen Farkas latin (magyar 17. 1782-93 32 (15) 14 46
ford. is)
Bethlen Miklos magyar 18. 1858 16 14 30
Apor Péter magyar 18. 1853 6 3 9
Cserei Mihaly magyar 18. 1852 60 39 99
Erdélyi magyarok
Szerzé Nyelv Szazad Példanyszam
Ieronim Ostermayer német 16. 8
Mihail Seybriger német 17. 7
Mihail Weiss latin-német 16-17. 19
Andrei Hegyes német 16-17. 12
David Hermann latin 17. 10
George Krauss német 17. 7
Martin Seewalolf német 17-18. 9
Erdélyi szaszok
Szerzé Nyelv Szazad Példanyszam
Gheorghe Brancovici roman 17-18. 7
Samuil Micu-Klein roman 18. 5
George Sincai roman-latin 18. 8
Erdélyi romanok

Szerzé Nyelv Szazad Példanyszam
Grigore Ureche roman 17. 20
Miron Costin roman 17. 56
Nicolae Costin roman 17. 69

Ion Neculce roman 18. 17
Dimitrie Cantemir latin 18. 4

Moldvai kronikasok

Szerzé Nyelv Szazad Példanyszam
Radu Popescu roman 17. 25

Radu Greceanu roman 17. 22
Constantin Cantacuzino roman 17-18. 6

Havasalfoldi kronikairok
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A magyar adatsor jol bizonyitja a korabban Csereirdl irtakat. Bethlen Farkas, Kemény Janos
¢és Bethlen Miklos munkdinak nagyszamu masolatin sem szabad csodalkozni. Tobbek kozott
magyar nyelven valo elérhetdségiik miatt voltak népszertiek. (Bethlen Farkas 0sszes erdélyi
példanyanak is kozel fele — tobbségében Barabds Samuel 4ltal — magyarra forditott masolat.)
A Magyarorszagon talalhaté masolati példanyok szamai — esetenként — meglepGen magasak
(Szalardi, Kemény, Bethlen Miklos). Kemény Janossal kapcsolatban ismét Benkd Jozsethez
fordulunk: ,,...Melyhez képest nem csak Erdélyben, de Magyarorszagon is sok urak, urasszonyok és
mas érdemes emberek méltan irattak le, olvastak ezt a hasznos kdnyvet.” De a magyarorszagi példa-
nyok szarmazasi helye Erdély, ahogy ezt a tulajdonosai bejegyzések bizonyitjak.

Ezek a tulajdonosi bejegyzések mas fontos informacidkat is tartalmaznak. Nemegy-
szer arulkodnak arrdl, hogy ki masolta le az illetd példanyt: gyakran kollégiumi didkok,
papok, tanarok, késobb torténészek. A masolatok jelentds tobbsége (a magyar, az erdélyi
német és a roman szovegemlékeké egyarant) 18. szazadi. A Habsburg Birodalom integ-
ral6 torekvései, a Karpat-medence és Erdély etnikumainak nemzeti dntudatra ébredésé-
vel parhuzamosan jelentkeztek. A kozos mult felmutatasa mellett a sajat kultara apolasa,
a sajat nemzeti 1ét igazolasa tudatos tevékenységgé — €s sok tekintetben magatartassa —
valt. E miivek nyomtatott formaban valé megjelentetése pedig a hatalom részérél kétség-
telenill érvényesiild ellendrzés (esetenként tiltas) mellett azért sem volt lehetséges, mert
nem volt elég anyagi eré ahhoz, hogy megfelel6é szamll nyomdat tartsanak fenn.

Az adatsorok ko6zott bongészve meglepetést okozhat a moldvai kronikairok meglepd-
en magas masolati aranya (kiilonosen a Costin testvéreké). A magyar és a szasz humanis-
ta torténetirokon (Bonfini, Szamoskézy, Toppeltinus) iskoldzddott moldvai kronikéasok te-
remtették meg a 18. szazadi erdélyi-roman torténetirdi iskola kontinuitas-elméletének
ideoldgiai alapjat, s igy erdélyi elterjedtségiik is magyarazhatova valik. Az erdélyi ma-
gyar emlékiratok sziiletését és terjesztését a 17. szazadban 6sztondzte a fejedelmi udvar,
de a kétségteleniil meglévo kozérdeklddés is segitette a miifaj fejlodését. Ahogyan Sza-
kaly Ferenc fogalmazta: a szdmadas belsd igénye kicsikarta a torténelmi érdeklddést.

A 18. szazadra kertilt felszinre Erdélyben az évszazadok o6ta egyitt €16 nyugati keresz-
tény és a szlavofil bizanci kultara keverhetetlen ellentéte. A soknyelvi és tobbvallast Er-
dély e szazadi transzszilvanizmusa erésen magyar meghatarozottsagu. Az erdélyi szasz-
sag hagyomanyos elzarkozasat az erdélyi szasz kronikamasolatok leléhelyei is jellemzik,
hiszen szinte teljes szdmukban a brass6i Honterus- vagy a szebeni Brukenthal-gytjte-
ményben Orzédtek meg. A kéziratos konyvkiadas tehat a nyomdaszatilag fejletlen Er-
délyben, de altalaban K6zép-Eurdpaban a 18. szazadban megdrizte jelentdségét, s tobb
tekintetben a szovegek elterjesztésének egyetlen lehetséges formaja maradt.
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