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Rejtett nyomdak

Nem a legtijabb kor sajdtossdga, hogy bizonyos tartalmii kényvek
megjelentetését akaddlyoztdk vagy tiltottdk. Bizonyos mértékii ellen-
Orzés szinte a konyvnyomtatds legkordbbi szakaszdtol fogva jellemzo
volt az europai kényvkiaddsra. Orszdgonként mds-mds mértékben,
de minden hatalom, uralkodoé vagy egyhdz figyelemmel kisérte
a kiadando vagy mdr kiadott kényveket. Erre tébbféle modszer
kindlkozott: mindenekeldtt a nyomdaalapitds engedélyhez kétése,
azutdn a kiadando kéziratok elozetes bemutatdsdnak kikotése.

letének feliilvizsgalasa, lefoglalasa vagy ugyanigy a nyomdak atvizsgalasa ¢és ter-

mészetesen a szerz6 megbiintetése. Ezért azutan a régi idékben a nemkivanatos-
nak itélt konyvek szerzoi és kiadoi is taladlékonyan, tobbféle modszerrel probaltak meg-
akadalyozni, hogy a hatdsdgok a nyomukra bukkanhassanak. Tobbek kozott ezért is
olyan sok az iré neve nélkiili, anonim konyv. A régi kdnyvek egy masik jelentds csoport-
ja sem azt a varost, sem azt a nyomdat nem jeloli meg cimlapjan, ahol a konyv megje-
lent. Nem ritkan évszamot sem irtak a konyvet. Holott Eurdpa-szerte rendelkezések sora
kotelezte arra a nyomdaszokat és a konyvkiadokat, hogy ezeket az adatokat k6zoljék az
altaluk kiadott konyvek cimlapjan.

Ritkabb és kiilonlegesebb az az eset, amikor a nyomdasz rairt ugyan valamilyen varost
vagy nyomdat is a nala megjelent kdnyvre, de ezek az adatok hamisak vagy koholtak, te-
hat kitalaltak voltak. Hamis kiadasi helyrél beszEliink, ha a kdnyv nem azt a helységet,
varost nevezi meg, ahol késziilt, hanem egy masik — 1étez6 — helyet. Koholt, vagy mas
szoval fiktiv kiadasi helyrdl, ha a kdnyv nem 1étez6 helyet vagy kiadot jeldl meg, vagy
olyant (példaul olyan tavolit, vagy mas foldrészen 1évot), ahol eleve nem késziilhetett.

Titkos nyomdahelyti konyveink kétfélék. Egyik résziik hamis kiilf61di vagy koholt ki-
adasi hellyel, de valdjaban idehaza késziilt — masik résziikk magyarorszagi varost tiintet
fel, pedig kiilf6ldon jelent meg. Ez utobbiak konyvészeti érdekességiik mellett torténeti,
vallasi eszmetdrténeti vonatkozasuk miatt akar kiilon tanulmanyt is érdemelnének, most
azonban csak a kérdés egyik felérdl lesz szo, nevezetesen az idehaza késziilt, hamis €s
koholt kiadasi helyli régi nyomtatvanyokrol, méghozza elsésorban a 18. szazadiakrol.

Vajon felfedezhet6-e valamiféle rendszer, amelynek alapjan bizonyos miivek hamis,
masok pedig koholt kiadasi hellyel (impresszummal) jelentek meg? Ugy latszik, igen. A
18. szazad soran tartalmukban és miifajukban élesen valik el egymastdl a 1étez6, de ha-
mis varosnevet feltiinteté kiadvanyok csoportja (tehat olyan helynevekkel, ahol elvileg
nyugodtan késziilhettek volna e miivek). Ezek mindegyike protestans, tobbségében evan-
gélikus ahitatossagi munka, énekeskonyv, imadsagoskonyv vagy katekizmus, kisebb
részben protestans hasznalatra kiadott biblia. Ezzel szemben a fiktiv hely- vagy varosne-
vet megjeloldk tobbnyire politikai, egyhazpolitikai, szabadgondolkod6 vagy egyszertien
csak jatékos tartalmi kiadvanyok.

Ugyanigy bizonyos rendszer figyelhetd meg, ha kiadvanyainkat idérendi szempontbo6l
vessziik szemiigyre. A hamis helynévvel megjelent kiadvanyok legtobbje 1725 és 1760
kozott jelent meg, tehat inkabb a szézad els6 felében, mig a koholtak kevés kivételtdl el-
tekintve az 1787—-1793-as évek termése.

ﬁ mar megjelent konyvek utolagos ellendrzésére szolgalt a konyvkereskeddk kész-
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EIobb részletesebben a hamis kiadasi helyti konyvekrdl lesz sz6, majd néhany példa il-
lusztralja a szazadvégi, fiktiv helynevii szabadgondolkodos és jatékos tartalmu konyveket
is.

A hamis és koholt kiadvanyok mindegyikénél a cenzira figyelmének elterelése, kijat-
szasa volt a cél. E hamis és koholt helynevek alkalmazasa néhany olyan kérdést is felvet,
amelyet nem lehet megkeriilni:

— Honnan ismerheték fel a hamis vagy koholt nyomtatasi helyti konyvek?

— Hogyan allapithaté meg egy kiadasi helyr6l, hogy az nem fedi a valésagos megjele-
nési helyet?

— Miért ne késziilhettek volna e kiilfoldi varost megjeldld kiadvanyok valdban kiilf61don?

— Es végiil: ha nem ott késziiltek, akkor vajon hol?

A régi magyarorszagi nyomtatvanyok rendszeres €s részletes feltarasa soran bebizo-
nyosodott, hogy az impresszum-adatok hianyainak potlasa, vagy a hamisak helyesbitése
els6sorban az egyes korabeli nyomdak betiitipusainak és nyomdai diszeinek dsszevetése
alapjan lehetséges (lasd a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok addigi két kotetét, amely
az els6 hazai nyomtatvanyokkal foglalkozik 1473-t61 1635-ig, és hamarosan elkésziil a
harmadik, 1655-ig tarto kotet is). A legtobb régi nyomtatvanyt, amelynek megjelenési
koriilményeirdl semmilyen korabeli adat nem maradt fenn, csak magabol a kiadvany kiil-
sejébdl kiindulva lehet helyhez vagy nyomdahoz kotni. Vagy a régi nyomtatvanyok még
a 18. szazadban is 6nmagukban arulkodnak arrél, hogy melyik nyomdaban késziiltek. A
hasznalt betlitipusok, diszek modszeres vizsgalata elarulja mindazt, amit a szerzo és a
nyomdasz olyan gondosan — hamis vagy koholt helynév feltiintetésével — el akart titkol-
ni. Sokszor a kiadasi év is hamis, mint némelyik katekizmus esetében, amikor a kés6bbi
nyomdasz egy korabbi, 1étez6 kiadast utanoz.

Vajon miért nem hihetd, hogy e kdnyvek ténylegesen kiilfoldon késziiltek? Vajon nem
lett volna egyszeriibb ezeket valdban kiilfoldi — németorszagi vagy németalfoldi — varo-
sokban nyomtatni? Miért kell kételkedniink a kiilf61di helymegjelolések lattan?

Aligha lehetséges ugyanis, hogy terjedelmes koteteket olyan gyakran nyomtattak volna
ki kulfoldon. Ezek behozatala sokkal nehézkesebb volt, mint itthoni eldallitasuk. A harmin-
cad (vam)hivatalokat ugyanis semmiképpen sem keriilhette el egyetlen nagyobb konyv-
szallitmany sem. A konyvvizsgalati iratok kozott legnagyobb szamban a Bruckban és Po-
zsonyban revizio ala vett konyvjegyzékeket talalni (a korabeli konyvvizsgalati gyakorlaton
beliil ugyanis megkiilonboztetendd a cenzira, amely az itthon nyomtatott konyvekre vo-
natkozott, és a revizio, amely a kiilfoldrél behozott kdnyveket érintette). A kiilf61drdl be-
hozott konyveket korszakunkban tehat revizionak vetették ala, még a kiilfoldi akadémiak-
rol hazatéré diakok tucatnyi konyvét is alaposan atvizsgaltak és kérdéses esetben Bécsbe
tovabbitottak. Vajon milyen eséllyel johettek volna at szazszamra tobb szaz lap terjedelmi
evangélikus énekeskonyvek? Nem is szolva a tetemes szallitasi koltségekrdl (1. kep).

Azt gondolhatnank, hogy masik megoldas is kinalkozott az engedély nélkiili nyomtatashoz,
tudniillik, ha a nyomdész egyszertien nem irt a konyvre sem kiadasi helyet, sem nyomdat. Van
sok ilyen hely megnevezése nélkiili nyomtatvany is, koztiik szamos evangélikus hitbuzgalmi
mil. Ez azonban val6sziniileg nem jelentett olyan biztonsagot a nyomdasznak, mint ha kiilfol-
di vagy valamilyen mas, tavolabb es6 magyarorszagi helynevet tiintetett fel cimlapjan. Kony-
nyen megérthetd, hogy ha egy varos kornyékén a konyvarusok hely és nyomdasz megneve-
zése nélkiili kiadvanyokat arultak, legeldszor az akkoriban csaknem mindig egyetlen varosbeli nyom-
da kertilt gyanuba. Amellett korabbi rendeletek sorozata tette kételezévé minden nyomda szdméra a
hely és a nyomda megjel6lését minden kiadvanya esetében. Ezt egyébként maguk a nyomdaszok is
kivanatosnak vélték — foleg mas nyomdak esetében — a privilégiumok tiszteletben tartasa miatt. Az
azonos tartalmu rendeletek gyakori megismétlése azonban azt mutatja, hogy a kiadok és a nyomda-
szok sohasem tartottak be maradéktalanul e szabalyokat.

A 18. sz4zad nagyobb részében a vallasgyakorlast az 1731. évi Carolina resolutio szaba-
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1. kép
Csak a bal oldali konyv késziilt Bazelben 1760-ban, a jobb oldali ezt utanozva Pozsonyban, vagy
husz évvel késobb jelent meg. — Alul felnagyitva a hasonlonak szant, de mégsem azonos disz.

lyozta. Ennek értelmében a protestansok nyilvanos vallasgyakorlata igen korlatozott volt, de
a rendeletben szerepelt, hogy csaladi korben, magan-lelkigyakorlatként protestans vallasos
szovegeket szabad olvasni. Ezt azért kell szem el6tt tartanunk, mert a protestans vallasgyakor-
lashoz sziikséges konyveket a hatdsdgok nem altalaban tiltottak, hiszen a tdrvény értelmében
nem is tilthattdk. De a nyomdasz csak cenziran atment konyvet nyomtathatott, annak pedig
szinte semmi esélye sem volt, hogy a katolikus cenzor atengedjen egy evangélikus konyvet.

Vajon milyen eszkdzei voltak az orszagos hatosagoknak az engedély nélkiili protestans ki-
advanyok nyomdaival, kiadéival szemben? Ugy tiinik, hogy vallasi kiadvanyok iigyében az
orszagos hatdsagok szinte sohasem hajtottak végre megtorlast, legalabbis olyan stilyosat
nem, mint amilyennel fenyegetdztek, tudniillik a nyomda bezarasat. Vagyis nem talaltak
olyan bizonyitékot az engedély nélkiili nyomtatasra, amelynek alapjan a nyomdat bezarhat-
tak, vagy felszerelését elkobozhattak volna. A kdnyvarusok, konyvkotdk arujanak lefoglala-
sat a korabeli iratok tanusaga szerint nem az orszagos, hanem a helyi szervek kezdeményez-
ték. A nyomdaszoknak nem annyira az orszagos hatésagoktol kellett tartaniok, hanem inkabb
akiktol kdzvetlen fiiggdségi viszonyban voltak. Ez pedig legtobb esetben a katolikus piispok,
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vagy a helyi jezsuita akadémia volt. Ez a fliggdség kényszeritette a piispokok és katolikus
hat6sagok szolgalataban all6 nyomdaszokat arra, hogy csak titokban (hely megjeldlése nél-
kiil vagy hamis, ritkdbb esetben fiktiv helynévvel) nyomtassanak protestansok szdmara.
Nem katolikus szolgalatban 4116 nyomda létesitésére a hatésdgok természetesen nem adtak
volna engedélyt. Itt nemcsak a piispoki székhelyek nyomdairdl van szo: a varosi nyomdak
elsédleges megrendeldi is a katolikus papsag és az ottani iskola tanarai koziil keriiltek ki.

Azokban az évtizedekben, amikor a hamis nyomdahelyii kiadvanyok tobbsége megje-
lent, protestansok kezében 1év6 varosi vagy magdnnyomda mar csak a debreceni és a 16-
csei volt — eltekintve az erdélyi helyzettdl, ahol a protestans konyvek kiadasanak nem volt akadalya.
De ott nem lévén szamottevd magyar ajku evangélikus lakossag, ilyen jellegli konyvek is kevéssé je-
lentek meg. A 16csei nyomdanak 1720 utan egyre csokkent a jelentdsége — pedig éppen a fels6-ma-
gyarorszagi evangélikus lakossag konyvvel valo ellatasat vallalta korabban. 1720 utan kalendariumo-
kon és tankdnyveken kiviil nemigen vallalkozott mas miivek kiadasara, éppen a helyi jezsuita cenzo-
rok sorozatos zaklatasa miatt, akik bizonyos kényvek megjelentetését elve megtiltottak, masokat tar-
talmilag megcsonkitottak.

A 18. szazadban tehat egyetlen olyan magyarorszagi nyomda sem miikddhetett, amely
bevallottan az evangélikus lakossag szamara adott volna ki kdnyveket. Més szoval 1700-
tol egészen I1. Jozsef tiirelmi rendeletéig (1781) az a ma ismert hiisz-egynéhany evangé-
likus énekeskonyv- és ugyanennyi imadsagoskonyv-kiadas, amely a magyar ajka evan-
gélikusok vallasgyakorlasat szolgalta, kevés kivétellel hamis kiadasi hellyel jelent meg.
E hamis helymegjelolés tehat tobb évtizeden keresztiil jarhatéd ttnak bizonyult a hatdsa-
gok megtévesztése és végsd soron a cél elérése érdekében.

A hamis és koholt kiadasi helyti, valdjaban idehaza késziilt nyomtatvanyok ,,leleplezése”
némileg Ujrarajzolta a 18. szazadi magyarorszagi konyvkiadasrol, illetve a kiilf6ldon meg-
jelent magyar nyelvii kdnyvekrdl eddig kialakult képet. Osszefoglaloan annyit allapithatunk
meg, hogy joval kevesebb magyar nyelvii mii jelent meg ténylegesen kiilf6ldon, mint az ko-
rabban ismeretes volt, ezzel ndvelve az idehaza késziilt miivek szamat. Masrészt bizonyos aranyok
is megvaltoztak, elsdsorban a gydri és soproni nyomda termelékenységének javara.

A magukat ,,debreceni”-nek vall6é konyvek tilnyomo része protestans vallasgyakorlas-
hoz sziikséges énckeskonyv és zsoltaroskonyv, katekizmus vagy protestans iskolaban hasz-
nalatos tankdnyv, igy Molnar Gergely és Comenius latin nyelvtankonyvei. Ez utobbiakrol
korabban senki sem sejtette volna, hogy a nyomdak kénytelenek voltak ezeket is hamis ki-
adasi adatokkal megjelentetni. Erdélyben és Debrecenben természetesen jelenhettek meg
ilyen tankonyvek, és meg is jelentek siirtin. De az orszag egyik végébdl a masikba szalli-
tani e tankonyveket nem érte meg. Amellett éppen a tankonyvek kiadasa volt a nyomdak
szamara az egyik legjovedelmezdbb vallalkozas, hiszen biztos piacuk volt és nagy pél-
danyszamban késziilhettek. {gy azutan ma mar legalabb tiz Comeniustol, Molnar Gergely-
tol és Johannes Rheniustol szarmazo latin nyelvkonyvrdl tudjuk, hogy hamis debreceni
vagy ldcsei kiadasi hely feltiintetésével, de valdjaban nyugat-dunantli mithelyekben jelen-
tek meg. Ugyanigy protestans imakonyvek és énekeskdnyvek is vannak koztiik. Ezért vagy
husz miivet le kell irnunk a debreceni varosi nyomda kiadvanyai sorabol, minthogy azok
Gyorben vagy Sopronban késziiltek, hamis ,,Debrecen” megjeloléssel. A debreceni nyom-
danak ugyanis — hazai miithelyeink koziil egyediilalléan — fennmaradtak 18. szazadi szam-
adasai az évente megjelent kiadvanyaikrol. Tételiinket igazolja, hogy ezek koziil a ,,hamis”
konyvek koziil egyetlenegy sem szerepel a korabeli nyomdai szamadasokban (2. kép).

Leginkabb a soproni konyvkiadasrol alkotott kép valtozik igy meg. A mostani vizsgalo-
dasok nyoman felfedezett 6tvenegy hamis kiadasi hellyel megjelent és valojaban Sopron-
ban nyomtatott mi egyiittes terjedelme kb. 24 000 lap, vagyis ezek atlagos kis, 12-rét for-
matumaval szamolva kb. ezer iv. Ha az 1750-es évet vessziik szemiigyre, a mostanaig sza-
mon tartott soproni nyomtatvanyok terjedelme minddssze 6t iv volt. Ugyanebben az év-
ben itt, Sopronban, hamis ,,Frankfurt” megjeldléssel 170 ivnyi terjedelemben nyomattak
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énekeskonyvet, vagyis a nyomda valdsa-
gos termelékenysége ebben a kiragadott
évben kb. harmincotszorose a mostanaig
szamontartottnak. Nem minden évben
ilyen latvanyos a kiilonbség, de azért jelen-
tds: négyszerese, hatszorosa a mostandig
ismertnek.

II. Jézsef tiirelmi rendeletét kovetden (1781)
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nem volt sziikség tobbé hamis helynevek mogé
rejteni a nem katolikus koényveket. Ezutan szin-
te egy csapasra megsziintek a magukat ,,frank-
furti”-nak vagy ,,debreceni”-nek nevezd evan-
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dolva, hogy e konyvek akar ott is készil- E
hettek volna. A hamis helynevii evangéli- it w8 B
kus (vagy altalaban protestans) konyvek DERRECIHI :"3__5. ?E
koziil a legtdbb Frankfurtot, és kériilbeliil T Juﬁ o HAREITAL, ég
egyenld mértékben Augsburgot, Jénat, — a5 1749, 4
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hamis hazai nyomdahelyek koziil, ahogy

mar volt rdla sz6, csak az evangélikus L6- 2. kép

csét és a reformatus Debrecent valasztot-
tak — értheté okokbol.

Felvetodik a kérdés, hogy vajon kereshetiink-
e rendszert e helynévvalasztasban? Elmondhatjuk-e, hogy példaul a gy6ri nyomda mindig a hamis
Ldcse vagy Jéna nevet valasztotta, vagy Sopron mindig Frankfurtot? Kovetkezetesség vagy véletlen
miive volt, hogy melyik hamis kiadasi helyet valasztottak a nyomdak?

A tényleges nyomdahelyek megfejtése azt bizonyitja, hogy nem volt kiilondsebb rend-
szer e kiilfoldi varosnevek kivalasztasaban. Minddssze annyit, hogy a protestans kony-
vek kovetkezetesen németorszagi helynevet kaptak. A gy6ri Streibig-nyomda példaul fel-
valtva hasznalta az augsburgi, frankfurti, niirnbergi, ziirichi vagy wittenbergi megjelené-
si helyet. A budai Landerer-nyomda a valdsdgosak koziil a Strassbourg, Périzs és Berlin
neveket, a kitalaltak koziil pedig a Miapolis, Cosmopolis vagy Gondolat-falva elnevelést,
az egri plspoki nyomda a Mohilo, Parizs-Berlin vagy Leopolis megjeldlést hasznalta.

Bar a Frankfurt nevet kimagasloan legtobbszor a soproni Siess-nyomda hasznalta, azért
6k sem kizardlagosan ezt, hanem mellette a kiilfoldiek koziil még az Augsburg, Lipcse,
Niirnberg és Regensburg, a hazaiak koziil pedig a Debrecen és Ldcse nevet valasztotta.

Kiilon tanulményozast érdemel a szdzad utolsé harmadanak vallasi-politikai vitairatainak
hamis- vagy kitalalthelynév-valasztasa. Itt meg kell jegyezniink, hogy a Magyarorszagon
hasznalt koholt helynevek nagy része europai kozkincs volt: Mohilow jelzéssel az osztrak
tartomanyokbol is ismert kiadvany. Ugyanigy alkalmaztak Europa-szerte a Cosmopolis el-
nevezést is, amely szinte magaért beszél, vagy a Philadelphia nevet, amelynek szdzadvégi
gyakori alkalmazésa célzasként értendd az amerikai allamok els6 kongresszusanak szinhelyére.
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Azt mondhatjuk, hogy a nyomdaszok vagy kiadok vallasi, politikai és néha csak ké-
nyelmi okbdl alkalmaztak a hamis vagy nem létez6 helyneveket. Az igy terjesztett kdny-
vek tobbségénél indokolt volt az dvatossag. fgy alakulhatott ki az a helyzet, hogy a
nyomdaszok hamis és fiktiv impresszummal adtak ki konyveket, és a szerzok lehetéleg
szintén eltitkoltak kilétiiket. Bar egy-egy cenzor feltételezte a valés nyomdahelyet, sét,
néha alsobb szinten bizonyitékot is gyiijtottek, fels6bb hatésagok a nyomdaszt — a Mar-
tinovics-perben hozott itélet kivételéve — nem biintették meg.

A rejtett nyomdahelyek feloldasa soran nemegyszer olyan koltott kiadasi helyek is
akadtak, amelyeket egyszertien jatékossagbol, tréfabol irtak a nyomtatvany cimlapjara.
Ilyen példéaul a holdban, csillagok kozt jatszodo alkalmi vers, amelyet ,,Lunakatschal-
kan” adtak ki, vagy a fiirdohelyek életét szatirikus versbe szed6 konyvecske, amely ,,Ts6-
bortsdkon” jelent meg. Ezek mogott semmilyen komolyabb megfontolast vagy titkolni-
valdt nem kell keresniink, bar nagyobb valoszinti, hogy cenzor sosem latta ket (3. kep).

1786-ban ismeretlen feljelentd Bécsbol azzal a kozléssel fordult a Helytartotanacshoz,
hogy a pozsonyi Weber Simon Péter nyomdajaban éjjelente tiltott kdnyveket és brostra-
kat szedet ki, azokat Kecskemétre kiildi kottetni és ott egy reformatus pap terjeszti. A fel-
jelentd javasolta, hogy tartsanak hazkutatast a nyomdasznal. A vizsgalat megtortént, de
Weberre nézve semmi kovetkezménye nem lett az ligynek. Valosziniileg Weber valame-
lyik vetélytarsatol szarmazott a feljelentés. A tiltott vagy engedély nélkiili konyveket ki-
adé nyomdaszok bizonyara tudtak, hogy sokkal kényelmesebb ¢és kevesebb feltiinéssel
jar, ha fényes nappal, a tobbi munka kozott keritenek sort az ilyenek kinyomtatasara, nem
pedig ¢&jjel. A rosszindulatu vadnak azonban lehetett valamilyen alapja, mert nem is egy
hamis vagy fiktiv nyomdahelyii kiadvanyrdl bizonyosodott be a hasznalt betiik és diszek
alapjan, hogy a pozsonyi Weber-nyomdaban késziilt, valésziniileg engedély nélkdil.

A mar forgalomba keriilt, cenziirat megkeriilt konyvekkel kapcsolatban a kdnyvkereske-
dok a legkiilonbdzébb modon probaltak magukat tisztazni a hatdsagok el6tt és a figyelmet
masfelé terelni. Amikor Laczkovics Janosnak, késébb a jakobinus per aldozatanak egyik rop-
irata a fiktiv , Jeruzsalem” megjelenési hellyel forgalomba keriilt és a cenzura felfigyelt 14, a konyv-
kereskeddk azt probaltak elhitetni a revizorokkal, hogy ez a konyv nem kaphat6 konyvkereskedok-
nél, hanem csak maganszemélyek jutottak hozza, akik azt utazé szepességi sziicsok révén Szaszor-
szagbol és Brandenburgbdl meg mas kiilfoldi orszagokbol csempészik be. Aligha volt olyan revizor,
aki ezt a mesét elhitte, de hol folytathatta volna a keresést? (Pedig Laczkovics e munkéja — A keresz-
tény valldasban magat oktatni vagyo utazo — nem valahol kiilfoldon, hanem a pesti Landerer-nyom-
ddban késziilt, akarmit is mondott rola szerzdje.)

A Martinovics-per targyalasai, kihallgatasai soran sok sz6 esett egy esetleges titkos
nyomdarol, amely a hatdsagok sejtése szerint engedély nélkiil miikodott és veszélyes,
cenzlrazatlan iratokat adott volna ki.

A titkos nyomda gyantja Barco tabornok megjegyzése nyoman merdilt fel, aki azt irta
1794. augusztus 14-i jelentésében, hogy hasznos volna raszoritani az dsszeeskiivés két tarsa-
saganak igazgatoit, hogy valljak be, hol van a sajat nyomdajuk, vagy hol nyomtatjék ki az
ilyen, cenzurazatlan irataikat? A kérdés kiilonds hangsulyt kapott, amikor Laczkovics Janos
iratait keresték lakasan és a hazkutatas soran 1794. augusztus 27-én egy kis kézinyomdat ta-
laltak nala. A kis kézinyomdarol Laczkovics elmondta, hogy azt neki valaki a kavéhazban ti-
zenkét groschenért(!) adta el, de 6 soha semmire nem hasznalta, és hasznalata nem is kdnnyi.

M¢ég a hazkutatast megeléz6en Laczkovics arra a kérdésre, hogy tud-e titkos nyomda-
rol, azt valaszolta, hogy nincs tudomadsa ilyenrdl az orszagban, és még senkit sem hallott
ilyesmirdl beszélni. Azt vallotta viszont, hogy a budai Landerer kinyomtatott kiilonb6z6
olyan munkakat, amelyek nem keriiltek cenzura elé.

A Magyarorszagon talalhato titkos nyomdakrol kérdezve a masik vadlott, Szentmarjay
Ferenc vallomasaban elmondta, hogy egyszer Rousseau egyik munkajanak forditasarol
beszélgetve, Laczkovicstol megtudta, hogy 6 az ilyeneket Landerernél nyomtatja ki. Fel-
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tételezi tehat, mondta Szentmarjay, hogy
Landerer részt szokott venni ilyen vallal-
kozasokban. Hajnoczy Jozseftol is érdek-
16dtek egyes munkainak kinyomtatdsarol,
6 azonban, minthogy a vadban szerepld
milvek egyikét sem ismerte el sajatjanak,
azt is tagadta, hogy kozvetlenill dolga lett
volna barmelyik nyomdaval.

Laczkovics mas, titokban a budai
Landerernél kinyomtatott munkairdl is
vallott, amelyek rendszerint hely és év
megjeldlése nélkiil jelentek meg, bevallasa
szerint altalaban 200-300 példanyban. Azt
azonban tagadta, hogy a cenzlra engedé-
lye nélkiil barmit is kiadott volna és védel-
mében ismételten tagadta, hogy titkos
nyomdaja lenne.

1. Ferenc Magyarorszagon 1793. juni-
us 23-an kihirdetett rendelete szerint ti-
los volt magannyomdat tartani. Ma mar
biztosra vehetjiik, hogy a jakobinusok-
nak nem volt titkos nyomdajuk. Az ut6-
kornak mégis tudomasa van ebbdl az
idébdl egy kis magannyomdardl, igaz,
nem olyanrol, amilyenrél a jakobinus-
per kihallgatdsai soran tudakozodtak.
Takacs Rafael ferences szerzetes kis ha-
zinyomdajaro6l van sz6, amellyel mai is-
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hol is, ahol megfordult), néhany lap ter-

jedelmil imadsagokat, szoszedeteket, szentképeket nyomtatott. Feljebbvaldinak join-
dulatt figyelmeztetése utan azonban 1794 nyaran nyomdajat allitélag szétrombolta,
bettiit pedig egy konyvkotének adta el. Sajat vallomésa szerint ezutan csak szentké-
pek sokszorositasaval foglalkozott, mégis, akik gyanakodva figyelték munkalkoda-
sat, Martinovicséhoz hasonl6 sorssal fenyegették.

A kiralyi tabla és a hétszemélyes tabla 1795. majus 2-an és 4-én hozott itéletet Lan-
derer Mihaly budai nyomdasz felségsértési és hiitlenségi perében. A perbe Hajnoczy Jo-
zsef vallomasa nyoman keriilt, aki a bécsi vizsgaldbizottsag elott megemlitette, hogy Ver-
seghy Ferenc Landerer Mihalyt is bevezette a titkos tarsasagba, de a kiralyi jogiigyi igaz-
gatd azért is elfogatta, mivel lehetségesnek tartotta, hogy Martinovics és Laczkovics ka-
téit az 6 mithelyében nyomtattak.

Landerer Mihaly a tabla vizsgalobizottsaga el6tt beismerte, hogy Verseghytél megkap-
ta leirasra mindkét katét, mindkett6t lemasolta, de elolvasasuk félelmet és borzalmat kel-
tett benne. Az eredeti egy a masolatat is visszaadta Verseghynek, s 6 soha senkinek sem
mutatta meg. Arrdl, hogy a katét ki akartdk volna nyomtatni, nem tud, titkos konyvet 6

A napjainkban tipografiai modszert alkalmazé kutatd meglepddve tapasztalja, hogy a
betiitipusok ¢s konyvdiszek vizsgalata mint nyomravezetd modszer, nem 0j keletii: isme-
retes volt a 18. szdzadi kdnyvvizsgalok (cenzorok és revizorok) elétt is. J6 példa erre ép-
pen az emlitett Renck Frigyes esete. Amikor kiadta élettorténetének kilencedik és tizedik
kotetét, amelyek koziil az elobbi a francia forradalom eseményeit a szemtanu elevensé-
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gével irja le (1791), és strassburgi impresszummal latta el, a szerz6 — vagy talan a nyom-
dasz — sziikségesnek latta a cim utan kiilon lapon még egyszer megjegyezni, hogy a
konyvet a tavoli Strassbourgban nyomtak, ennek tulajdonithatok az esetleges sajtohibak.
Amikor a kotetek megjelentek a pest-budai kdnyvkeresked6knél, Gabelhofer Gyula
konyvvizsgalé mindjart gyanakodott, hogy ez a Strassbourg talan még sincs olyan tavol,
talan itt van Pest-Budan. Elindult megkeresni azt a nyomdat, ahol ilyen betlik vannak, és
mar a masodik mihelyben ratalalt a keresett betiikre: a budai Landerer Mihalynal. Gabel-
hofer megjegyezte jelentésében, hogy hasonld betiii ugyan Patzko Ferenc nyomdasznak
is vannak, de mégsem ugyanazok. Ezutan Trenck kénytelen volt bevallani, hogy konyvét
valéban ott nyomtak. Mint lattuk, utébb maga Landerer is bevallotta ezt. (Trenck Frigyes
egyébként, aki olyan nagy rajongdja volt a francia forradalomnak, utobb maga is guillo-
tine alatt végezte, mert amikor visszatért Parizsba, gyantiba fogtak, hogy kémkedik.)

Amikor a kihallgatasoknal a titkos nyomdarol faggattak a vadlottakat, valgjaban a ja-
kobinus katék utan nyomoztak. Szamos kérdés vonatkozott a jakobinus katék kinyomta-
tasanak koriilményeire — nemcsak Laczkovics vallatdsanal —, az eredmény azonban min-
dig ugyanaz volt: mindenki csak kéziratban latta, vagy amit valaki nyomtatott katénak
vélt, arrdl bebizonyosodott, hogy valami mas, titokban terjesztett konyv. A vizsgalatok-
nak nem sikeriilt nyomtatot katéra bukkanniuk, és azota bizonyosnak latszik, hogy e ka-
ték valoban sohasem jelentek meg nyomtatasban. A kihallgatasok soran azonban szinte
minden vadlottnal érdeklddtek e katék kinyomtatasa feldl és elsdsorban a budai Lande-
rer-nyomdat vették gyanuba.

Landerer neve mar kordbban, mas iigy kapcséan is szoba keriilt. Matthias Riethaller
pesti cenzor bejelentést tett a Helytartotanacsnal és mellékelt egy brosurat, amelyet vala-
ki allitolag Stahel és Kilian pesti konyvkereskedésében vett. A brosura cime Egy nagy ne-
vezetii kiilsé orszagi, és ,,nyomtattatott Cosmopolisban”. A bejelentés szerint a kiadvany
minddssze 16 lapbdl all, de tele van a francia forradalmat timogat6 eszmékkel, igen ve-
sz€lyes konyv. Riethaller ugy vélte, hogy mivel a fiizet magyarul van, kiillondsen veszé-
lyes és minden példanyat azonnal el kell kobozni. Stahel és Kilian kdnyvesboltjanak at-
kutatasakor megtalaltak a ml kéziratat €s szazhatvanhét kinyomtatott példanyat is elko-
boztak. Kilian azt vallotta, hogy a kéziratot egy névtelen levél kiséretében kiildték meg
neki, tudomasa szerint nincs cenzurazva, de neki a cenzlra 1étezésér6l nem is volt tudo-
masa [!]. Tovabba azt vallotta, hogy a szdban forgd munkat a budai Landerer nyomta.

Ezt a kijelentést Landerer Mihaly kihallgatasa kovette, de az kijelentette, hogy 1790-
ben, az irds megjelenésekor éppen nem is volt idehaza, igy nem tudja, hogy az 6 nyom-
dajaban késziilt-e vagy sem, akkori segéde pedig azdta meghalt. A Helytartotanacs meg-
itélése szerint bar kézzelfoghaté bizonyiték Landerer ellen nincs, a gyanu tovabbra is
fennall ellene, hiszen a nyomdajaban torténtekért tavollétében is 6t terheli a feleldsség.
(Valéban az 6 miihelyében késziilt az emlitett ropirat.)

Szirmay Antal, aki a jakobinus szervezkedés torténetét még kortarsként, az 1800-as
évek elején megirta, megjegyezte, hogy bar az a gyant mertilt fel, hogy Landerer nyom-
ta a jakobinus katét, de amint irja, ,kiilfoldi betli Iévén rajta utanozva, ez bizonyithato
nem volt”. Kazinczy Ferenc azonban, maga is a jakobinus per vadlottja és elitéltje, erre
megjegyezte, hogy ,,A’ mit a’ Katék kinyomtatasa fel6l ir Szirmay, az mind haszontalan
csevegés: soha nyomtatott katét senki sem latott”.

Ugyanitt Kazinczy azt is megindokolta, hogy szerinte miért volt kaphat6 a budai Lan-
derer Mihaly tiltott konyvek kinyomtatasara: ,,...nem kapvan annyi pénzt fosvény any-
jatol, mint amennyire sziiksége lett volna, ha meg-kenték, titkon nyomtatgatott holmit, s
igy Verseghyvel baratsagba jott.”

Az ilyen titkon kiadott kdnyvek (akar hamis, akar koltott kiadasi hellyel) érdekes ada-
lékokat nyujtanak a maguk koranak jobb megértéséhez. Hiszen egy korszakra az is jel-
lemz0, hogy milyen kdnyvek voltak nemkivanatosak.
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