Iskolakultura 1997/10

Szemle

hasznalatat sajatittatjuk-¢ el velik, vagy
elmegy a kedvilk a tanuldstél. Lehet, hogy
az igy nevelt tanulok nem fogjak folismer-
ni a rovarok kiilonbozé fajait, de barmikor
ki tudjak keresni ezek jellemzbit a megfe-
lelé segédletekbal.

Az idével természetesen gazdilkod-
nunk kell, s ehhez a NAT bizonyos arany-
szamok (szazalékok) megéllapitasaval siet
segitségiinkre. Az informatika oktatasihoz
az 5-6. osztilyban 2-4 szizalékot, a
7-8-95-10. osztdlyban pedig évi 4-7 sza-
zalékot javasol. Ez — 4tlagosan évi 1000
tanitasi oraval szamolva — a kdnyvtéar-in-
formatikai blokkra vetitve mintegy évi 10,
majd 20 orat, azaz havi 1-2 6rat jelent. En-
nek az éraszdmnak csak kozel 50-60 sz4-
zalékat forditja a kdnyvtaros tanar az alap-
ismeretek elsajatittatisara, a fennmarado
orakon a gyakorlas, az ismeretek valamely
tantdrgyban valo alkalmazdsa a cél. (Ez-
zel is novekszik az illetd tantargy 6raszi-
mal) Ezeket az 6rakat lehet felhasznalni az
un. kdnyves drdk, a komyvtarban tartott
torténelem-, bioldgia-, ének-zene-, mate-
matika- stb. orak megszervezésére, ahol a
gyerekek az adott tantargy (miiveltségterii-
let) ismeretterjeszté- és kézikonyveivel is-
merkednek, ezekbol oldanak meg a tan-
targyhoz szervesen kapcsoléds kutatisi
feladatokat. Ez egyértelmilen azt jelenti,
hogy minden szaktanirnak konzultilnia
kell a konyvtaros tanarral, és kdzésen kell
megtervezniilk a feladatokat, megallapita-
niuk a kézbeadandé kézikényvek fajtait, és

tisztdban kell lenniiik a tanulok elvarhatd
konyvtirismereti szintjével. Ugyanez a
helyzet a szdmitastechnika viszonylataban
— ez Is eszkoztudas! -, ahol az egyes tan-
targyakhoz kapcsolado programok, adatta-
rak segitségével juthatnak a gyerekek
hasznos ismeretekhez.

A 21. szdzad nemzedékét nevelve nem
lehetiink k6zombdsek az informacios kul-
tira irdnt, képeseknek kell lenniink a szem-
léletvaitasra. Be kell latnunk, hogy csak
igy vehetik birtokukba a gyerekek az em-
beriség felhalmozott — és egyre gyarapodé
— kultirkincsét, hogy minden egyes tan-
targyban (miveltségterileten) sziikség van
az informaciék megszerzésének, feldolgo-
zasanak €s alkotd alkalmazasanak techni-
kajara, Csak az ezekben otthonosan mozgé
fiatal mondhatja el magar6l, hogy alkalmas
az uj kihivasokra, hogy 6 a HOMO
INFORMATICUS!

Sdrdné Lukitsy Sarolta
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A kornyezeti nevelés gyikerei

A Kornyezelvédelmi- és Tertiletfejlesztési Minisziérium és az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kérnyezetvéds Hivatala kormdnykizi megdilapoddsa
nyomdn a kirnyezeti nevelds fejlesztésére és a helyi tantervek tdmogatdsdra
1992-ben létrejort a KORLANC projekt, melynek az azéta eltelt években
az egéesz orszdgra kiterjedd hdlozata épiilt ki.

Korlancnak munkacsoportjai
vannak Esziergom, Kecskemét,
Debrecen, Eger, Szeged, Séros-

patak és Budapest pedagdgusképzé inté-
zeteiben, s kozponti irodaja van Obu-

dan. Ezek havonta hirlevelet adnak ki,
melyet kozel nyoleszdz intézménynek
kiildenek el. Ezenkivill tovabbképzések,
programok, modszertani Gtmutatok és
tantervek, kiadvdnyok sora jelzi a KOR-
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LANC eddigi sokiranyd és hasznos
munkassagat,

Ezattal kiadvanysorozatuk egyik ko-
zelmiltban megjelent darabjara szeret-
ném a figyelmet rairanyitani. A nevelés-
térténeti irodalmunkban meglehetdsen
Lfehér foltnak” szamitanak a kornyezeti
nevelés maltjat feltérképezé munkék. 4
kirnyezeti nevelés gyokerei Magyaror-
szdgon cimil kdnyv mar ezért is érdeklo-
déssel forgathatd, mindenképpen ,hézag-
pdtld” miinek szamit.

Havas Péter szetkesztd és Mészdros Ist-
vin lektor bevezetGikben roviden érzékel-
tetik a téma torténeti megvilagitisanak
fontossagat. Megallapitjak — amit az egyes
tanulminyok szerzdi példédk gazdag tarha-
zaval igazolnak —, hogy ,,a kdmyezeti ne-
velés hazankban nem killfoldrél érkezett
import”, a kérnyezet megismertetését ¢s
megszerettetését mar az elmiilt szizadok-
ban is fontos feladatuknak tekintették tani-
t6 elddeink.

Fehér Katalin tanulmanya az 1777 ¢€s
1868 kozotti oktatdsi intézményeink
kornyezeti nevelési tevékenységét vizs-
gélja. A boség zavaraban el kellett tekin-
tenie a teljesség igényét6l. lgy is foglal-
kozott a legfontosabb orszigos és helyi
tantervekkel (1. és II. Ratio Educationis,
1795. évi debreceni Otmutatd stb.), tan-
konyvekkel (Budai ABC, 1821; Gati 1.:
Természetrajz stb.), vezérkdnyvekkel
(Toth Pdpai Mihkdly, 1797), valamint ne-
veléstudomanyi szakmunkdkkal (Warga
Janos: Neveléstan; Sasku: A tanitds
alaptudomdnya stb.). Ez utébbiak sora-
ban szivesen olvastunk volna Mayer Ist-
van: Neveléstandrs! (1844), mely a kor-
nyezeti nevelés tekintetében a leglapo-
sabb szakmunkdanak tekinthet, s olyan,
a kort megeldz6 javaslatot talalunk ben-
ne a tantermek j6 levegdjének biztosita-
sdra, mint példaul: ,az ablakokra szel-
16z6 szélmalmocskakat kell szerelni”
(vagyis a ventilatorok &seit).

Miillerné Seres Agota a népiskolakban
és a tanfitoképzdé intézetekben 1868 és
1948 kozott folyd kornyezeti nevelési
munkat vizsgalta tanulmanyaban. Az
1868-t6l életbe 1€p6 rantervek kdvetke-

zetes és gondos elemzésével kimutatta,
hogy a kémyezeti nevelés lehetdségei
mind a népiskoldkban, mind a tanitokép-
zésben oOrvendetesen kiszélesedtek. A
kornyezeti nevelést szolgiléd tantargyak
sordban — olvasas; gazdasagi, kertészeti
és haztartasi ismeretek; f5ldrajz; termé-
szetrajz; kézimunka; beszédgyakorlatok
— kapott helyet. A tantervekben szinte
mindeniitt javasoltdk, illetve eldirtik a
tanulmanyi kirdndulasokat, volt, ahol
évente nem kevesebb, mint hat alkalom-
mal. 1906-td] pedig a ,Madarak és fak
napja” bevezetése kifejezetten eredme-
nyesen szolgdltak a kdrnyezetiink védel-
mére vald nevelés ligyet. A szerzd nem
tett emlitést a millennium évétdl sok is-
kolaban szinte . divatba jott™ failltetési
akciokrol. A tantervek nyoméan kiadott
tankényvek — a népiskolaban és a tanito-
képzikben egyarant — mind a kdrnyezeti
nevelés jelentdségét huztak ala.

Simon Istvan a bentlakdsos intézmeé-
nyekben folyé komyezeti nevelés mualtja-
ba vezeti el az olvasét. Miutdn tisztdzza a
kémyezeti nevelés tagabb fogalmat, kimu-
tatja, hogy ennek gyckerei mar a kdzep-
korban felfedezhetdk. Kiiléndsen megerd-
sodott a kmyezeti nevelés a szdzadfordu-
16 6ta az olyan hires intézeteinkben, mint
az Eotvis Kollégium, a Gyorffy Istvan
Kollégium és a népi kollégiumok (parkosi-
tas, fasitas sth.).

Tiyen elézmények utan joggal felvetéd-
het a kérdés: vajon 1948 utan — amikor is
Foldink élévilaganak katasztrofélis rom-
lasa felgyorsult — iskolaink kelld haté-
konysédggal tudtak-e szorgalmazni a termeé-
szet védelmét, megdvdsat?

A konyv elgondolkodtato, érdekes ol-
vasmany. Tanulmanyozasat nemcsak pe-
dagégusjelslteknek, pedagoégusoknak, ha-
nem a kérnyezetlink pusztulasiért aggddo
szélesebb kozonségnek is ajanljuk.

A kdirnyezeti nevelés gyskerei Magyarorszdgon.
Szerk.: HAVAS PETER. Korlanc 4. Bp. 1996.
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