| Egy szabad iskola problémai

Il rész

Az AKG nem az elméleti gondolkodds terméke. Az iskola nevelés-
Jilozdfidja nincs kidolgozva, és nem is dll kidolgozds alatt. Ennek
a ténynek azért van jelentosége, mert az AKG nem tdmaszkodhatott
elddok gyakoriatdra sem. Persze az alapitdskor folytak nagy elméleti
vitdk, és a miikodés sordn kis tigyekbd] gyakran lettek ideologiai
csatdk. Mégis, az iskoldban az elmélet sohasem vdit dnmagdért
(1 megériésérl, a lisztdzdsért, a felmutatdsért) fontossd. Még
az iskolaprogram is egyfajta alibinek ldtszik, mintha szerz6i azt
mondidk volna magukban, mikézben késziilt: ,1essék, beldijuk,
ezt-azt el kell mondanunk magunkrol, kiilonben nem megy a dolog,
itt az igazolo jelentés, de azidn hadd dolgozzunk végre, mert
a szavak, a beszédtdl elszakitva mdr
csupa haszontalansdgok.” (1)

dik felében, a legitimitasat vesztd zart allami iskolarendszerrel szemben nem ki-
vant nagy elméletet. A fiatal pedagdgus nemzedékek igényesebbiei szdméra nem
az volt a kérdés, el kellene-¢ indulni a hagyoményos intézményi-pedagogiai rend felsza-
molasa felé, nem az volt a kérdés, melyik irdny volna tidvizité, hanem az, hogyan, mikor
és kikkel egylitt volna lehetséges Kilépni a rendszerbdl, akarmerre, ahol nyitottabb tér van.

Elvekre azért az AKG-nak is sziiksége volt; ezeket onnan vette, ahol épp elérhetdek
voltak, s olyan formaban, hogy ne kelljen veliik sokat bajlédnia. gy allt 6ssze a program
beszélgetésfoszlanyokbdl, szellemes érvekbél, elmélettbredékekbdl, egy el nem késziil
érzelmes kidltvany hatasos fordulataibol. Az AKG szamara a szabad iskola szervezeti ¢és
gyakorlati probléma volt, s csak ezutdn szellemi ¢s szakmai valtozds. Persze, volt a részt-
vevdk kozt, aki mindezt masként gondolta. (2} A szabad iskola AKG-s fogalma nem volt
még ,iskolaérett”, amikor ,,beiratasra” keriilt. (Belathatd, egy filggetlen szervezet megte-
remtése éppen az az arkhimédészi pont, ahonnan kibillentheté a helyérol a régi iskolai-
politikai viladg. Ez az igazi nevelésfilozofiai fordulat, nem a szébeli ,,paradigmavaltds™.)

Természetesen az elmélettdl vald tartdzkodasra 6sztdnzott az a kérillmény is, hogy a
pedagogiai hitvallas rendszeres kifejtése aligha kénnyitette volna meg az iskolaalapitast.
1987-1988-ban egy iskolaprogramnak mar nem kellett szocialista szinekbe burkoléznia,
de egy ideoldgiailag is ny{lt elszakadasi program aligha €lvezhette volna a minisztérium
nagyvonall timogatasat. Az elméleti felilletesség azonban abbdl is fakadhatott, hogy az
alapiték mindannyian gyakorld pedagogusok voltak, s szdmukra az 4j iskolaval kapcso-
latos szellemi problémak mentalitasbeli kozosségiik kialakulasdval lényegében megol-
dodtak. Az iskolaelmélet néhany évtizede mar amugy is virds posztd volt az dnérzetes
tandrok szemében, akik kolcsonzott és maguk altal gyartott jelszavakkal igyekezték po-
tolni a tajékozadas ¢s a szellemi megalapozas hidnyossagait.

Szellemi Utmutatasul szolgalé gondolat volt példiul Clapdrede cbihal metafordja,
amely szerint a gyermek ebihal, és elegend indoka dnmaganak, nem nevelni kell, hanem
¢éIni hagyni. Az iskolaprogram is a Mi az ebihalak pdrtidn vagyunk cimet kapta, s ez a
kedves, hatasos ¢s korabbi radikalis patoszabol mit sem veszitd koltdi kép, mint a gyere-

ﬁ szabad iskolara valé igény megalapozasa vagy igazoldsa a nyolcvanas évek maso-
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kek felett uralkod¢ intézményrendszer elutasitisanak, a gybkeres pedagogiai fordulat ki-
vetelésének emblémaja tokéletesen mitkodsképesnek bizonyult. Kénnyd volt eldallitani
pedagogiai alaptételeknek ting viltozatait is; , A gyerek nem az életre késziil, hanem &17;
»»A képzés sordn nem tantargyakat tanftunk, hanem gyerekeket”.

(A probléma abbél adédik, hogy ezek a jelszavak csak széjatékok, még stilisztikai értékiik
is ketséges, noha van némi nevelésfilozéfiai rezonancigjuk, de szabatos pedagégiai fordita-
SUK nincs, €s azt hiszem, nem is lehetséges, mert kifejtve kideriilne onellentmondasossiguk.)

Azelsd AKG-s tétel a gyermeki élet sncélusaganak az elismerését tartalmazza. A mé-
sodik a gyermekkel kialakitott pedagégiai kapcsolat kozvetlenségének a kovetelménye.
Eszerint a gyermekkort nem jellemezhetjiik az emberi ¢letnek a felnéttségben értelmet
lelé szocialpszichologiai, biologiai egyedfejlédési szakaszaként. A gyermek is teljes
Lény, a gyermekkor is 6ndllé univerzum, s a felnstté valds a megélt gyermekkor belss
teljességének az eredménye.

Azzal, hogy az AKG csak a gyermekkel akart torédni, egy olyan latszat folyamatos uj-
rateremtésére kényszeriti magat — Snazonossaga védelme érdekében —, hogy & mindent a
gyermek teljessége €s kiteljesedése érdekében tesz, mikdzben — bér kissé elbizonytalanod-
va—ahagyomanyos felnétté nevelés moédszereit is megtartotta. A gvermeki teljesség kiza-
rolagossagét képviseld tandrnak az a gyerek is csalodast okoz, aki rokonszenvesnek tall-
Jjaafelnétt szerepeket, s az is, aki személyes problémai leplezésére eloszeretettel él a gyer-
meki dncelisdg eszkozeivel. S a tisztazatlan alapokon t8rténd felndtté nevelés szintén ko-
molyabb kévetkezményekkel jarhat, s kilonbozé szorongasok kivéltoja lehet a didknal. (3)

A korabbi szemléletet, mely a gyermeket a felnétt értékrend foglyava tette, az AKG-
ban 2 gyermeki és a felnétt értékrend kozti szakitassal igyekeztek ellensilyozni. Ebben a
helyzetben nehezen tisztazhaté, hogy az-e a baj, hogy nem mentek elég kdvetkezetesen
végig a gyermek felszabaditasénak Wtjén, vagy az, hogy mar tilsdgosan is messzire men-
tek. A kérdés tisztazasa anndl is nehezebb, mert az AKG-ra olykor mindkettd igaz. (4)
(Arrol pedig még nem is esett sz6, hogy nem igazdn szerencsés a kézépiskolas korosz-
talyt gyermeknek nevezni, ahogyan ezt az Ebihal teszi, meg az egyszerliség kedvéért
sem. Hiszen a gyermek tizennégy—tizenhat éves kordban komoly lelki és biologiai valto-
zasokon esik at, amelyekre a jog is tekintettel van, s csak felnbttek magaslatard] illethe-
t6 a mir egy masik életszakaszba Iépett fiatal ugyanazzal a névvel.) Az elmélet hidnya, a
taktikai, torténelmi és személyes igénytelenség az iskola életét is befolyésolja. Neheziti
a programmal valo szellemi azonosuldst, a programra timaszkodé problémamegoldast is.
Az alapitok befsé kommunikacidjanak kulcsszavai az értelmezés hidnya miatt olykor mar
tekintélyelvil hivatkozasokkd valtak. Vagy egyszeriien érthetetlenek.

Tobbszor voltam tandja a jelenetnek, hogy a pedagogiai vezetd komoly kritikaja rébu-
szokban eléadott szamonkérésnek tiint a testiilet nagy resze szamara. S6t, mintha 6 ma-
ga vélasztotta volna sértetten a kovethetetlen, bar amugy a program szempontjabdl au-
tentikus gondolatmenetet, a dramai hatas — szellemi térstalansaginak Bnkinzo-tetszelgo-
kritikus-kihivo megjelenitése — kedvéért.

Az az iskola, amely mindennapi életében, az iskolai kapcsoiatok kiilonbtzé formainak
elnevezésében onalls, a kiviilailé szamara forditast igényld nyelvet haszndl, s eziltal ez a
nyelv maga is a pedagdgiai toreénet hatd tényez8jéve valik, nem nélkiilozheti, hogy a hi-
teles forditas — az elképzelések, illetve a konstrukeié szabatos megfogalmazasa —~ barkinek
a rendelkezésére 4lljon. Amig ez a magannyelv és képes beszéd a nyolcvanas évek végén
alkalmasint még taktikanak is j6 volt a szigetiskolai lét megteremtéséhez és alcazasahoz,
addig ma mér, a nyiit oktatsi piacon az érthet® és tagolt dnmeghatarozas hianya elébb-
utobb hatrdnnya is valik. (5) Az a lélektani, filozofiai és pedagégiai értcktormelék, mely
a programot feltdlti, a targyilagos megkiilonboztetéshez egyre kevésbé lesz elegendd.

Ha csak beszélni kellett az iskolérél, az az AKG-s tandroknak mindig jobban ment, mint
a szabatos 6nelemzés. S6t, nemesak egyszeriien jobban ment, hanem ebben a miifajban”
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nagyon jok, eléadasukban az iskola katartikus hatasi mil. (6) Erezhetd, magukat az elbeszé-
16ket is lebilincseli sajat mondanivaldjuk. Mert az AKG a szivitgylik; az AKG - sziviigy.

Az a bizonyos mentalitas, ami az alapitdkat dsszekdtdtte, nemesak az egyéneket jel-
lemezte, hanem kozos termék is volt. Az alapités kiilonleges élményének a gyiimdlcse.
Ez a mentalitds azonban — egy nagy tantestiiletben, ahol a tobbség szamara az alapitas
mir csak legenda vagy elbeszélés, ahol a kapcsolatoknak az az intenzitasa, amely a
kezdeteket jellemezte, mér ki sem alakulhat — nem segithet sokat sem az iskola azono-
sitasaban, sem az 1) tanerdk beilleszkedésében. Ha éppen nem valik akadallyd. Azok
tobbsége, akik az évek soran jottek, vagy csak részben, vagy egyaltalan nem véltak
részesévé a mentalitasbeli kdzdsségnek. (8)

Néha ugy tiinik, az AKG olyan intézmény, ahol a tanart nem nyomasztja semmiféle
igazgatdi, hatalmi kényszer, amely laza bels$ szabalyozassal miikddik, ahol a fizetés is
elég jo és senki sem szol bele a szakmai munkaba, vagyis — egy kellemes iskola. Masfe-
161 meg az a benyomasa is tamadhat a beilleszkedni igyekvének, hogy itt csoportok ma-
rakodnak egymassal, elég nagy a rendetlenség, nyomasztoan nagyok a terhek, egymastol
eléggé elszigetelten dolgozik majdnem mindenki, s bar a légkort egy feliiletes bensése-
gesség jellemzi, az informalis bizalmi viszonyok kemény hierarchiat teremtenek. Nem
alaptalanok a dicsér6 és az elmarasztalo vélekedések sem. Szikség volna a kdzds neve-
zore; ki kellene deriilnie, hogy talalhato-e kizos nevezd? Szitkség volna az AKG szelle-
mi alkotmanyéanak megfogalmazdsara, az Ebihal vazlatossaganak megsziintetésére, a mi-
kodo iskola igényes dnértelmezésére.

Az iskola elmélete az elméletben

Az AKG a hatvanas—hetvenes években Nyugat—Europaban és Eszak-Amerlkéban ki-
alakult szabad iskolak gyermeke. A szabad iskoldknak nincs révid definicidjuk. Eppugy
jellemzi 6ket a kozos tagadas, a hagyomanyos polgdri iskolai vildg radikalis elutasitasa,
mint programjaik sokszinisége. Az AKG a kritikdban és az egyéni programkinglatban is
megfelel a szabad iskola kritériumanak. Osszevetésiil vegyiik szemiigyre a szabad isko-
14k alapvonéasait Mihaly Otté osszefoglalasaban:

.Biralat targya az iskola tartalma, a »tudés«, amit nytjt és az, ahogyan személytelen,
elidegenitett és elidegeniilt, standardizalt, mindenki szdmdra kotelezd curriculummd
szervezi ezt a »tudast«; élesen elitélik azokat a feltéreleket, korilményeket, amelyek ko-
z6tt e tartalmakat kdzvetitik; tamadjak azt a médot, ahogyan tanit és ahogyan hat a sze-
mélyiségre. Biraljak vagy teljesen elvetik azokat a deklaralt vagy rejtett, a tuddsra, a ta-
nuldsra és a gyermekre vonatkozo eldfeltevéseket, amelyekre 4ltalaban a formalis neve-
1és, avagy »csak« a »konvencionalis«, »tradicionalis« iskola épill. Személyiségellenes-
nek, antihumdnusnak bélyegzik az iskola belsd szocialpszichologiai 1égktrét, antidemok-
ratikusnak belsd iranyitasi, vezetési mechanizmusait, diktatorikusnak, autoriternek a ne-
veld és nevelt kozotti kapesolatokat. A félelem, a szorongds intézményeirdl, fruszirdls,
agresszivitdst, antiszocidlis bedllitoddst teremetd 1égkorrd] imak. Kimutatjak, hogy az is-
kola egyoldala kvdziintellektualizmusa lényegében az intelligencia leromboldsa. Ujabb
és tjabb elemzésekkel, esettanulméanyokkal tAmasztjdk ald, hogy az iskolai tanitas-tanu-
las motivdcidja elientétes a személyiség nigazi sziikségletével. Tamadjak a »befogadas-
ra« és standardizélt teljesitményre orientalt értékelési rendszert, amely legitimizilja az
érdeklddéstol, a nszemélyes részvételid! és elkotelezettségtole fuggetlenitett tudas koz-
vetitésére épiilé iskolat. Pellengérre allftjak a nyilt elnyomast felvaltd finom magatartds-
szabdlyozds modszereit, az iskola egész »yes-man«-t (igen-embert) termeld technologia-
jat, s ezzel egyidében »gyermekkdzpontiy, »személyiségkdzponti«, »érdeklédésre ala-
pozott, szabad tanulast és fejlddést biztosito«, »nhumanizilt«, »antiautoriter«,
wdemokratikus« vagy éppen »felszabadito« iskolat hirdetnek és kovetelnek. (9)
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Vagy nézziink e¢gy mas hangsulyi osszegezést:

»a) Az iskola lerombolja a tanulok kivancsisagat, intelligencijat, originalitasat, tnal-
16 gondolkodésra valé hajlamat és képességeit.

b) Az iskola a »tliléidkbdl« és az nelhullokbol« egyarant kidli a tanulas iranti érdekls-
dest, €s a tudast pusztin »bizonyitvanyi«, csereérték mivoltaban épiti be a személyiségbe.

¢) A tanitas lényegi célja lenne, hogy elérje azt a »pontot«, ahol sziikségtelenné valik.
Az iskoldk ehelyett megakadalyozzak, hogy a tanuiéban kifejlodjon az 6nallé tanulas
igénye ¢s képessége, lehetetlenné és képtelenné teszik, hogy feleldsséget vallaljon sajat
neveléséért.

d) Az iskola ahelyett, hogy segitené egy 6nall6, belséleg motivalt, Snértékelésre és u-
ellenbrzésre képes — mondjuk igy — autoném személyiség kialakuldsat, a gyermekeket, fi-
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atalokat egy majdnem infantilis perma-
nens fliggdségben tartva, mindent clkovet
egy ilyen személyiség kialakulasanak
megakadalyozasara.” (10)

Egyetlen tétel sincs ezekben az 1980-as
tanulmanyrészletekben, melyet az AKG ne
vallalhatna, melynek sajat programjdban
nc felelne meg valami. Azt mondhatjuk,
hogy ez az intézmény mintha a szabad is-
kolai mozgalom illusztraciéja volna. Ami
nem meglepd, hiszen a szabad iskolanak
megvan a maga épitkezési logikaja, akar-
honnan kezdédik, akarki fog hozza, az ele-
mekK egy nagy sorozatdt mindenképpen fel
kell hasznélnia. (77) Az inkdbb meglep8,
hogy mindezek ellenére — vagy éppen az
idézettekkel szembesitve — az AK G-t mint-
ha a semmibdl talaltik volna ki, mintha
hallomasok alapjdn tervezték volna meg,
mintha pedagégiat nem is olvastak volna
az egyébként sokat olvaso alapitok. Az al-
talam idézett kényv sem volt az iskolaban
kodzforgalomban. Az itt dolgozok igényes
értelmiségihez méltd miiveltségének és
kulturaltsaganak talan legsebezhetdbb
pontja épp a pedagdgial (Ne tévesszik
szem el6l a korszakot, meiyben ezek a ta-
narok pedagégussa valtak. A pedagogiat az

Az az iskola, amely mindennapi
életében, az iskolai kapcsolatok
kiilnbizd formdinak
elnevezésében ondllo, a kivildllo
szdmdra fordiidst igényld nyelvet
haszndi, s ezdltal ez a nyelv
maga is a pedagdgiai térténet
hato tényezdjévé vdlik, nem
nélkitllozheti, hogy a hiteles
Jjorditds — az elképzelések, illetve
a konstrukcio szabatos meg-
Jogalmazdsa — bdrkinek
a rendelkezésére dlijon. Amig ez
a magdnnyelv és képes beszéd
a nyolcvanas évek végén
alkalmasint meég taktikdnak is jo
volt a szigetiskolai lét meg-
teremieséhez és dlcdzdsdhoz,
addig ma mdr, a nyilt oktatdsi
Placon az érthetd és tagolt
Oonmeghatdrozds hidnya el6bb-
utobb hdrrdnnyd is vdlik.

idd tajt szinte csak a mindent komolyan vevok, illetve a majdani pedagogiai eléadok és
kutatok vették komolyan. Egy tnérzetes egyetemista viszolygott a pedagégiatol.) Annak
meg a mar emlitetteken kiviil késobb részletezendd tanulsagos kovetkezményei is vannak,
hogy az AKG éppoly hamvasan és nfeledten radikalis volt, mint két évtizeddel korabbi
nyugati tarsai, tekintet nélkiil arra, hogy azok mire jutottak elveik megvaldsitasa kizben.

Az AKG alapitoi érzékenyen reagaltak a szabad iskolai mozgalom elméleti és térténe-
ti hatterének mindharom rétegére. Azaz egyfeldl a rousseau-i eredetii antropologiai kriti-
kara, mely a gyermek, az ifji tirsadalomra itéltségével szill szembe, s a szabad, ontor-
vényli ¢s a konkreét tarsadalmisagtol meg6vott tiszta személyiség formaldsa mellett fog-
lalt &llast. (712) Masfeldl a szazadfordulo €s a szazadel politikai, ideoldgiai és lélektani
iskolakritikaira, melyek a fiatalok rejtett vagy nyilt tarsadalmi, kulturalis vagy jogi elnyo-
masdval szélltak szembe, s a gyermekember felszabaditasat kovetelték. (73) Harmadrészt
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pedig a hatvanas-hetvenes évek szociologiai-szocialpszicholégiai iskolakritik4jira, mely
anagy iskolarendszerek belst zsarnokségat utasitja el, és az ifjusag nemzedéki forradal-
manak, az Gjbaloldal tarsadalmi kritikdjanak hasznositasaval az iskolatlanitas kiilonbozo
valtozatait, az dntérvényl szocializaciot koveteli. (14)

Az AKG boldogségelvii iskolanak vallja magat. A transzcendens vilagképet — a szeku-
larizdcio utolsé nagy hadmiiveleteként — immanens vilagképpel valtja fel. A didknak nem
a felnott élet boldogsaganak arat kell megfizetnie gyermekkeént, didkként — joga van az
élet értelmének jelenelvii értelmezésére is.

Az iskola a hagyoményos nagy tarsadalmi egyenlétlenségek utolséd eréditménye. (73)
A tanar és a digk folé- és alarendeltségi viszonyban élnek egymadssal (s korantsem csak
az egyiitt végzett munka vonatkozasaban), aminck egy természetadta rend latszata ad le-
gitimitast. Az AKG megteremti a tanar és a didk iskolapolgari egyenldségét. A tanarok az
AK.G-ban lemondtak megszokott el6jogaikrél, a didkok feletti hatalomgyakorlas eszko-
zeirdl, (16), melyek az elmnlt korszakban igen ellentmondésosan mitkddtek, hiszen az az
idészak, amikor — az otvenes évek elsé és masodik felében — a tandr szinte barmit meg-
engedhetett maganak, egyittal a tanéri kiszolgéltatottsag legrémesebb kora is volt. A
konszolidacié a lényegen mit sem valtoztatott, bar az rendkivil fontos, hogy a durvasag
és az erészak hattérbe szorult.

Az AKG a pedagogusok iskoldja. Abban az értelemben, hogy kozds szellemi termeke
az itt dolgozdknak, hogy a pedagdgus testiilet dnigazgatdsa miikédteti, s a pedagogusok
emberi és szakmai tnmegvaldsitasara tervezték. (17)

Az iskolaban nemcsak a képzés viszonylagos teljességét nyunjtjak — a miivészeti alko-
tokorokedl, az arutermeld vallalkozasokon keresztiil a kereskedelmi jatékokon it a ha-
gyomanyos szakmai, szellemi képzésig —, hanem a didkoknak joguk van a kinalaton be-
lilli valasztdsra is, sajat iskolai palyafutasuk megtervezésére, sot, az iskolai képzési kind-
lat feliilvizsgélatara és modosittatasara, vagy éppen iskoldn kiviili képzési, foglalkozta-
tasi formak iskolai elismertetésére 1s. (18)

Az iskola szocialisan érzékeny, liberalis szellemf intézmény. Felvételi rendszere nem
tarsadalmi csoportokhoz kothetd tudas szerint valogat, hanem az értékrendjére valé fo-
gékonysag, a szabad iskola iranti igény hitelessége alapjan. Nem kovetel kitling bizonyit-
vanyt, ahogyan nem igér garantélt tovébbhaladast sem. A viszonylag magas iskolaztata-
si koltségeket osztondijrendszerrel ellensilyozza,

Mindezzel azonban az AKG-rél 52616 mese még nem ért véget. Mert az eszmények-
r6l sz616 fejezeteket igéretek kavetik, melyek szerint a szép €s j6 a célszeriivel és a
praktikussal folytatodik. A liberdlis elkatelezettségbél kovetkezden €s a szocialista ,,él-
antiutépikus keretbe illeszti: az almok iskolajat a megrendeldk iskolajaként hatarozza
meg. Kifejezve ezzel, hogy mennyire idegenkedik az iidvozitd megoldasok tarsadalom-
ra valo kényszeritésétél, s hogy meggy6zddése szerint csak a 1étezd sziikségleteket ki-
elégits iskolanak van [étjogosultsiga. A megrendeldk iskoldja kifejezés még azt is tar-
talmazza, hogy a mindenkori iskolahasznalé didkok és sziilok, valamint az alapit6 €s
iskolafenntarto intézmények, cégek az iskola torténetének egyenrangu szerepldi. Az is-
kola tehat semmi olyat nem tesz, ami ne birnd a sziil6i tanacs, a kuratérium ¢s a didk-
tnkorményzat jévahagyasat.

Az AKG a megrendeldk iskoldja abban az értelemben is, hogy szakképzési iranyat ko-
riiftekintéen és céltudatosan valasztotta meg, egyesitette — de nem mosta dssze — a gimna-
ziumi képzési idealt a kizgazdasagi képzés alternativajaval, s az utobbin belill az egymas-
161 eltérd palyaorientaciok szoigalataval. Egészen oddig, hogy az iskolat timogaté bankok
és nagyvallalatok szakképzési programot rendelhetnének meg az iskolatdl, azon tal, hogy
egy bizonyos hinyad szerint, az éves alapitvanyi hozzdjaruldsuk aranyaban, a felvételi 1ét-
szamkeret egyharmadaig felvételi nélkil kiildhetik jeldltjetiket az iskolaba. {79}
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Az ¢ddig elmondotiakbol kévetkezik, hogy az AKG, noha iskolarendszeren kiviili in-
tézmenynek tekintheti magit, s nem lép a hagyomanyos elitiskolak egyetemi elékész{ts-
vé valisanak utjdra sem, tekintettel van a tovabbtanuldsi igényekre is, gondosan ligyel az
iskolat az iskolarendszer egészébe illesztd elemekre, az oktataspolitika és a kozoktatés-
kultira aktfv szerepl6je, kdnyvei és programjai alkalmazasaban segitokész €s elozékeny.

Programozott ellentmondasok

Az eddigiekbol is lathats, hogy az AKG — jézan megfontolas szerint — a lehetetlenre
vallalkozott. Es nem pusztan azért, mert minden igéretc magaban is nilzottnak, teljesit-
hetetlennek tiinik, hanem inkabb azért, mert bizonyos igéretei ellentmondanak mas
igéreteinek. .. Mégis, ez az egész, ha nem is egészen Ugy, ahogy clére megfogalmaztak,
megvaldsult. Amit aligha hinnék, ha nem bizonyosodtam volna meg réla.

Vegylik példaut a legfeltiindbb ellentmondést.

Ha az iskola egyszerre a tanul6ké, a sziilo, a bankoké, a pedagégusoké, az dnkormany-
zaté €s a minisztériumeé, akkor most kié igazan? Mindannyiuké nem lehet, s akarkié is, a
tébbieket becsapjk, a rajuk vonatkozé igéret bevéltatlan marad. Akarmilyen furcsa
azonban, ebbdl az iskolabol mégis mindenkinek jut. Azt nem mondom, hogy pontosan az
igéret szerint, de egyel6re — majdnem kielégitéen — az igények szerint. Mintha tébbet
kaptak volna belbie az egyes felek azaltal, hogy osztozniuk kellett, mintha a valés és ha-
tarozott részesedési igény teremtette volna meg a részesedési lehetdségeket is. Kényes,
kiilonds egyensuly ez a felek kdzstt, valahogy mindenki a nyeregben érzi magat. Azt hi-
szem, ez a konstrukcié megismételhetetien. A mértéktelenség bizonyuit itt — hallatlan va-
l6sagerzékkel parosulva — megvaldsithaténak. Kilon-kiilon, az egyes igéretek belsd taja-
in sok-sok probléma adédik, amelyekrol részben mar az eddigiekben is esett sz6, s a to-
vabbiaknak is ez lesz a f6 tdrgya, de az egész mégis miikodoképes, ami kész csoda.

A minisztérium €s az Snkormanyzat megjuhaszodott a bankok és a nagyvallalatok ku-
ratoriumi tarsasigdban, a bankokat és a nagyvallalatokat lefegyverezte az alkalmazotta-
ik gyermekeinek évente juttatott szabad hely, lelkes hivei a szabad pedagogianak, hiszen
befektet6i vagy éppen szill6i érdekeltség koti dket az iskolahoz. Mindezen mit sem val-
toztat, hogy egy ilyen érdekeltségi konstrukcié kialakitasahoz és milkddtetéséhez kivéte-
les targyalasi pozicio €s nagy értéki kapcsolattéke kell. (20) A sziilék mindig odavoltak
azrt az iskolaért, ahova gyermekeik nehezen jutnak be. Az ugyan egyesek szdmara fur-
csa, meghokkentd vagy egyenesen kidbrandito, hogy a nehezen bevehetd bastyak mgitt
tényleg nincsenek marcona hadfiak meg szigort regulédk, ugyszolvan all a bal, de »jozan”
~ vagy jozan — itél6képességiiknél erpsebb a kbzvélemény hatalma. A didkok meg ugyan
gyakran 9sszezavarodnak, megtorpannak a szabadsdg viszontagsagai kozott, de kotédé-
seik is hamar kialakulnak, és egyszerre csak mdr a szigetiskolan is a szigetet kérik szi-
mon. (21} gy hat végeredményben az iskola mégis a pedagdgusoké, mikdzben senkitol
el nem vették, jollehet latszolag tobbfelé is elajandékoztak: az elmilt &t esztendben —
dnmagukon kivill — senki nem sértette Oket kollektiv szuverenitasuk gyakorldsaban.

E moghtt a konstrukcid mogott, fedezetként az alapitds nagy lelki felhajtoereje &s kii-
lénleges presztizse all. Ennek a futamideje azonban lejart. Az iskola sorsdéntd éveit éli,
eljott a megmeérettetések ideje, el kell szamolnia a talentumaival. (22) (Mikoézben mind-
azon értekek atértékelédtck, mindazon intézmények 6sszeomlottak, melyekkel szemben
meghatérozta Snmagat. )

Vegyilk szemiigyre most az igéretek egy kis részletét. Az iskola programjanak azt az
elemét, hogy sem az érettséginek, sem az egyetemi felvételinek nincs kitiintetett jeients-
s€ge, az clsé években senki nem vette komolyan. A sziil6k azért nem, mert ezt egy rek-
lamfogasnak tekintették, finom &s szellemes szerénytelenségnek, egy kivilo iskola uri
nagyvonaltsagnak, hogy azért itt (igyis nagyszerii eredmények szitletnek majd. A tanarok
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azért nem, mert pontosan tudtak, hogy jol felkésziilt, nagy teherbirasu, becsvagyd kollé-
gikkal és valogatott didkokkal, rendkiviili kértulmények kézott dolgoznak, ezért lehetet-
len, hogy mindez ne hozza meg a remélt sikert. (Félelmeiket maguk elott is titkoltdk.) Ta-
l4n még arrdl is dbrandozhattak, hogy a felvételi vizsga, mint az egész kozépfoku okta-
tasi rendszert egyenirdnyité abszurd képzddmény, az évek soran el is tiinik, vagy leg-
alabbis lényegesen modosul. Nem igy tortént. Az AKG-s didkokra 1984-ben kemény fel-
veteli vart, s egyelére a kivetkezé evekben is ezzel kell szamolniuk.

Am az iskola, hiien 6nmagahoz, erésebbnek bizonyult az egyéni vérakozasokndl. Az
AKG nem tudott egy versenyvizsgara felkészit, trenirozo, tanfolyamszer(i intézménnyé
atalakulni, vagy az efféle iskolak teljesitményével egyenrangit nyujtani. Ha ezt fajda-
lommal éli meg, akkor sajatos kozépiskolds életformadja sériil meg. Es nincs kitt, &ssze
kell egyeztetnie az osszeegyeztethetetlent. Az iskoldnak vége, ha a sziildk komolyan ve-
szik, hogy itt ma az egyetemi tovabbtanulas nehezebben elérhet, mint a legjobb kézép-
iskolak esetében. Es vége az iskolanak akkor is, ha beadja a derekat, s ezentil a sikeres
felvételire vald el6készitésre tsszpontosit.

Tovabb neheziti a helyzetet az a koriilmény, hogy az iskola, a szabad iskolak szokasos
palyafutasa szerint, egyaltalin nem volt képes a didkok toborzdsaban az igért nyitottsa-
got megteremteni. Nem a raszorultak vagy a szerencsések szabad iskolja lett, hanem a
felsé kozéposztaly gyermekeié. Minél elfogulatlanabb és személyesebb a felvételi, annil
biztosabb a szelekcid efféle eredménye. (23) A felsd kdzéposztaly ,Inyencséget” szima-
tolé megrendeldi azonban hatarozott kdveteléseket tdmasztanak az iskolaval szemben.
Legyen az iskola egy nagyon kellemes hely, ez az 6 gyermekeiknek amigy is jar, de egy
pillanatra sem szabad megfeledkeznie a tarsadalmi csoport igényeirdl, arrol, hogy a szak-
mai versenyben valo helytallasra, a sikeres fels6 kbzéposztalyi palyafutasra készitsen fel.
Minél t&bb baja van a szitldknek a tarsadalmi, térténelmi szerepeikkel, annal mereveb-
bek lesznek gyermekeik iigyéhen. Legyen a gyerek boldog ,.ebihal”, de a legfontosabb
mégis az, hogy mieltbb, ha lehet, masoknal ¢lébb és jobban megtanuljon ,,békaul”. Az
iskolanak természetesen azzal a didkkal van a legkevesebb gondja, aki ezt maga is igy
gondolja, s az otthoniak szandékit az iskolidban sem felejti el. Az mas kérdés, hogy 6 so-
ha nem lesz igazdn AKG-s szellemii didk. Az a tizenéves viszont, aki a szilil6i kivansag
ellenére is inkabb ,.ebihal” lenne, jobban illene az AKG-hoz, ha nem menekiilne épp a
sziilok €s a feladatok elol.

Az AKG-ban mindenki egyenld. Ez igaz, de aki pénzért vésarolta meg az egyenldsé-
gét, az a tobbieknél egy kicsit egyenl6tienebb is, meg egyenldbb is. Fantasztikus elkép-
zelés volt azt gondolni, hogy a bérelt vagy licitre bocsatott helyeken (24) bejutd didkok
kozil sokan ne figy gondoljanak az iskoldra, mint valami ,,maganjatszotérre”, ahol a tu-
lajdonrésszel rendelkezdk természetes kiviltsagokat élveznek. Az iskola gy tesz, s mi
egyebet is tehetne, mintha nem velna tudomasa a belsd megosztottsagrdl, s bnmaga eldtt
is titokban tartja a didkok kozotti killénbséget. (25) Amely ettd] nem tinik el, s6t, zava-
ros, nehezen kezelhetd személyiségproblémakban kdszdn vissza. Akinek fizetnie kellett
a bejutdsért, annak az iskoldhoz vald viszonya mas, mint annak, akinek személyes érde-
me a sikeres feivételi. Neki kiilonligye van az iskolaval, egy jelet rejt a kabatja alatt — be-
Iyegként, amiért elégtételt kell vennie, vagy rangjelzésként, ami miatt aztin megint az is-
kola huizza a rovidebbet. Neki az a természetes szovetségese, aki ugyancsak pénzért ke-
rlilhetett be az iskolaba. S bar az iskola sikerrel kezelheti ezeket a bels besziiltségeket,
wratermelddésiik ellen aligha lehet orvossaga.

A szabad iskolak rendszerint kis iskolak, hiszen a megtagadott okiataslipyi rendszer
egyik negativ jegye a ,tudasgyar”, a nagyiizemi jelleg volt, ami a belsé szabadsag meg-
teremtésének lekiizdhetetlen akadélyat jelentette. Az AKG-t azonban nem kis iskoldnak
tervezték alapitoi. Talan azért nem, mert az elvekhez 1116 kis 1étszam az alapitasi alkuban
gyengitette volna a pozicidit. Legalabb a megszokott intézményekhez vald meéret szerin-
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ti hasonldsag latszatat fenn kellett tartani. A didkiétszdmnak volt egy minimuma, ami a
penzt, az épiiletet és a jogokat biztosité felek szimara egyaltalan érzékelhetd nagysg-
rend volt. Vagy talén az alapitok nem tudtak komolyan venni sajat tervezésiik varhato ka-
vetkezményeit, azt, hogy hetven—nyolcvan tanar és négy—otszaz didk dolgozik és él majd
ebben az iskolaban az elsd ot év utan? Vagy azt gondoltak, hogy egy szervesen fejlods
és kiépiilo iskoldnak erre a kihivésra is lesz ereje valaszolni? Nem tudom. Taldn mindez
egylitt, vagy lehet, hogy valami mds megfontolds eredményezte a mai helyzetet. Abbol
azonban, hogy az iskola egy pillanatra sem torpant meg gyors terebélyesedését érzékel-
ve, s0t, a hatosztalyos szerkezetre valé micl6bbi atallést tiizte napirendre, tehat tovabbi
Jelentds létszamgyarapodassal szamolt, arra kovetkeztethetiink, hogy e tekintetben eleve
egyfajta belsé meghasonlottsig jellemez-
hette az alapitokat. A legalabb 4tlagosan
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nagy iskola természetes tekintélyét, ko- Az AKG boldogsdgelvii
molysagdt épplgy értéknek tekinthették, iskoldnak vallia magdt
mint a belsé vildg radikalis atalakitdsat, A transzcendens vildgképet -
Az alapitok persze két-hdrom évig kis a szekularizdcio utolsé nagy
iskoldban dolgoztak. Az tédik évre aztan hadmiiveleteként — immanens
az id6kdzben jelentdsen bévitett iskola- vildghképpel vdltja fel.
éptilet is megtelt. S ez pontosan azt jelen- A didknak nem a felnétt élet

ti, ami varhatd ¢és kiszamithaté, A szabad

i i i 1 in- X . p
iskolai program mmden' oszlopa megin megfizetnie gyermekként,
gott, a testiileti szuverenitastol a személy-

kézpontisagig. Az iskola program szerinti dm,‘fkent —joga van az,,elet
alapértéken ettol fogva nem az iskola ter- ertlemenele J e}lem‘elvu
mészetes sajatossagai voltak tabbé, hanem értelmezésere is.

{jra és ijra kérdésessé valo eszményei. Az
AKG-ban lehetséges szabad iskoldba illo
mddon €Ini, de az ettd] még nem fog szabad iskolaként miikddni, Szabad és kivanatos
lesz ezentill is a tandr sziméra, hogy minden diakjaval annak teljes személyiségére fi-
gyelve teremtsen kapcsolatot, de szamitani kell 1, hogy ezt akarva-akaratlan a t&bbi di-
ak ¢és kolléga, s6t az iskola is akaddlyozni fogja. Szabad és kivanatos lesz ezentul is egy
szuveren tantestiilet tagjakeént viselkedni, de hozza kell szokni a dolog ujfajta, elidegeni-
16 nehézségeihez. Szabad és kivénatos lesz ezentil is a diaknak iskolapolgarként gondol-
nia énmaggra, de tudnia kell, hogy ezzel olykor meglep6, kiszdmithatatian kockazatokat
vallal. Az iskola tele lehet szabadsdggal, 4m ettd] még nem lesz szabad. Az AKG valsag-
ra itélte magat. Ez az dllanddsult valsag lehet nagyon termékeny, lehet hosszh idészakon
at kezelhet6 s elviselhetd. Uj, belsé ,,iskolaalapitasok” eldidézhetnek atmeneti egyensi-
Iy helyzeteket, megallithatjak és visszafordithatjik a feltart6ztathatatlanul tjrakezd5dé
meszesedést, az iskola kiszolgaltatottsagat a vilsdgnak. (A szabad iskolakat egyébkeént
kifogastalan adottsigok mellett is fenyegeti az elsorvadas veszélye.)

Raadasul az AKG, ugy, ahogy van, s nemcsak az elsébbség jogan, bar azért is, sikeres
és elismert intézmény. Egy-cgy lélegzetvétel az iskoliban maig is boditd hatdsi a kivan-
csi latogatoknak. Pératlan élmény olyan didkokat lami egy iskola folyosojan, akik nem
tomboinak, nem rohannak, nem fivoltoznek, pedig nem veszik Sket koriil szigori tekin-
tetil feliigyelok. Ezek a didkok olyanok, mint akiknek az iskola mindennapi életiik termé-
szetes szintere, mintha akiknek valaki méltdsagot adé lathatatlan sapkat huzott volna a
fejitkre. Ennek az iskolanak nincs hova hatralnia. De a gydztes AKG-t is le kell gySznie,
hogy megmaradhasson. Tul sikeres intézményi véllalkozasnak bizonyult ahhoz, hogy
szellemt vallalkozasként ne keriilt volna veszélybe.

Ha a tovabbiakban eltekintiink az AKG programozott ellentmondasaitol, s csak a sza-
bad iskola gondolatanak megvaldsulasat vizsgaljuk, akkor a torténetet dsszefoglaléan

boldogsdgdnak drdt kell
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tgy jellemezhetjiik, hogy az AKG csak félig késziilt ¢l. Kezdettdl fogva valamiféle alta-
linos ideiglenesség jellemzi. Kezdve attol, hogy épiiletét eltszor tarsbérletben hasznal-
ta, s aztan menet kozben kellett egy nagy rekonstrukciét és bovitést elszenvednie. Foly-
tatva azzal, hogy didkjainak egy része még 6t év utdn is ideiglenes tankonyveket hasznal.
Egészen addig, hogy a hatosztalyos képzésre vald atiéréssel a nagyjabdl otthonossa tett
ideiglenesség egyszerre csak bizonytalan értékii elckésziletté valtozott at.

Jegyzet

(1) Szélstséges példa; 1996 tavaszin Gj Szervezeti és milkodési szabdlyzatot fogadoftt el a testiilet. Amikor dsz-
szel érdekiddtem feléle, kiderilt, hogy egyetlen példanyban sem késziilt &l, az iskolatitkar pedig még hidnykeént
sem tartotta szamon, egyszeriien nem tudott rola.
(2) Maga Horn Gydrgy is kétféleképpen gondolta és gondolja ma is. Nagyon hatasosan tud érvelni a pusztan
gyakorlatdban — és gyakorlatias — radikalis iskola mellett, ilyennek festve le az AKG-t is. Ervei viszont érzék-
letesen és kovetkezetesen képviselik a misodlaposként kezelt iskolaeszményt is.
Az ellentmondas azutan mas formaban is megjclenik. Vannak, akiknek gyakorlata példaszer(t az AKG szem-
pontjabol, mikozben elveiket tekintve tétovak és tandcstalanok. S vannak akik ideclogiai alapon AKG-sok, és
nehezen viselik el vagy épp meghamisitjak a gyakorlatias AKG-t.
{3} Ez a masodik, harmadik osztaly tajékan szokott jelentlezni, amikor tanér és didk egyitt és kulon-kulon is
megriad, hogy mi lesz a felnétt jovével, tényleg elegendd-e boldog AKG-snak lenni hozza, vagy kell most mar
a kemény, céltudatos, keserves készilés és felkészités, akar a boldogségra merdlegesen.
{4} Tgen gyakori vitahelyzet, hogy valamely konfliktust, mondjuk egy rendkivili légassorozatot, vagy a lap-
pangva terjedd elszemélytelenedés botranyos kivetkezményeit egy-egy tanar, akinél épp betelt a pohar vagy el-
fogyott a céma, Ogy értelmezi, hogy végre rendet kell mér teremteni a szabadsag kérdésében, ideje megdllni, s
meghatdrozni: mettdl meddig, ki kell végre rakni a hatarsorompokat és ledtni az utjelzdket. Hom pedig mindig
azt vélaszolja, hogy ideje végre Otrakelni, és nemcsak [élekben vagy alkalmilag, vagy részlegesen, vagy oda-
vissza, hanem mindenestnl, a sorompdkrdl meg Wjelzékrs] pedig 570 se essék, amugy is til sok a megtorpanas
és a keralé. Az iskola nem a szabadsag kérdésén tali, hanem inkdbb az azon inmeni gondoktdl szenved.
(5) Ez egy logikailag indokolt feltételezés. A valbsaghoz — meglehet — kevés koze van. A kisdidkok ugyanis, az
érintettek, akiknek az AKG késziil, félszavakbol, gesztusokbdl, didktorténetekbdl is pontosan, taldn az értel-
mezéknél is pontosabban tudjak, hogy mi az az AKG, hogy ¢z cgy nekik valo suli,
(6} A tanarok egy része barmikor szuggesztiv monodramat, ildvtoriénetet vagy szatirat tudna rogtongzni isko-
lai éIményeibiil. Jellemzs azonban, hogy ezekre nem tart igényt senki, mert talan tudomasa sincs arrdl, hogy
ezek lehetségesek, s persze nem csak az AKG-ban.
(7) Horn Gyorgytol hallottam a kovetkezd pétdazaiokat: A kezdetekkor vita folyt arrdl, hogy a testulet tag-
jainak barati kapesolatban kell-¢ allniuk egyméssal. Es ugy tint, ercé] donteni lehet és érdemes. Hiszen az
itt dolgozok az érzelmek , kidradasat” éltek meg. (Mostanaban legfeljebb arrél kezdeményez vitat néme-
- lyik nekikeseredett tanar, hogy legatabb ismerniitk kellene cgymast, vagy mar az is szlikségtelen?) Volt an-
nak idején egy gondolatjatékuk is, mely szerint ha valamelyikok vaktdban hatradblne, vajon biztosan sza-
mithatna-¢ ri, hogy a tobbick kozill elkapja valaki? (Ma legfeljebb azon lehetne tdprengeniiok, hogy mek-
koranak kell lennic a bajnak, hogy biztosan felfedezze valamelyikitk.) Hornnak persze nem véletlendl ju-
tottak eszében ezek a régi dolgok. Ebresztdnek szanta 8ket. Onmaga szémara meg biztatasnak, igazolds-
nak. Hogy mindig érdemes el61ré] kezdeni, hogy megint ellrdl kell kezdeni, hogy minden folytatas djra
és Ojra a kezdetrél szal.
Es mikozben lathaté, hogy a megval6sithatatian tervek megval6sulatlanokka véltak — nem volt sokaig tlirhetd,
hogy mindenki azonos nagysagit fizetést kapjon; most mér a novekvd bérkillinbségek okoznak fesziltséget, egy-
re nyiltabb az anyagiassag —, az iskola mégis, mindenek ellenére is arrdl szol, amiré] a megvatésulatlan tervek.
(8) Persze, egy konnyéaztatta ballagas — a kilencvenhatosrél van szd —, ahol a jelenlevék egyarant meghatddnak
egymistol, 6nmaguktdl, olykor tobbet jelenthet, mint barmiféle mait.
f9) BALINT MARIA-GUBL MIHALY-MIHALY OTTO: A polgdri nevelés radikdlis alternativdi. Tankonyv-
kiado, Bp. 1980, 38. old.
(16) Ug., 46. old. .
¢11) Mindegy, hogy a tantargyat szeretné valaki emberi tudasként felszabaditani, Gjraértelmezni, atoltdatetni,
vagy a kollégaival keresi a szerepektiil és sziereotipiaktdl mentes j viszont, esetleg a didkjai [elki kiszolgal-
tatottsaga ellen ldzad, netan elege van az iskola tarsadalmi rabsagabal és kiszolgaltatottsagabol, ha kivetke-
zetes és nem alkuszik meg konnyen, a szabad iskola valamely véltozatdig bizonyosan el fog jutni. Hogy az-
tdn kivetkezetessége szabadsdgot vagy latszatokat hoz-¢ 1étre, az kritikdja mingségétdl — és még sok minden
egyébtdl — fugg,
Ugyanakkor szinte barmelyik alapvetd ember értékhangsilyaval lehet iskolat konstrudlni, amely iskolak — ko-
ok €s divatok szerint — aztan sorra meg is sziletnek, Mindegyik értékvalaszto iskoldrdl nagyon sokat arul el az,
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hogy milyen komplementer értékek kedvéént lesz kovetkezetten. Az AKG szabadsigeive példaul sokszor séril
a gyermek iranti felndtt feleldssép elve miatt. § ez persze az iskolanak is, meg a szabadsagnak is a javara valik.
(12) .Atermészetes ember teljesen dnmagaé. O a szambeli egység, az abszolit egész szam, amely csak dnma-
gaval s a hozza hasonldval van vonatkozasban. A tarsadalom embere csak tortegysés, amely a nevezd fiiggvé-
tye, s melynek erteket az egészhez vald viszonya szabja meg, azaz a tarsadalom dsszessége. {...) A természe-
tes rendben az emberek mindny4jan egyenldk, kozos hivatisuk az emberi életpalya, s akit igy jol neveltek er-
re, az az ezzel kapesolatos hivatisokat sem lesz képes rosszul clldtni. A szildk rendeltetése eliitt rendeli 6t a
termeszetet emberi életre. Elni — erre a mesterségre akarom megtanitani. Beismerem, hogy ha kezembd! kike-
ruil, nem lesz & sem biré, sem katona, sem pap. Eldszor is ember lesz. Mindaz, ami egy ember kell hogy legyen,
az lesz 6, s ha kell, éppen gy, mint barki més. Es a sors teheti, ahovi akarja, mindig a maga helyén lesz, (...)
A mi egész bolcsességiink szolgai elditéletekbé] all. Minden szokasunk behédolss, kényszer, feszélyezetiség,
A tarsadalom embere rabszolgasaghan sziletik, ¢l és hal: sziiletésekor polyaba varrjak, haldlakor koporséba
sztgezik, s amig emberi arculatit viselheti, intézményeink lancait hordja.” — ROUSSEAU: Emil, avagy a ne-
velésrdl, Tanktnyvkiadd, Bp. 1987, 14, 16. és 17, old.

(13) A sokszor rabszolgasagig fokozodo elnyomas elve tartja markiban a pedagdsiat és az iskolat,

Itt van példaul az iskolapad. Vilagos bizonyitéka ez a korabbi materialista pedagogia hibainal, amely abban az
illdzioban ringatta magét, hogy a tudomany szétszért épitdkoveivel djraépithetdk az iskola omladozs falai, A gye-
reket régen hosszv, sivar iskolapadokba ultették, azutén joit a tudomény, és megreformalta a padot, {...) Ertche-
tetlen, hogy ily médon a rabszolgasag eszkozét tokéletesitették az iskolaban, mikizben fel sem merdltek azok a
gondolatek, amelyck a tudomany szférajan kivil a szocialis felszabaditds ntjat egyengették. (...) Nemrégiben egy
holgy, aki azt hitte, hogy én helyeslem ezeket a tudomanyos ajitisokat az iskoldban, nyilvéanvalé &nelégiiltségeel
mutatta be nekem a tanulok szamdra készitent fiiz6iét, amely kiegészitene a pad megeltze funkeiojat.

Val6 igaz, az orvosok kinlonbozé médon gyogyitjak a gerincferdiilést: ortopéd eszkazokkel, flizével és nydjtas-
sal. Az angolkoros gyerekeket példaul fejiiknél vagy valluknal fogva iddnként felfiggesztik, hogy sajat testsn-
lyukkal kiegyenesitsék és erdsitsék a gerincoszlopukat. az iskolaban elszeretettel hasznaljak a padot ortopéd
eszkézként, Most rdaddsul még fiizot ajanl valaki! Nemsokara a tanukok modszeres akasztdsat fogjak javasolni!
Mindez logikus ktvetkezménye a tudomanyos modszerek mechanikus alkalmazasanak a dekadens nevelési
rendszerben. (...) A gyermekkori gerincferdilés megelszésénck racionalis madja munkarendjik dtalakitdsa,
hogy ne kelljen naponta drak hosszat artalmas testtartasban iilnitlk,

Tobb szabadsagra van szdkség az iskolaban, nem ilyen padokra.” — MONTESSORI, MARIA: 4 gyermek Jel-
Jedezése. Herder Kiadg, Bp. 1993, 20-23. old.

{14) Ennek a gondolatkornek a  gvermeke” az AKG, de kései gyermek. A szabad iskoldk elsé generacioja mar
felndit intézmény, mire az AKG vilagra jon. A fogantatss azonban — és id4ig tart az élettani hasonlat, pedig itt a
legszemléletesebb — joval korabbi. Az AKG a hetvenes évek elejei kozép-curdpai nyugat-recepcionak felel meg,
de amegvaldsitassal még méasfét évtizedet vami kellett. (Ami akar elégedettséggel is eltdlthet benniinket, hiszen
ily csekély lemaradas kifejezetten haladés 2 hazai hagyomanyokat tekintve, s ez igy is van, annyira igy, hogy ide-
haza az AKG kicsit a levegbben 16g, hidba szeretik kilonben akirhdnyan. Az a kozoktatasi kdrnyezet, melyben
az AKG ¢Ini probal, ttvenéves elmaraddsokté! terhelt. Mondjuk példaul a neveld polgari stétusa tekintetében )
(15) A szarmazdsi, nemi, felekezeti, faji kilénbségeken alapulé egyenlétlenségek jogi felszamolasa mar az el-
milt két évszazadban megtortént. Viszont észrevenni és 1éteznek tekinteni a gyermek intézményes alavetett-
seéggt az iskolaban — sokaig ez sem volt kannyii. Es sokfelé és sokdéle tekintetben még mindig a jogsérelem el-
ismertetésénél tartunk, mikozben masutt mar az egyenjogisitolt gyermek problémairal esik szo. Iskolaink avitt
pedagogiai-adminisiricios szerkezeteket driznek — példaul az oktatd-neveld személyzet kivaltsagtudatat a ne-
veltekkel szemben —, mikozben a mésutt mar felszabadult gyermeket szolgalo 1j kultira aradata altal okozott
zavarral kell meghirkdzniuk. Az id6 Gsszevissza szabdalddott.

Hiaba ndnek a didkok tanaraik fejére, ez csak az cgyenldtlenségi kérdések torz megoldasa mindaddig, amig a
tandr nem mond [¢ hatalmi szcrepeirdl (a tanulas, illetve a didk magatartasanak jogi és erkolesi feliigyclete),
vagy nem vélasztja ¢l egymastol €lesen, hatdrozottan és lithatoan pedagégiai €s hivatali igykorét, esetleg mig
nem taldlja meg e két szerep egyesitésének modjat, mindaddig a dik az iskola foglya, mindaddig az iskola tar-
sadalmi elkolonitdként mikodik. Ahol a rab akér 4t is veheti a hatalmat az §r felett, de ettdl a viszony lényege
a masok altal képviselt (diak} ¢s a masokat képviseld (tanar) kozott nem valtozik, )

{16) . Viszonyainkra nem érvénycsithetd a munkahelyen megjelend hierarchia. ISKOLANKBAN MINDEN
GYEREK ES FELNOTT ISKOLAPOLGAR. (...) Nevelstestaletonk dontésjogi rendszerében nem rdgziti a ta-
nulokra vonatkozo jogokat, kitelezettségeket. Ezt a jogot — elézetes szabélyozis nélkil — teljes egészében at-
engedi az iskola tanuldinak.” — Ekihal, 16. old.

(17) ,.,Az egyes pedagogus feladatait snmaga hatirozza meg a kozosen kialakitott feladatrendszeren beldl, s a
rotacioval valasztott koordinatorok (pedagégiai vezets, testileti titkar) feladata a kozosen kialakitott stratégia
kerctei kozott tartani a miikodés egdszét.”

A pedagdgusok tskolajanak alapelve tehat annyit jelent, ,hogy a MINDENKORI pedagoguskozosség célrend-
szere, levékenységrendszere, szervezete az iskola meghatarozo eleme™. - Ebibal, 9. old.

A nevelbtestillet az AKG-ban az egyetlen hatalmi szerv, mety egyittal lehetséges hatalmi szerepktmek hagyo-
manyos, a didkok felett gyakorolt részérGl eleve lemondott. De egyntial, mint pedagoguskozosség a szabad is-
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koia autentikus létformajanak kerete is. A két vonatkozas egymassal szoros (feltételteremtd, illetve -igazold)
kapcsolatban 4ll.

{18) , Kiemelt alapelv, hogy a gyerckek nem targyai, hanem alanyai, tevékeny részesei a pedagogiai folyamat-
nak. Véleményik, akaratuk, adottsagaik folyamatosan alakitjik iskolankat.” — Ebikal, 10. old.

{19) Az alapitd, illetve tamogatt cégeknek végeredményben nem volt a szalkképzést befolyasold szakmai 1gé-
nyik. Emiatt aztdn a szakképzési programot is a didkok igényei €s a sajat bel4tasa szerint alakithatta az iskola.
Telepult ugyan egy biztositoi gyakorloiroda az (1j szamy fsldszintjére, de senki nem voli elégedett a miikodé-
sével, igy az 1996-0s tanév végével meg is szint, s helyiségei az iskola hasznalataba keriltek at. Furcsa, hogy
az alapitd cégek pénzt aldoznak a kzépiskolara, dolgozdik gyerekeit kiildik oda tanulni, ott végzett diakokat
vesznek fel, de szakmai kapcsolat mégsem joit létre a felek kozor. (Oraadasra a szakképzd otodéven akad
ugyan példa, de a lényegen ez sem véltoztat.) S6t, az a kulanos, hogy az orszag egyik gyorsan nevesse valt 4j
iskolaja alapittjanak szerepében levo reklamlehetdségeket sem hasenaljak ki. Mintha ezeknél a nagy cégeknél
az iskola egy vésarolt kedvezmény volna, egy bardti szivesség, egy jelentéktelen koltségvetési tétel, amit csak
a pénziigyi osztily tart szamon.

{20)) Ehhez az adta az alapot, hogy Hom Gybrgy nem bélesészkaron, hanem a Marx Karoly Kbzgazdasigtudo-
manyi Egyetemen végzett. Egytt, a mai gazdaségi clit szdmos képviseldjével.

(Ez a kozgazdasagi indittatas a magyardzata a szabad iskola talan kissé szokatlan szakképzési programjanak. S
ugyancsak ift kell keresni Horn Gyorgy pedagdgiai stilusdnak az eredetét is. Egy bdlesész ritkan merészel olyan
konnyedén, targyilagosan és magabiztosan banni a pedagégidval, mint 6. 561, azt is mondhatnank, hogy filozé-
fiai, gazdasagfilozofiai, de akér torténetfilozofial tudatossagahoz és felkésziltségéhez képest pedagogiajaban
inkabb dsztdnds, ihlettel 16 atkotd ember.)

(21) . Lehet, hogy most egy rossz mellékvaganyon haladunk? Nem lenne jo; kaaér, hogy mar — még — sokan
nem is foglalkoznak ezzel az egésszel, ami itt toriénik. (...) Régen, azokban a szép idékben, mikor még csak
80-an voltunk (...) minden olyan szép volt. Vagy netén az volt képmutatas (...} s nem a mostani, Mindenki bi-
Jjik bele a maga hazdba, s maga tarsasagaba (...) elidegenedink egymastél. (...) Jo lenne, ha az iskola levegd-
Jje visszakapna azt az illatot, amilyen még kiskoraban volt neki, vagy egy ilyen sbehemétnaka nem fehet jo il-
lata? Remélem, igen.” — Press, 1992 januar 31

Erdekes ez a szoveg. De nemcsak azért, mert az elsd évfolyamnak az 0jabbakkal szembeni féltékenységét tik-
rdzi, vagy mert a romld kdzérzet, az elbizonytalanodé dnértékelés dokumentuma. Hanem azért is, mert mikoz-
ben nagyon btor a kritikaban, nyclvhasznalatiban hanyag és igénytelen.

{22) Aol van szd, hogy az alap{tok 1988-ban talin még sajit nagylelkliségiiktdl is meghatodva voltak a jovo
iskolajanak timogartdi. Mara ez a jelenné valt jovo altalanossagban eléggé kiabrandité, A valaha nagymellényi
gazdalkoddk szamdra is. Az AKG viszont mintha valtozatlanul jov ideji volna; iskolaink cseppet sem hason-
litanak r4 jobban, mint nyolc-kilenc évvel ezeldit. Az alapitvényi pénzek iranti €hség viszont ma mar csillapit-
hatatlan. Mikdzben a gazdalkodok tobbségénck nem a munkaerd mindségi utinpétlasa, hanem a témeges elho-
csatas a gondja. S persze, a kozépiskolai alternativ kinalat is bovilt, nem utolsdsorban az AKG vagta csapason,
(23} A felvételizo gyerekektd! elvart nyitottsagot mostanaban a tarsadalmi piramis egyre fentebbi csoportjai en-
gedhetik meg maguknak. Mondjuk példaul azzal ssszefiiggésben, hogy gondolhatunk-e egyaltalan a szabad is-
kolara gyermekek tovabbtanuldsat tervezve, hiszen az AKG-ban, bar nem tandijas iskola, egy digk szaméra a
96/97-¢s tanév legkevesebb 70 000 Ft-ba kerul (tankonyy, étkezés, tdbor), s ez még akkor is nagyon sok, ha
részletre fizethetd. A helyzetet tovabb bonyoiitja, hogy tobb felsé-kozéposztalybeli jovedelmi csoport a polga-
ri értékkeészlette]l nem ¢1, hiszen nem is ismeri. Szamukra azonban az AKG megvasarolhato. {gy jott 1étre a Treff
kupac, melybd! a didkok egy-két kivétellel mind vallalati helyen vagy szillsi pénzen kerultek az iskolaba. (Ez
nyilt titok volt.) A Treff pedig éppen az a kupac, amelyik parddiat csinalt az AKG szabadsagabal. (A tanulmany
szbvegében eredetileg a kozéposztaly gyerekeirdl volt szd. De ez a kdzéposztaly ma mar tervezve sincs, tire-
dékei is bomlanak. Esetiinkben tehat egy kizéposztalyi kotés és tartas nélkiili felsékdzéposztalyrd] van sz0.
Ami tehat igy nem is az, aminek nevezem, dehat mit mondjak ra?)

(24} A vallalatok rendszeresen a részikre megallapitott keretnél kevesebb tanuldt kildenek az iskolaba. A sza-
bad helyeket az iskola alapitvanyi hozzajarulas fejében piacra bocsatja.

(25) Horn Gybrgytin kivitl egyetlen tandr vagy didk sem tudhatja meg, kik a pénzért bejutd gyerekek. S efféle
kilonbségiételrdl, illetve azonositdsrdl nem szokott szd esni az iskolaban. Azt persze minden felvételiztetd ta-
nar tudja, hogy ki az a didk, akit 6 nem vett fel, mégis talalkozik vele a nulladikosok kozott. De errdl sem szo-
kas beszélni.




