Petofi 8. Janos—Benkes Zsuzsa

A verbalis szovegek szovegtana
és a nyelvészet

I rész

Beszélgetésiink eddigi részeiben a szovegfogalom értelmezésével
(1. rész), a szévegtani kutatds diszciplindris kbrnyezetével, valamint
a szévegtanok és alkalmazdsi teriileteik kapcsolatdval (2. vész), az
dltaldnos szemiotikai szbvegtan interdiszciplindris megalapozdsdval
(3. és 4. vész) és az ditaldnos szemiotikai szovegtan és szivegiani
tdrstudomdnyai kapcsolatdval (5. vész) foglalkoztunk. A jelen
(és az ezt kovetd) részben a verbdlis szbvegek szévegtana és
a nyelvészet kapcsolatdnak fobb kérdéseit tdrgyaljuk.

1. kérdés: Mivel indokolhatd a verbdlis szovegek’ szakkifejezés haszndlata?

P S.J.: Ahogy e Beszélgetés elsd fejezeteiben lattuk, a 'széveg’ szakszo hasznalata tobb
szempontbol sem tekintheté egyértelminek. Ha figyelmen kiviil hagyunk olyan széls6sé-
ges esteket, mint példaul azt, hogy bizonyos strukturalista nyelvhasznalat keretében
*széveg’-nek mindstil a divat, vagy egy-egy szociokulturalis kontextus konyhamiivészete
is, a tobbértelmiiség egyik oka az, hogy a 'sziveg’ szakszét bizonyos idd dta nemcsak
*kizarolag lexikai elemekbd] léirehozott nyelvi tirgyak’-ra utald elemként hasznéljuk, ha-
nem multimedidlis — azaz nem verbalis elemeket (példdul illusztracidkat) tartalmazo —
*kivzlemények’-re utaléként is. Minthogy azonban ez utébbiakkal kapcsolatban pontosabb
utaléelemként id6kozben létrejott a *multimedidlis széveg’ szakkifejezés, annak érdekében,
hogy ez ne a (puszta) ’szoveg’ szakszéval alljon (asszimetrikusan) szemben, meghonoso-
d6ban van a *verbalis szOveg’ szakkifejezés. Ennyiben tehét jogosnak tarthatjuk a "verbalis
szbveg’ szakkifejezés haszndlatat, még akkor is, ha a (szlikebb értelemben vett) ’széveg’
szakszo hasznalol azt tautologianak tartjak. E szakkifejezésekkel kapesolatban természete-
sen nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy ezek irott, nyomtatott vagy mas modon régzi-
tett kozleményekre épptgy utathatnak, mint a kozvetlentil "él6ben” kifejezésre jutokra.

B. Zs.: A 6-18 éves korosztaly kordbbi magyar nyelv és irodalom tankényveiben sem
a *verbalis széveg’, sem a *multimedialis szoveg’ szakkifejezések nem fordultak eld, ez
utébbi hianyat nyilvan a tankdnyvek megirasanak, illetve a multimedialis szvegek meg-
jelenésének, elterjedésének eltérd ideje magyarazhatja. Az irott €s beszélt nyelv kifejezé-
sekkel egyiitt szakkifejezésként — elsdsorban a kozépiskolai korosztély szamara késziilt
tankényvekben — "verbalis kommunikécio’, illetve "non verbdlis kommunikécié® kifeje-
zések azonban hasznilatosak.

Ami “a multimedialis szoveg® szakkifejezést illeti, hasznélatat a késziilo tankdnyvek-
ben tobbek kozitt az is befolydsolni fogja, hogy 4 magyar nyvelv és irodalom éreliségi
vizsga dltaldnos kivetelményei cimii 0j dokurnentumnak a tantargy altalanos jellemzését
osszefoglalo része egyrészt tartalmazza: ,,...a magyar nyelv és irodalom oktatasanak —
hiteles valaszok megfogalmazasaval — szembe kell néznie azzal, hogy 1. komoly multi-
kulturalis kihivassal 4ll szemben, amit az informatika, az elektronikus informacichordo-
zok, a miiholdas televizidzas, a videokultira, a CD-ROM térhéditasa jelent, s e folyamat
még elére nem lathatd erdvel hat a kényv kulturalis informéaciohordozo és szellemi jelen-
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tdséglre...”, mésrészt a dokumentum Az irodalom éretiségi vizsga ditaldnos kovetelmé-
rzvei kozott a hangzo és lathaté irodalom (pl. szinpadi, rddids, televizids adaptacidk,
filmfeldolgozasok)” (1) témakirt is feltiinteti.
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2. kérdés: A verbalis nyelvek ‘megformalisdg-kozpontii’ nyelvészetének milyen két fi5

dgdt célszerti meghilonboztetni? '

P 5. J.: Mielbtt e kérdésre valaszt adnék, eldszor nyilvanvaléan arrd! kell szélnom, hogy
milyen értelemben beszélek "megformaltsdg-kzponth nyelvészet’-rél. Koztudott, hogy az
utdébbi harom évtizedben létrejsttek a nyelvészetnek/lingvisztikanak olyan 4gai, mint pél-
daul a pszicholingvisztika, etnolingvisztika, szociolingvisztika. Ezeknek az elnevezések-
nek clbtagjdban az jut kifejezésre, hogy a szoban forgd nyelvészetek miben kiilénboznek a
nyelvészetnek attdl az alapdgdtsl, amely kilénbozd nagysiagrendii nyelvi szerkeze-
tek/szerkezetldncok (vagy megnyilatkozésok/megnyilatkoz4slancok) megformdlisaginak
(Deme Ldszid terminolégiajanak kicsit kiterjesztett értelmii hasznalataval: meg- és beszer-
kesztetiségének) leirasaval és értelmezésével foglalkoznak. En ennek az alapagnak a meg-
Jeldlésére haszndlom a *megformaltsag-kozponti nyelvészet’ szakkifejezést, tobbek kdzstt
az 1. kérdésben emlitett aszimmetrikus kapcsolatokkal analogkapcsolatok elkeriilése vé-
gett: azaz annak érdekében, hogy a ’pszicho-’, *etno-’, ’szocio-’ clotagokkal kizelebbrél
meghatarozott nyelvészetek ne magdval a (puszta) ‘nyelvészet’-tel alljanak szemben.

Amimarmost ezt a ‘megformditsig-kozponsi nyelvészet’-et illeti, azon beliil a kévet-
kezé harom fédg kiilonboziethetd meg: a lexikogrammatikai, a verstani és a prozddiata-
ni. Minthogy egyrészt a véleményiink szerint ¢ harom elnevezés globalis értelme’ tab-
bé-kevésbé intuitive is vilagos, masrészt a kivetkez6kben részletesen is foglalkozunk ve-
liik, kozelebbi értelmezésiiket itt mellozzik.

B. Zs.: Altalanossigban azt mondhatjuk — noha kozismert, hogy kiilonbézé grammati-
kakat érvényesitd tankdnyvek is jelen vannak ktzoktatdsunkban (példaul a Zsoinai Jo-
zsef nevéhez fiiz6dé NYIK-program, a Bdnréti Zolién nevéhez fiizédé NYKIT-program)
— hogy a nyelvtudomany teriileteinek és modszereinek ismertetése nem része a 6—18
éves korosztaly tankonyveinek. Altalanossagban azért, mert a jelenben tiznél is t5bb
konyvkiado adott/ad ki — kiadénként is tobbféle — tankdnyvet, tankényvesaladot, s ezek
mindegyikének ismeretével e pillanatban nem rendelkezthet)iink. (Az 1978-as tanterv
tankdnyveirdl, valamint az 1989 utan készislt konyvekesl 4. Jdszé Anna A grammatika a
Jelsébb oszidlyok tankonyveiben 10-18 éves korig cimii cikkében nyujt tajékoztatast.) (2)

Ami a pszicholingvisztikdt, a szociolingvisztikat, az etnolingvisztikat illeti, ezeknek a
tudomanyteriileteknek egy része az érintett korosztdlynak megfeleld pedagégiai transz-
formdciéban része a tananyagnak, ha nem is a tudomanyteriilet szokasos terminoldogidja-
val jelolten.

Konkrét példaként érdemes megemliteni a szociolingvisztika megjelenését egy adott
konyvben. Ezt megelézéen azonban Kiss Jend Tdarsadalom és nyelvhaszndlas. Szocio-
lingvisztikai alapfogalmak cimi konyvének eldszavabol idézek néhany gondolatot, an-
nak megvilagitdsdra, hogy egy viszonylag j nyelvtudoményi dgazat iskolai oktatdsat mi
minden befolyasolhatja: ,,A szociolingvisztika — eredményeinek gyakorlati hasznositha-
tdsaga miatt is — nemesak népszerti, sét divatos, hanem egyszersmind lendiiletesen fejlé-
d6 tudomanyag is. Magyar szerzotsl magyar nyelven még nem jelent meg fontesabb fo-
galmait, vizsgdlati teriileteit, modszereit bemutaté koényv. [...] A kotet megirasaval ket-
tos célt kivanok kovetni. Egyrészt és elsésorban magyar szakos egyetemi &s féiskolai
hallgatok, illetdleg bélcsészhallgatok tankonyvéiil, valamint a magyar- €5 nyelvtanarok
tajékozatasara szanom ezt a kdnyvet.” (3)

Ami a konkrét példat illeti, az idézett szerzé készitette ¢l a Szende Aladdr-féle tan-
konyvesaladhoz azt a didkokhoz sz616 tematikus fitzetet, amelynek fillszévegében a ko-
vetkezoket olvashatjuk: ,,...A konyv elsé izben ad attekintd osszefoglalast a magyar
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anyanyelvilek magyar nyelvhasznalatardl szociolingvisztikai szempontok kdvetkezetes
figyelembevételével. Némely fejezete kijézanité szembesiilést jelent a mult €s a jelen bi-
zonyos tényeivel. A nyelvhasznalat és a nyelvenkiviiliség szoros kapcsolatéanak bemuta-
tasa érdekfeszitd és tanulsagos olvasméannya teszi.” (4)

Mint azt az alabbi két valasztott példa mutatja, a meg- és beszerkesztetiség tirgyaldsa
— Deme Laszlé nyoman — a kdzépiskolai tankényvek szinte mindegyikében fellelhetd.

A szoveg mondanivaléjara a teljesség, formai szempontbél a kerekre szerkesztettseg,
a befejezettség az igény. A megszerkesztett mondanivalonak aranyosnak, egységesnek és
osszefliggdnek kell lennie. Lassunk erre két kiilonbdz6 tankonyvbol vett példat:

A szovegnek kulonbozd szintjei vannak. Ezek a szavak, szoszerkezetek, mondatok,
mondatsorok: a sz6veg komponensei (dsszetevéi). A sorrendet (a nyelvhasznalat szintjén
fetfelé haladva) a mondatrészek (szorend), a tagmondatok, a mondategészek ¢s a mondat
folotti szdvegepységek sorrendje jelenti.

A beszerkesziés egy alsobb nyelvhasznalati szint egységének beépitése a kozvetleniil
folitte lévobe:

— a mondategészek mint komponensek sorrendje a tagmondatot épiti be a mondat-
egeszbe;

— a tagmondatok mint komponensek sorrendje a mondategészt épiti be a mondat f6lét-
ti szvegegységbe;

— a mondategészek mint komponensek sorrendje a mondat {616t szovegegységet €pi-
ti be a bekezdésbe;

- a mondat folotti szovegegységek mint komponensek sorrendje a bekezdést épiti be a
szakaszba — és igy tovabb (Békési Imre utan).” ()

*

A szdveg kisebb egységekre tagolédik: mindenekel6tt mondatokra, de igen gyakran
bekezdésekre is, a hosszabb szévegekb6l ismerjilk példaul a fejezetekre tagolodast. A kii-
l6nboz6 egységeket a megszerkesztettség és a beszerkesztettség jellemzi. E két sajatos-
sagot eddig a mondattal kapcsolatban vizsgaltuk. Azt tehat mdr tudjuk, hogy a szoveg
mondatait a grammatika szabalyai szerint szerkesztjilk meg, de a mondanivalonak meg-
felelden be is szerkesztjikk a szdvegbe: alkalmazzuk az elézményekhez, és felhasznaljuk
a kés6bbi mondandonk elékészitésére is. Egy szbvegbe vizsgalhatjuk a bekezdések meg-
szerkesztettségét is — példaul a bekezdésen beliil a mondatok egymashoz valé grammati-
kai-logikai viszonyat —, de azt is tapasztalhatjuk, hogy egy-cgy névmas, kotészo vagy tar-
talmilag fontos kulcsszo még bekezdéseket is bekothet a szovegbe.” (6}

Ezeknek a meghatarozasoknak olyan szdvegfelfogas képezi az alapjat, amely szerint
egy szoveg minimum két mondatbol all6 egység.

Ahhoz, hogy a tovabbiak sorn megallapitasainkat konkrét példdkon szemléitethessiik,
lassunk itt egyrészt két szoveget (lasd: Ve/6 és Ve/T), masrészt egy tablazatot (ldsd /. #b-
ldzat), amely a verbalis szovegek kompoziciondlis szerkezete elemzésében hasznalt lexi-
kogrammatikai ¢s verstani elemek hierarchiajat szemlélteti.

A szbvegekben a szigletes zdr6jelbe tett szamok a szbvegmondatok sorszamat jel-
zik, szévegmondatnak a mondatzaro irasjelekkel vagy kettdsponttal lezart széveg-
egységeket tekintve.

A tablazat, amely a Beszélgetésink Stodik fejezetében talalhatd tablazatnak elméleti
szempontbdl kiegészitett valtozata, itt adott forméjsban kiegészitett volta ellenére sem
teljes, mert nem tartalmazza a prozédiai megformaltsaggal kapcsolatban hasznalatos
(haszn4lhato) szakkifejezéseket magaba foglalo oszlopot. A lexikogrammatikai és a vers-
tani kategoriak tablazatbeli parhuzamossiga természetesen nem jelenti azt, hogy az ezek-
kel a kategéridkkal megnevezett nyelvi elemek nagysagrendje azonos ~ parhuzamossa-
guk csupan a hierarchiaban betltott helyiikre vonatkozik!
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Ve/6 »Az angyal és a kutydk (7)

1] Meltemet nyomta nehéz 4lom,
gyémant fénnyel szememet siitotte:
[2] lattam egy angyalt fonn a dombon
tiiskés akdcosban megkétizve.

5. [3) Atlatsz6 volt az angyal torka,
benne a lélek 81 és ala jart,
sdrga kutyak két labra allva
nyaggattak, csomédban tépték tollat.

10.  [4] Koran ébredtem, fajt a szivem,
éreztem, valosag volt az dlom,
angyaltollat keresni mentem,
hoé ragyogott az egész vilagon.”

(Nagy Ldszlg)

Ve/7 4 hizz cimii mb elsd négy bekezdése. (8}

+[1] Oszi vasdrnap volt. [2] Vasdrnap, mert apam otthon foglalatoskodott, és
6szi, mert napfényben ragyogtak a tarkulé crdék és bokrosok a falu felett.

~ [3] Ebéd utin eljossz velem a Babirkéba, fordult hozzam apam. — [4] A
Babirkdba? — kérdeztem csodalkozva, mert més vasarnapokon sokkal nagyobb sé-
tikra indultunk a patakok mentén. — [S] Megnézziik a vadat, — [6] Miféle vadat,
apam? — [7] Amit a székely vadaszok tegnap hoztak le a havasrél. [8] Barabas 16t
te bele az utolsé goly6t, s most ott van az & hizaban.

[9] A vad felizgatta képzetelem. [10] Medve? [11] Farkas? — [12} Majd megla-
tod - felelte rejtélyeskedsd apam. o

[13] A Bébirko nevii falurész nem volt messze a hizunktol. [14] Beléptiink a fa-
ragott kapunk. [15] Ismertem a vers bajuszu Barabast, & volt a falu egyik legbat-
rabb és legszerencsésebb kezil vaddsza. [16] Udvozalte apamat, s megkérdezte: —
[17] Vadat latni jéttek? — [18] s mar be is tessékelt az alacsony, mestergerendas
mennyezetii szobaba. [19] Tagulé szemem hamar meglatta a vadat. [20] A mester-
gerendaban, kovécsolt vasszegen hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a pad-
16 felé. [21] A padlo és a farka vége kozoit alig volt két arasznyi a tavolsig. [22]
Bundaja foltos, 14ba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erés fogi sz4ja titva ma-
radt a haldlos géresben, szérpamacs a fiile hegyén. — [23] Hillz — mutatta be apam.
— [24] Hilz — ismételte meg a sz6t Barabas mosolyogva. [25] Almélkodva néztem
a vadat: [26] hidzt sose lattam... ™ {Aprily Lajos)

3. kérdés: Melyek a verbdlis nyelvek nyelvészeti tudomdnydgainak lexikogrammatikai

szektorai?

£ 8. J.: Ahogy Beszélgetésiink 4. fejezetének 2. sz. tablazataban — amely a sziivegtani
kutatas diszciplinakdmyezetét szemlélteti — lathattuk, hogy a nyeivészeti (udomanyok
oszlopaban a kovetkez6 harom tudomanyagat killsnbdztettiik meg: rendszernyelvészet; a
rendszer elemei haszndlatdnak nyelvészete; sziveg'-nyelvészet. Az aldbbiakban azt pro-
balom réviden kifejteni, hogy mi ennek a megkiilénbdztetésnek a 1ényege a lexikogram-
matika vonatkozasaban szévegtani perspektivabd] nézve.

A rendszernyelvészet és a rendszer elemei haszndlatdnak nyelvészete az én elképzelé-
semben szintaktikai szempontbél a *mélystruktira’ ¢s a *mélystrukmirabol levezethetd
felszini struktirak’ megkiilonbdztetéssel analég. Bizonyos leegyszerisitéssel szolva: a
rendszemyelvészet lexikogrammatikai szektora a killonféle szintaktikai szintii elemek
kategorialis szerkezetét kell leirja/értcimezze, a rendszer elemei hasznalatnak nyelvé-
szeté¢ pedig (18bbek kozott) azt, hogy egy-egy adott kategorialis szerkezetbil milyen
grammatikailag helyes linearis clrendezések hozhatok létre.
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A ’szdveg -nyelvészet lexikogrammatikai szektora ezekkel szemben (oly mértékben,
amily mértékben kizarolag nyelvészeti ismeretekre tdmaszkodva ezt meg tudja tennil),
egyrészt azt kell leirja/értelmezze, hogy egy-egy adott szdveg mely elemei tekinthetSk
ugyanarra a személyre/targyra/eseményre utalénak (szakkifejezéssel élve: koreferencidlis-
nak), masrészt azt, hogy egy-egy adott szbveg valamely adott széveghelyén egy kategori-
alis szerkezetnek miért az a linedris elrendezése all, amelyik valéjaban ott 4ll. (Ez utdbbi-
hoz azonban mar verstani és/vagy prozodiai szovegnyelvészeti elemzés is szilkséges.)

Mielétt a nyelvészet e harom agét lexikogrammatikai szempontbdl kdzelebbrél szem-
ligyre vennénk, a nyelvészet *szaknyelvé’-nek (terminolégidjanak) egy-ket dltalanos kér-
désével kell foglalkoznunk.

Az 1. tébldzat baloldali oszlopa a lexikogrammatikai RENDSZER elemeit tartalmaz-
za, ’kompozicionalis hierarchid’-ba rendezve azokat. Az elemek megnevezésére e tabla-
zatban hasznalt kifejezések f6 funkcioja az, hogy utaljanak a szoban forgs elem nagysag-
rendjére. A lexikogrammatikai rendszeren beliil természetesen egyértelmiien meg kell al-
kotni a sz6faji és mondattani kategoriak rendszerét, és definidlni kell egymashoz valo vi-
szonyukat. A tablazatban az ,8sszetett mondat” kifejezés kurzivalt volta azt kivanja je-
lezni, hogy az 6sszetett mondat a lexikogrammatikai rendszer maximalis nagysagrendi
eleme. (Az, hogy értelmezhetd-e a rendszeresen beliil egy "mondattémb’-nek nevezhet
maximalis nagysagrendfi lexikogrammatikai elem is, még kutatas targyat keépezi.)

A kompozicionalis Jlexike- A kompozicionilis lexiko- A kompoziciendlis (metrikai-

grammatikai megformdlisag  grammatikal és verstani meg- ritmikai)  verstani  meg-

szintjei s egysépel a lexiko-  formdlisdg szintjel ésegységel  formdlisdg szintjei és egységei

grammatika RENDSZERében  a SZOVEGben a verstan RENDSZERében
SZOVEG

'"Wersszak-csoport!

7 Mondattémb ?

Osszetedt mondat

MaM# Egyszer(i mondat
Fénévi / [gei csoport
MeMp Szbalak
Szoalak 'motfémacsoport’
“szotagesoport’-dsszetevdje
MiMA Morféma
MM Fonéma / Graféma

1. tdbldzat

'"Versszak!
"Verssor-pér!

Verssor

Utem- / Verslab-csaport

Utem / Verslab

{Jtem / Verslab
‘verstani’ asszetevdje

Verstani szotag

Fonéma / Graféma
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Az Gjabb lexikogrammatikai elméletek (elsdsorban az amerikai strukturalizmus Hearris és
Chomsky nevéhez fiiz6d6 grammatikai) létrehozasa folyaman felmeriilt annak az igénye, hogy
terminoldgiailag is kiilonbséget tegyenek a rendszer és a haszndlat (Chomsky terminoldgiajaban:
a kompetencia és a performancia) elemei kozitt; igy jott létre a ’mondat’ szakszé mellett a meg-
nyilatkozds® szaksz0, ¢lébbivel a rendszer, utobbival a haszndlat elemére utalva. A *megnyi-
latkozis® szaksz6 alkalmazésa azonban két problémaval terhelt: az egyik az, hogy a megnyilat-
kozés nagysagrendje nincs pontosan definidlva, a masik az, hogy egyesek csupan szébeli’ meg-
nyilatkozasok jelolojeként hasznaljak. Tobbek kozott ennek a problémanak a kikilsziobilése ér-
dekében alakult ki az utébbi idében a 'rendszermondat’-’ szgvegmondat” szakkifejezéspar, amely
egyertelmiien utal mind a széban forgd elemek nagysagrendjére, mind a hovatartozasukra (a
*szbveg’ eldtagot mind "1atas’, mind “hallis’ Gtjén befogadhato nyelvi targyakra vonatkoztatva).

Az egyértelmiiség biztositasa érdekében azonban ezt a megkiilonboztetést az /. tibldzar-
ban talalhaté valamennyi elemre ki kell terjeszteni, azaz kiilénbséget kell tenni morfémak,
morfémacsoportok, széalakok, fénévi/igei csoportok, egyszerli mondatok, dsszetett monda-
tok, mint rendszer- és mint szovegelemek kizitt; ehhez a megkiilonbbztetéshez azonban még
nem all elfogadott terminolégia a rendelkezéstinkre. Végiil azt sem szabad figyelmen kivill
hagyni, hogy t6bb szGvegmondatbol 4116 szovegek esetében beszélni kell tudnunk a szdveg-
mondatoknél magasabb nagysagrendii szovegelemekrél is, amihez a *bekezdés’, *fejezet’ stb.
szakszavak nem megfeleloek, mert azok nem lexikai, hanem tipogréfiai egységeket jeléinek.

A feni kiilonbségtevések megvilagitasara lassuk most a Ve/7 szoveg [13]-as szovegmondatat:

»113] A Babirkd nevil falurész nem volt messze a hazunktdl,”

Ismét bizonyos leegyszeriisitéssel élve azt mondhatjuk, hogy ezt a szévegmondatot a
rendszernyelvészet lexikogrammatikai szektora a kdvetkezd szempontokra vonatkozéan
kell leirja/értelmezze:

Meg kell adja a [13)-as szévegmondat alapjaul szolgalo rendszermondat kategoridlis szer-
kezetének a — mondatdsszetevik linearis elrendezésére tekintettel nem 1évo — leirdsa, amely
azt kell abrazolja, hogy abban a ,,nem volt messze” a predikatum (az dlitmdny), s annak két
argumentuma van: ,,a Babirké nevii falurész” (amely az adott allitméany mellett az alany sze-
repét jatssza) és ,.a hazunktol” (amely az adott allitméany mellett a hatdrozéi kiegészits sze-
repét jatssza). Miként altaldban, igy ebben a mondatban is az argumentumok az utaldelemek,
azaz ebben a mondatban a Babirké nevii falurészrl van sz6, valamint egy , hazunk”-ként
megnevezett hazrol, és a mondat azt allitja, hogy az elobbi nem volt messze az utébbitdl,

A rendszer elemei haszndlata nyelvészetének lexikogrammatikai szektora pedig tobbek
kozott a kovetkezd feladatot kell ellassa:

A [13]-as szovegmondat alapjaul szolgalod rendszermondat kategorialis szerkezetébol
az alabbi hat grammatikailag helyes linedris elrendezést kell levezesse:

—nem volt messze a Babirko nevii falurész a hazunktol,

—nem volt messze a hazunktd] a Babirkd nevii falurész,

—a Bébirkd nevil {alrész nem volt messze a hazunktol,

— a Babirko nevil falurész a hdzunktol nem volt messze,

- a hdzunkt6] nem volt messze a Babirko nevii falurész,

— a hdzunkt6] a Babirké nevil falurész nem volt messze;
valamint arra vonatkozé informaciokat kell szolgaltasson, hogy altaldban milyen koriil-
meények kozott helyénval6 az egyes elrendezések hasznalata.

A szovegnyelvészet lexikogrammatikai szektora végiil (kizardlag a sajit eszkozeit
haszndlva, vagy igénybe véve egy szovegtan eszkdzeit is, amely nem csak a nyelvre vo-
natkozé ismeretekkel operdl, hanem a szoban forgé szovegben feltételezhetden kifejezés-
re jutd vildgdarabra vonatkozdval is) az eldbbi két nyelvészeti dggal szemben azt kell le-
irja és értelmezze (vagy legalabb valoszintisitse), hogy az adott szévegben a) mire utal ,,a
Babirkd nevii falurész” és a hazunk” kifejezés; valamint azt, hogy abban b) miért a [13]-
as szovegmondatban talalhat¢ linedris elrendezés fordul els.
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! E révid szemléltetés bejezéseképpen azt szeretném hangsilyozni, hogy a fenti elem-
" zésben a szdban forgd hdrom nyelvészeti dgat (azaz a rendszemnyelvészetet, a rendszer
elemei hasznalatanak nyelvészetét és a szdvegnyelvészetet) mint egyetlen funkciondlis
egység osszetevdit képezd — egymassal dsszehangolt felépitési — tudomanyagakat értel-
meztem, mert szovegfani szempontbol czt tartom az egyedilli adekvdt megolddsnak.

B. Zs.: Minthogy a szdban forgé harom nyelvészeti ag tirgyaldsara a késdbbiekben
részletesebben sor keriil, itt csupan a “mondat’-’megnyilatkozas’, illetéleg a 'rendszer-
mondat’-’szévegmondat” szakkifejezésparok iskolai oktatas keretében vald hasznélatdval
foglalkozom. A 'mondat’-’megnyilatkozas’, valamint a ’rendszermondat’-’szévegmon-
dat’ megkiilonboztetése (maguknak a kifejezéseknek a hasznalata is) csak az utobbi
€években irédott magyar nyelvi tankdnyvekben fordul elé. Ezt mutatjak az alabbi példak:

~BESZED NYELV

SZOVEG (SZOVEGEGESZ)

Szbvegrész (pl. bekezdés)

Megnyilatkozastdmb

Megnyilatkozds Mondat
Szintagma
Morféma

...Ebben a modellben a nyelv egységei az egyik oldalon, a beszéd egységei a masik oldalon ta-
lalhatok, kdzépen egymas mellett a megnyilatkozas-mondat pérossal. A nyelv mindig a rendszert,
a beszéd mindig a hasznalatot jelenti. [...] Séméankban a mondat = rendszermondat, a megnyilat-
kozés = szivegmondat....

BESZED NYELV

SZOVEG (SZOVEGEGESZ)

Szivegrész (pl. bekezdés)

Megnyilatkozastdmb

Sz6vegmondat Rendszermondat
Szintagma
Morféma
Lexéma
Fonéma

Mi tehat a megnyilatkozds? Roviden: két hallgatas, azaz sziinet kozott Iétrehozott beszéd-
mennyiség, amely a valdsig mozzanataira tett utaldst és az ezekre vonatkozé itélet kimondasat

tartalmazza.
%

Mi a kalonbség a mondat és a megnyilatkozas kozott?” (9)

A mondat A megnyilatkozas

A nyclvtani szabdlyok alapjan megszerkesz- Nem mindig hidnytalan szabilyossiggal
tett egység. megalkotott, mégis befejezettnek hatd helyzet-

mondat.

Onmagéaban is befejezett szerkesztési egy- Ateljességet az olvaso (hallgato) az eldézmé-
ség. nyek alapjan gondolatban befejezetinek érzi.

Tobbértelml lehet. mégpedig kiilénbézs A beszédhelyzetben egyértelmlivé valik.
okoknal fogva.

Benne »iires« morfémék (alakiani elemek) Benne az »ires« morfémak tartalmassad val-
lehetnek. nak.
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Fe1on 5. Janos-Benkes £suzsa: A verbalis szdvepek szdvegtana és a nyelvészet (1)

Jelentése a lexémdk (jelentéssel bird szo-
készleti elemek) sz6téri jelentésének kapcsola-
tabol all elé.

Teljes strukttra (szerkesztmény).
Az ember szellemi oldal4t tiikrozi, és kollek-
tiv.

Elsédlegesen irasbeli.
A nyelvtani rendszert testesiti meg, ezért a
neve rendszermondat.

A mondatot alkotd lexémakapesolatok jelen-
tése a szdvegbdl (a szitudciobol, beszédhely-
zetbdl), az eléismereilekbdl, az el6feltevésbdl)
kiegészill.

Lehet, teljes, lehet hidnyos, tagolatlan is.

Elctszerii: az embernek a beszédben valé
részv¢ielét tandsitja testi mivoltaval, érzéki je-
leniétével,

Elsédlcgesen szdbeli.

A beszédhelyzethez igazodik a megform4la-
saban, czért neve: szévegmondat. (Tartalma a

mondatszok is a szdvegtél kapnak)” (70)

Amia megnyilatkozas (beszédegység) szakszo hasznélatat illeti, gondolnunk kell arra, hogy
ezt a szakkifejezést egyesek csak egy élészoban elhangzott beszédmil megnevezésére hasznal-
Jak. Jollehet, annak irott szévege is, ha tibb mondatos nagysagrendii, megnyilatkozasokbol 4ll.
Ez utébbi megnyilatkozisok megnevezésére szolgl a szévegmondat szakkifejezés.

4. kérdés: Mi a rendszernyelvészet lexikogrammatikai szektordnak targya, célja és médszere?

£ 8 J.: Mint aitalaban valamennyi tudomany/tudomanyag jellegét, igy a nyelvészetie-
ket is a targy, ¢€l és modszer valamely hierarchikus konfiguracidja hatarozza meg. A hier-
archikus konfiguracio’ eben az dsszefiiggésben azt jelenti, hogy abban a dominans elem
szerepét a szoban forgd harom elem barmelyike jatszhatja. A hagyoményos leird tudoma-
nyokban éltalaban a targy a dominéns, az (egészében vagy részben formalizalt) értelme-
z6 tudomanyokban altalaban a médszer; nagyjaban és egészében ez a viszony a hagyoma-
nyos leiré grammatika és mondjuk a generativ transzformacids grammatika kozétt is.

Lassuk most réviden e hdrom elemet, nem forditva figyelmet konfiguracigjuk lehetsé-
ges hierarchiiira.

A lexikogrammatikanak (mint a rendszernyelvészet szektoranak)

— tdrgya: a nyelvi rendszer tetszéleges nagysagrendii elemeinek tartoménya;

— célja: e tartomany elemei (szintaktikai-szemantikai!) kompozicionalis szerkezetének —
az dsszetevok Ichetséges linedris elrendezésére tekintetiel nem 1évd — kategorialis lefrasa,
vagy Kategorialis leirdsa és értelmezése;

— médszere: az alkalmazott modszer fiigghet ugyan atté!l, hogy a cél csak leiras, vagy
a leiras mellett értelmezés is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximalis explicit-
ség kovetelményének (amely egyittal az egyértelmii alkalmazhatésag garancidja is).

Hasznos lenne, ha mind a kutaték, mind a tandrok rendelkezésére llna egy olyan se-
gedkonyv, amely a kiilonféle lexikogrammatikak konkrét példak leirasaval és értelmezé-
sével szemi€ltetett Gsszehasonlité bemutatasat tartalmazna!

B. Zs.; A. Jasz6 Anna - mér emlitett — cikkében a tankényvek mondatdbrazoldsait igy
foglalja 8ssze: ,,...b) A mondatabrizolds szempontjabél a tankényvek tibb csoportra osz-
lanak. Galgéezi Ldszid a Deme-féle mondatabrazolasi modellt kdveti mind az egyszerl,
mind az dsszetett mondat abrédzoldsaban. A Zsolnai-program (NYIK) 6. osztalyos kony-
vében szintén a Deme-féle modellt latjuk, ami azért meglepd, mert mas elméleti alapon
allnak, és mert ez mir a harmadik véltas egyetlen mondaton beliil (2. osztalyban predika-
tiv szerkezetet tanitanak, harmadiktol a kozvetlen dsszetevis modszerbél kdlesonzitt 4g-
rajzot hasznaljak, de hazai szintagmafelfogassal. A Banréti-program (NYKIT) a maga (it~
Jat jarja a kozvetlen Gsszetevds elemzéshil kolestnzott, de egyéni megoldasokat felmu-
taté modellel (ezeket a megoldasokat kellene a szerzének tanari kézikonyvben indokol-
nia). A tankdnyvek zome a magyar nyelvtanokban meghonosodott abrazolast alkalmazza,
kisebb-nagyobb — féleg nyomdatechnikai okokkal magyarazhaté — eltérésekkel. A szer-
zok hol kiirjak a modellben a szavakat, hol csak betiiszimbolumokat hasznilnak. (11)
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A 3. kérdés targyalasakor lattuk A hiziz cimii elbeszélés [13]-as szdvegmondata alapjaul
szolgald rendszermondat kompozicionalis szerkezetének globalis jellemzését. Lassuk most
emnek a rendszermondatnak egy-két iskolai elemzését. (Egy szovegtani szempontbol cél-
szertinek tarthato elemzés kérdéseivel Beszélgerésiink kdvetkezd részében foglalkozunk.)

A e=> A
<=
imfalurész nem volt
mhevi HRITIESSZE
jBabirké nphdzunkrél
*
L falurész == nem volt
<=
IL Jhevi HINESSZE
ML 1Babirko yrhézunktol

5. kérdés: Mi a lexikogrammatikai szekior targya, célja és midszere a rendszer elemei

haszndlata nyelvészetének keretében?

P 8 J: E kérdése valaszolva itt szintén figyelmen kiviil hagyom a széban forgd hé-
rom elem lehetséges hierarchikus konfiguracioit.

A lexikogrammatikdnak (mint a rendszer elemei hasznalata nyelvészete szektoranak)

— targva: a nyelvi rendszer tetszdleges nagysagrendl elemeinek tartomanya;

—célja: e tartomany elemei lehetséges (szintaktikai-szemantikai-pragmatikai) hasznalatdnak le-
irasa, vagy lefrasa ¢s értelmezése; az ennek a globdlis célnak a keretébe tartozd a) két specialis sze-
mantikai-pragmatikai cél egyfeldl a kizlés, allitas, kérdés, felszolitas sth., masfeldl a beszédtevé-
kenység olyan megnyilvanulasi formdi, mint a kérés, igéret, fenyegetés stb. kommunikativ aspek-
tusainak leirdsa/érielmezése, b) alapvetd specidlis szintaktikai cél pedig a kategoridlis szerkezetek
Osszetevii lehetséges linedris elrendezésel kommunikativ aspektusainak lefrasa/értelmezése;

— modszere: az alkalmazott modszer fiigghet ugyan attol, hogy a ¢él csak leiras, vagy
a leiras mellett értelmezés is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximdlis expli-
citség kbvetelményének (amely egyittal az egyértelmii alkalmazhatdsag garanciaja is).

B. Zs.: ,Nem kénny(i most tandrnak lenni, a tankonyvvalaszias igen nehéz feladat; ugyanakkor
— gondolom — senki sem sitja vissza az egykonyvil vilagot. A valasziék gazdag, de ellentmondasos
is. Sok 1j éték keriilt be az iskolakba, de a grammatika sok helyiitt el van nagyolva és problema-
tikus. Netmn egyenletes a tananyag hétteréiil szolgalé szakirodalom mennyisége és mindsége. Na-
gyon hianyoznak a modern irdnyzatokat kbzérthetfen ismertet irasok: elkelne egy ismertetés a be-
szédaktus-elméletrdl, a pragmatikardt, az 0 szintaktikai iranyzatokrdl” — ija A, Jaszo Anna. (12)

Lassunk itt is egy-egy példat arra, hogy tankonyveink, segédkdnyveink milyen modsze-
reket/eszktzoket ajanlanak példaul a fenti célok eléréséhez:
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~Amikor kimondunk egy megnyilatkozast, ennek a kimondasaval cseleksziink. [...] A beszédese-
lekvés értéke: minden nyelvi megnyilatkozdsnak van valamilyen cselekvésértéke. Amikor kimon-
dunk valamit, nemcsak a megnyilatkozésok kimondasat cselekedjiik, hanem valami mést is: kérlink,
parancsolunk; igériink; engedélyeziink; tiltunk; javasolunk; utasitunk; figyelmeztetiink stb.” (13}

*
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~Ebben a jétékrészben megadott szavakbol kell mondatokat 8sszeallitanod, mégpedi gegyetlen meg-
hatérozott nyeiviani eszkoz igénybevételével. A megszerkesztendd mondatok mindegyikének 5] kell
Olelnie a teljes megadott szokészletet. A kijelslt grammatikai eszkozon kiviil egyébbel nem élhetsz!

E szigori megkdtés érvénesitése kdzben filfedezheted, milyen szolgilatot tesz a kiemelt nyelv-
tani eszkdz a mondatalkotasban, kézlendénk szabatos kifejtésében. Megtapasztalhatod azt is, hogy
mondataink tartalma (iizenete) olykor alapvetden kiilonbszik egymastél, maskor viszont csak drnya-
latokban, hangsiilyokban, leheletnyi részietek tekintetében. [...] A megoldasképpen alkotott monda-
tokat célszerii elrendezve bevezetned a munkalap megfeleld helyére. Esetiinkben efféleképpen:

Megrendelés Teljesités
Szavak megkérdezni, lehet, nem Szavak megkérdezni, leket, nem
Nyelvtan Mondatok Nyelvtan | Mondatok
Szorend Nemn lehet megkérdezni. /!

Megkérdezni nem Iehet./!

Szorend Nem, meg lehet kérdezni. /!

(Nem igaz, hogy tilos érdeklédni )
Nem; lehet megkérdezni./!
(Lgenis, lehet kérdezdskadni /M)

Meg lehet kérdezni, nem?
Megkérdezni lehet, nem?

Lehet meg nem kérdezni?/?!
Meg nem kérdezni lehet?/7! (14)

A rendszernyelvészettel, valamint a rendszer elemei haszndlatinak nyelvészetével kap-
csolatban a fentiekben bemutatott példak a széban forgé feladatok elvégzésére tabbé-ke-
veésbé autondm’ eszkozoket nyvjtanak, azaz nem szdvegtani keretb8l indulnak ki,
amelyben a hérom nyelvészeti 4g egyetlen funkciondlis egységet kell képezzen.

Minthogy a szévegnyelvészeti leiras/ériclmezés szitkségessé teszi a verstani és/vagy
prozddiatani kompozicié figyelembevételét is, azzal csak a kivetkezo fejezetben foglal-
kozunk. Ott targyaljuk tovabba a sztvegtani keret jelentdségét (és alkalmazasanak ksvet-
kezményeit) is.
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