Hannes Bohringer

A western mint civilvallas

Eloadds a Képzomiivészeti Foiskolan

A modern miivész demiurgosznak, vildgteremid lénynek
tartja magdt. A mivész mint emberi isten, mint géniusz, zseni,
a megolt Isten potieke. ™

las vagya. Nem véletleniil érezte magat Hitler, akdrcsak a legnagyobb wall street-i

t6zsdespekulans és csédndk, Trump is mitvésznek. Utdbb a képzomiivészetrél mint
spekulacids targyrdl, a mitvészet és a pénz libidinézus kapcsolatérél beszéltem. Mindket-
t6 a 19. szazad nihilizmusanak mitoszabol ered. A milvészetteoretikusok figyelme is elé-
szeretettel iranyul draga vagy dragivé valé miitargyakra, azaz spekulacios targyakra. A
penz valtast, cserét, ¢s benne értékndvekedést jelent. Ennek a kicserélhetdségnek az amy-
oldalat a képzoémiivészet inflicidja jelenti: a mivészek és a miitargyak megsokasodasa. A
piacnak erre adott reakcidja a sztarkultusz. az effajta mivészettel szemben megkiséreltem
valamit mondani a miivészetrdl, a presque rientdl, a szinte semmirsl. Az eszméknek és a
koncepteknek az atalakuldsarol a nem rudom mivé. A szétfolyastdl, a cseppfolydssa valds-
16l ¢s a roviditéstdl a poézisig, a rajzig és a kalligrafiaig. A nem frudom mi meghatarozat-
lansdgarol a meghatéarozottsagban. Ekozben az a félreértés tamadhatott, hogy a kicsiny, a

ﬁ z a benyomdsom, hogy a hatalom akarasanak vagydndl is ersebb a miivésszé va-
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Lukréciusz, Epikurosz és a modern termodinamika teoretikusai altal hasznalt értelemben,
ami a vilag keletkezésének drvényét valtja ki. Ezért gondolom, hogy a szinte semmi a mo-
demn mitvészet témajanak tekinthetd. Abban az értelemben, hogy a miivészet onreflektals-
va vilik. A reflexidja 6nnén maga elemeire irdnyul. Ezek koziil az elsé a pont.

Egyre erfteljesebben azt érzem a didkok korében, Németorszagban, hogy a témak
tetszélegessé valasa, a kortars miivészet esetlegessé valdsa nyomasztja 6ket. Mintha
- forma és tartalom egymastél elvélaszthaté lenne. Ugy érzem, ebben a miivészet valodi
problémadja fejezédik ki, amennyiben a téma mar nem jelenti a mii dnkonstitticiojat.
Nevezetesen a milvészet autondmiaja. Autondmia azt jelenti: nmaganak térvény al-
kotni. Vagy 6nmaga térvényét megtalalni. Ez valdjdban egy kemény dolog, miként azt
a torvény szé jelzi. Ha azonban a presque rien (szinte semmi) finomsdga mar nem ele-
ven, akkor feitdimadhat a tetszolegesség érzete. Akkor az ember barmivel megprébal-
kozhat, kisérletezhet, végiil pedig megérezheti ennek a tetszblegességnek az elégteien-
segét. Mar a klasszikus avantgard, a modern miivészet autonémiajanak tetépontjin is
kritika érte ezt az autonémidt. Es maguk a miivészek sem alltak ki a miivészet autoné-
miajat. Elég csak arra gondolni, mennyi dadaista, sziirrealista menekiilt a kommuniez-
musba €s a katolicizmusba. A Bauhaus tevékenységének jelentés része is arra iranyult,
hogy a miivészetet dizdjrnal véltsa fel.

A szocialista realizmus is a mivészet autonomiajanak kritikdja volt. Ha szemilgyre
- vessziik az avantgéard genealogiajat: a 19. szazad elején a korai szocialista Saine-Simon a
miivészetnek a szocialista propaganda szerepét szanta. Természetesen ebbél a fogalom-
bdl a klasszikus avantgdrd idejére semmi sem maradt. Franz Rosenzweig a klasszikus
avantgarddal egy idében keletkezett 4 megvditds csillaga cimii kényvében nem a modern

* Az eloadissorozat kényvkeénl megjelenik.
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milvészetrd) besz€l, hanem a kultikus-liturgikus miivészetrdl. Ez a visszaeszmélés a kul-
tikus kotottségli milivészetre az autondm milvészet kozvetett kritik4jat jelenti.

A kultikus-liturgikus miivészet mindig egy kdzosségre vonatkozik. A modern miivé-
szet is, mint nemzetkzi mozgalom, szociologiailag egy nemzetkdzi kozbsségként irhato
le. A mai alkalommal a mivészetnek ezt a kultikus jellegét veszem szemiigyre.

A kultikus jelleg a képzomiivészetben sem tint el teljesen. Nem is Otfo Miihl happe-
ningjeire gondolok, amelyek nagyon kozel dllnak a feketemiséhez. 1d6kézben kozhellyé
valt, hogy a mizeum pszeudo-szakralis jelleggel bir és hogy a nagy kialiitdsok latogata-
sa kultikus vondsokat mutat. A nagy kiallitisok esetében a szellem és a pénz
alkimisztikus mennyegzojérdl lehet beszélni. A képzémiivészetben azonban ez a hagyo-
many nem oly kifejlett, mint a film és a tévé esetében. A film ugyanis egyértelmiien a
szinhdzi hagyomanyban 4ll, a szinhaz pedig eredetileg egy kultikus tinnepi cselekmény
volt. A tévé elterjedése cstkkentette a mozinézést, amit a nyilvanossag elvesztéseként
szokds karhoztatni,

Ma a mivészetr6l mint civilvallasré] szeretnék beszélni. Rousseau példaul azt irja A
tarsadalmi szerzédésrél cimii traktatusaban, hogy egy politikai kozosség tagjai szaméra
nem elegendd az, hogy allampolgarok és allampolgdri tudattal birnak, hanem a ko zosség-
nek ezt a tudatit meg kell erSsiteni, mintegy ragasztéval, egy civilvallas révén.
Az okori varosokrdl tudjuk, hogy azokban a kiilsnbszé kultuszok és vallasok mellett 1¢-
tezett egy civilvalldsossdg; Athén varosanak is volt kultusza, és annak, aki a varosban
akart maradni, hédolnia kellett e kultusznak. Hogy mi is egy civilvallas, azt a western
p€ldajan kisérelem meg bemutatni. A western az, amit évtizedeken keresztiil a mozikban,
majd a tévében latni lehetett, és ma is lehet.

A westernben a magatartismédoknak és értékeknek nemzeti énértelmezéssé torténd
begyakorlasa megy végbe. Kényes teriiletre érkeziink, nevezetesen abba a térségbe, ame-
lyet a miivészet, a vallas, a mitosz, az allam, a nemzet fogalmaval jellemezhetiink. A mi-
tosz a mitvészet nyersanyaganak szamit, de mindig csak a miivészet, az elbeszélés, az
ének révén kozvetitetten ismerjiik,

Nem szeretném azt a benyomast kelteni, mintha félkézr8] meg tudnam oldani a mitosz
rejiélyét. Nietzsche azt mondja, hogy a mitosz, a mitolégia egy kultirat, egy kultirksrt,
egy nemzetet alkot, melynek mitoszokkal dvezett horizontra van sziiksége. Az utébbi al-
kalommal emlitést tettem Hegelrdl, Schellingrbl, Holderlinrdl, akik kisérletet tettek egy
Uj mitologia megalkotasara.

A Harmadik Birodalom megkisérelt egy 0j mitolégiat alkotni, illetve egy régit Gijra-
¢leszteni. Ez az allami mitoszteremtés azonban messze nem volt olyan eredményes, mint
a hollywoodi mitosztermelés. Mar a sztar, a sztarkultusz sz6 is jelzi, hogy ebben az eset-
ben egy csillagkultuszrél, egy csillaghitrél van sz6. Ennek a kultusznak szoros tartozéka
a valosag és a fikcid, a sztar filmszerepének és életrajzanak sajatos vegyitése. Adorno eb-
ben az 6sszefiiggésben beszélt kultiriparrél. A figyelemre mélté Hollywood esetében az,
hogy egy iparilag el6allitott mitoszrol van szo.

A western legendas alakjainak egyike Buffalo Bill volt. O a sajat legendajat mar ko-
rabban, cirkuszban szinre vitte. A cirkuszon keresztiil a western eljutott a filmbe &s a fil-
léres flizetekbe. Mdr az elsé vilaghabora eldtt leforgattak az clsé western-jeleneteket, a
habord utan pedig mér sorozatok késziiltek. De csak a harmincas évek végétsl, a negy-
venes, 0tvenes ¢veken 4t a hatvanas évek clejéig terjedd id8szakot tekintik a torténészek
a western fénykordnak, és beszélnek nemes westernrol, illetve a francisk surwesternrél,
A fontos ebben a torténetben az, hogy a western a cirkusz kozvetitésével érkezett, ami a
romai birodalomban kenyeret és jatékokat jelentett a lakossag részére. Ez az alapja a to-
megtarsadalomnak, a jolétre és a szérakoztatasra alapozott hatalomnak.

A mitosz azt jelenti, hogy nem torténelmi tényrdl van sz6, 4m a mitoszt &titatja a tor-
ténelmi valdsag. René Girard antropoldgus azt allitja, hogy minden mitosz egy kollektiv

Iskolzkultira 1997/10




Hannes Bohrinper: A western mint civilvallds

blintényt rejt, és folyamatos, rejtett visszaemlékezés arra. A western esctében ez emléke-
| zés lenne az indidn népirtasra. Ehhez tartozik még, hogy az igazi westernkorszak a pol-
* gArhabor utdni idészakra esik. Ez a habord szdmit az elsé modern, technikai haborinak.
i Sem négerek, sem dzsiaiak nem jatszanak szerepet a westernben, ez egyike az elharitott
. aspektusoknak. Tulajdonképpen indianok is csak a peremen téinnek fel, mexikéiak vi-
| szont anndl gyakrabban. Vannak western-legendak, legendas alakok. Ilyen Jessie James, |
Billy the Kid ¢s mésok. A filmek ilyen alakokrdl vagy fiktiv hésokrél szélnak, de mindig
van egy szilard sémajuk. Olyan jellegzetes figurdk fordulnak elé benne, mint a szeren-
csejatékos, a seriff, az énekesnd, a hird, a finom keleti hitlgy, a borbély, a prédikator.
Vagy jellegzetes konfliktusok: a farmerek és az dllattenyésztok, az apa és a fiu, az egy-
kori és a jelenlegi banditak, a postakocsi €s a vasit kdzt. (A vasiit a haladas, a kotddés és
a halézatosodas szimboluma.) Aztin természetesen a revolver — a tor folytatasaként. A
kényszerii pArbaj életre-halalra, amit egy komikus szalonbéli verekedés valt ki. Es termé-
szetesen része az dllathajias és a kocsiverseny, a cowboy, a tehénpésztor és lovag is.
A mitolégiai klasszifikacio szerint alapitdsi mitoszrol van sz6: az amerikai honfoglalés-
rdl, ami a belsé teriileteket, a vad nyugatot jelenti, nem pedig a civilizdlt keletet. A wes-
tern foszerepléje a nagyszeri, fenséges taj, az emberek pardnyiak benne. A taj a termé-
szeti dllapot szimbéluma. A természeti allapotbd! a civilizacidba, az allamba valé dtme-
neirdl van szo. A harmincas—negyvenes évek gengszterfilmjeinek, a film noimak és a ter-
mészeti dllapot a témdja. Ezek szamomra a western ellentétét jelentik, ahol a nagyszaba-
st taj helyett a nagyvaros, Chicago mint dzsungel, mint természeti allapot jelenik meg:
biingzés, bandak haborija, lepénzelt politikusok és renddrok, alkohol, veszélyes ndk, a
magannyomoez0 mint hs, aki maga is félig blintzéd. Az allam, a varos képében bandék
zsakmanyaként konkretizalodik. Elnagyoltan azt lehet mondani, hogy a western antik-he-
roikus, a film noir, a pesszimisztikus gengszterfilm pedig a keresztény-agostoni biings vi-
lag, a sex and crime.

Mint emlitettem, a western honfoglalasként jelenik meg. A példam: Howard Hogs
1948-as Red River cimii filmje, ami egy bevonulés az [géret Foldjére, pusztai vandorlds,
a telepesek kocsihajtasa. E pusztai vandorlas végén a fill, akit Josn Wayne alakit, tnallé-
sitja magat. Itt az individualizmus szembekeriil a telepesek kdzosségével. A szekéroszlo-
pot aztan megtamadjak ¢s tagjait lemészaroljak az indianok. Az egyetlen tuléidt, egy kis-
fuit, John Wayne adoptalja. Ugy vélem, hogy az orokbefogadas motivuma nagyon fon-
tos: az amerikai dnértelmezés szerint nem leszdrmazas, hanem adopticid révén valik va-
laki amerikaiva. A nysj, amit John Wayne tenyészt, egyre nagyobba valik; olyannyira
naggyi és termékennyé, mint az Oszovetségben Jakob nyédja. A marhanyajak €s a lovak
alkotjak az arisziokratikus sémét. A film f0 részét az allatcsordanak északra, egy vasiit-
allomasra terelése képezi, ahonnan majd egy mészarszékre szallitjak dket. John Wayne
ebben a filmben egy szélsOséges patriarkat alakit. A patriarchdtus, a csalad és a demok-
racia jelenti a western masik fontos tém4ajat. Az apanak, az irnak a szolgdk feletti ural-
ma, akik korébe a fiak is beletartoznak. Ez a kapesolat ugy alakul, ahogy azt kdzel mas- |
fél szaz éve Hegel a szolga és az Ur dialektikdjaban leirta. Az Ur azért Or, mert készen all |
arra, hogy ezért az ¢letét aldozza. A nagy allathajtds soran, mint a westernben mindig,
zsakmanyszerzésre keriil sor. Az ur aziltal veti szolgajat szolgasagba, hogy munkara
kényszeriti. Hegel — Kojéve-nek a westernnel kdzel egy idében keletkezett értelmezése —
szerint a munka még nem teszi szabaddz a szolgat.

A szabadda valashoz le kell kilzdenie a halalfélelmét, kiizdenie kell. Az Gr, mondja
Kojéve, egzisztencidlis zsdkutcaban van. Ami annyit jelent, hogy legfeljebb megmaradhat tir-
nak, a szolga azonban urrd valhat. Ezt a drémat a westernben mindig az dllattenyésztd patri-
arkanak a csalddjaval és a szolgdival, a bandavezémek a bandajaval szembeni, vagy egyrészt
a terrorista rendszer, mésrészt a megfélemlitett polgarok kozti kiizdelme képezi. Igy aztan vé-
giil a Red Riverben is sor kell kerliljon az apa és az Grikbefogadott it kozti kiizdelemre.
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A halalos végkimeneteltdl csak egy n6 kozbelépése menti meg dket. Howard Hogs a
film tragikomikumat komikus végkifejlettel tori meg. Ha az ember megnézi a rendezd
korai Sophisticated Comedlies-jét, akkor tudja, milyen szerepet szan a nének. Ez a szere-
pe: ané betbrése a férfiak szovetségébe. A mdsik példa Johnny Guitar. Az egykori ban-
davezér elhagyja bandajat, mivel szerelembe esett, hdzassagot kot és hajdani tarsai ellen
kell kiizdenie; vagy elhagyja feleségét, mert térsai hiviak. A nd gyakran az erészakmen-
tesség principiumaként jelenik meg.

A masik nagy téma az erdszak. Az erészak szitkségessége és az erdszak besziintetésé-
nek sziikségessége. Az erészak dllandositasa a bosszu altal. Ugy vélem, ebben a pontban
ragadhaté meg az amerikai civilvallasnak a bevandorld szektak pacifisztikus keresztény-

s€gétdl valo eitérése. Mindig a helyzet éle-
z6désérél van sz6 — egy pontig, vagy az
erdszakrol, az 6lésrdl valo lemondésrol, és
nem pusztan a megodletésrol; a szabadsag
elvesztésérdl, ami szolgasagot és zsarnok-
sagot jelent. Az erészak lancolatdnak meg-
szakitasarol, a békekodtés képességérol és a
bossziré]l vald lemondasrél van szo. A
lincs-torvénykezésrdl vald lemondastél, a
bossziallonak a gyilkossal valé hasonula-
sarol. Jelszeriivé 4tiiltetve a filmben ez

Ez a western, a nenies western
éptiletes, neveld jellegii milvésze:
a talpraesetiség, a lovagiassdg,
az onfeliilmiilds, az igazsdgossdg
€s a lemondds erényeit mulatja
be. Meglehet, hogy a mordlis
hajlithatatlansdg vezetett a késdi
westernekben a brutalitdshoz.
Ebben a miifajban az a vicg,

anmnyit jelent, hogy megbékélt western-va-
rosban nincs helye a revolverhosnek. Vagy
meghal, vagy tovabball nyugatnak. Avagy
megsziinik hosnek lenni: meghazasodik és
polgarré valik.

A magas miivészetbdl, az irodalombél
eltiint a hés. A filmben azonban jelen van:
a lovag, a lovas, a 16, a gavallér, a lovagi-
as erények at vannak ruhdzva a cowboyra.
A lovag azonban még nem hds. A héshoz
kdzmondasos maganyossag tartozik. azaz az eltérés minden masto!, és a civil tarsadalmi
szereptdl. Ezért is nem a seriff, a marsall, a lovaskapitany az igazi hés. Hés az, aki talné
Snmagén, a maga szerepén. Ezért példaszeriien az a his, aki valahonnan j6n, majd to-
vabblovagol. A hts emberfeletti: tibermensch. Elengedhetetlen a természeti 4llapotbél a
civilizacioba valé dimenet soran. Ez az 4tmenet pedig nem torténik meg cgyszer és min-
denkorra egy torténelmi pillanatban. Bizonyos tekintetben allandd kilzdelem ez a termé-
szeti allapot és a civil tarsadalom kozott.

A természeti dllapotot a filozéfiai hagyomany mindig ambivalensnek mutatja: ré-
szint mint mindenki kiizdelmét mindenki ellen, ahol ember embernek farkasa, részint
pedig mint olyan allapotot, melyben lehetséges a szeretet és a természettorvény, Az al-
lam, a civiltarsadalom szuverenitdsanak viragkoraban is Ggy vélték, hogy az allamok
egymashoz valo viszonya megmarad a természeti allapotban. Es a csaladban sem lehet
soha meghaladni a természeti allapotot. Vagyis az allam, a civiltarsadalom mindig ve-
szélyben van, folyvist meg kell kiizdeni érte. Oly valdsziniitlen és csodélatra mélts,
mint a hésiesség. Mondhatni egy olyan 4llapot, amely igazan soha sincsen. A filmbéli
fogadott fi, akit Montgomery alakit, miutan legydzte neveléapjat, tovabbhajtja az 4l-
latcsordat. Egy felderit6 lovaglas soran szekérvarat vesz észre, amelyet éppen indidnok
tamadtak meg. Ez reprize a kezdeti helyzetnek, melyben nevelSapja fiava fogadta. Az-
zal a kiilonbséggel, hogy ebben a szekérvarban szerencsejatékosok és prostitudltak
vannak. (Tarsa meg is kérdezi t6le: ,, Ezekért az emberekért akarod kockaztatni az éle-

hogy ugyanazok a szereplik,
ugyanazok a szerepek és sémdik
Jordulnak els benne; minden
ismerds, minden eldre ldthato.
A csavar a legkisebb
varidnsokban, az eltérések
szinte semmijében rejlik.,
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tedet?”) Ennek ellenére odalovagol, és megmenti Oket. Ez egy hési mozzanat, melyben
az ostromlott civilizdciot az indidnok, egy természeti nép veszi koril; a civiltarsada-
lom pedig kérdéses szubjektumokbol all. Tehat mindig is egy véltozando allapotrél, ha
tetszik: dtmeneti diktatirarol van szd, melyben White Earth atveszi a seriff hivatalét,
rendet teremt, aztan megint lcrakja a csillagot.

Fejl6déstsrténetileg ezekben a toriénetekben az dllattenyésztok (rejtett nomadok), va-
lamint a farmerek és parasztok, a nagycsaladok és a kiscsaladok kiizdelme huzddik meg.
A teriilet koriilkeritésérél, és e koriilkerités elleni harcrol van szd. A kerités szimbéluma
a bekeritést, a varos korulkeritését jelenti. Carl Schmitt szerint a nomoszrol, a térvény-
rdl, a legeltetési jogrol van szo. A nomosz a vétellel, a teriiletfoglalassal, a honfoglalas-
sal és legeltetéssel kapcsolatos. Minden western a pdarbajra, a show downra van kihe-
gyezve, melyben a torténet liturgidja is a legélesebben jelenik meg. Figyelemreméltd,
hogy abban a tdrténelmi pillanatban, amikor Eurépaban az allam erdszak monopodliuma
folytan betiltasra keril a parbaj, ez a nemesi privilégium, mint a szuverenitds kifejezode-
se, a habortthoz valo jog (a parbaj = duellum, a bellum = haborid sz6bdl ered), akkor
Amerikdban tovébb él. Taldn mindebben a polgarhabort emléke is kdzrejatszik, ugyanis
a hos tobbnyire a déli allamokbdl érkezik.

Ez a western, a nemes western épiiletes, nevel jellegli miivészet: a talpraesettség, a
lovagiassdg, az dnfelilmilas, az igazsdgossag és a lemondas erényeit mutatja be. Megle-
het, hogy a moralis hajlithatatlansdg vezetett a késdi westernekben a brutalitishoz. Eb-
ben a miifajban az a vice, hogy ugyanazok a szereplok, ugvanazok a szerepek €s sémak
fordulnak elé benne; minden ismerds, minden eldre lathatd. A csavar a legkisebb varian-
sokban, az eltérések szinte semmijében rejlik.

Vannak persze mas filmek, haborts, sci-fi, blniigyi €s egyéb filmek, 4m gy vélem,
hogy éppen a western €s a film noir fejezi ki a legjobban az amerikai nemzeti mitoszt és
a beldle fakado civilvallast. Jelentdsége abban rejlik, hogy egyszerre nacionalis €s uni-
verzalisztikus. Egyrészt végteleniil fenségesnek érezziik magunkat, masrészt szinte
mindnyajan farmert hordunk. Clint Eastwood, az ismert western-szinész és -rendezd
mondta, hogy Amerikai csak két tjat hozott a miivészetben: a dzsesszt és a westernt.

Tillmann J. A. forditdsa




