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Eretnek gondolatok a tudomanyrol |

A tudomdnyok - elsésorban a fizika - 20. szdzadbel; ldatvdnyos
anioreése azzal a téves képzettel pdrosuli, hogy a vildg majd
Jokozatosan feltdrja titkait, feladja zdrtsdgdt és érinthetetlenségét,
s csak a nidosok erdfeszitésén, st mi tobb, erbszakossdgdn wiilik,
hogy mikor hiditjdk meg a valsdg egyel6re még fehor foltjait,
a,lerra incognitdt’, s kényszeritik a vildg erdit végérvényesen
az ember szolgdlatdba. Ma mdr tudjuk, hogy ez miild,
hamis illizi6 volt csupdn, olyan téves irdny-kijelélés,
mely zsdkutcdba vezetett,

inkabb végpusztulassal fenyegeté tkoldgiai valsag radobbentette korunk emberét

arra, hogy ha a szellem, a tudas nem péarosul az alland6 Onvizsgalattal, ha a tudo-
many nem nyujt kezet az emberi értékeket és a természetet oltalmazo szeretetnek, akkor
nemesak a torékeny gldbusz esik dldozatul az 4daz pusztitasnak és kizsakmanyolasnak,
hanem az ember is visszahull a vilagot Isten szeretetével uralé ,helytart6i” szerepébil ab-
ba az uj, kiforgatott érickrendbe, melynek lényege az Ubermensch és a Wille zur Macht
elve, s melynek romlast hoz6 viriga a két ordas eszme, a szézadunkat 4thaté fasizmus &s
bolsevizmus. Az emberiség okozta vilag- és onpusztitas, az okologiai és egzisztencidlis
krizis elsbsorban nem gazdasagi vagy tudoményos probléma, hanem az erkolcsi hanyat-
las kovetkezménye, ezért alapjaiban csak egzisztencidlis-moralis szintrsl orvesolhatd. (1)

Mindezek azt példazzék, hogy az etikai érzékenységét vesztett tudomdny, a lelkiismeret-
nélkiilivé valt ismeret az ember ellen fordul, felldzad &nnén atkotdja ellen, antihumanussa
¢s amoralissa vélik, afféle biivészinashoz lesz hasonléva, aki mér nem ura azoknak a ma-
gikus er6knek, amelyeket felidézett. , Erkolcsi és kulturdlis tradicidink nem tartottak lépést
a gazdasagi fejlodéssel. Az 1ij igényeket egy olyan szellemi élettel prébaljuk dsszehangol-
ni, mely nem azokhoz van formalva... Nincs meg a spiritudlis iranyitas. Bizonyos mérté-
kig erkélesi-kulturalis intézményeink vezetdinek kell vallalniuk a feleldsséget mindenért.
Tul gyakran késlekednek, a csatamezére ¢sak akkor érkeznek oda, amikor mar nincs mas
dolguk, mint siremléket emelni az elesetteknek” — irja Michael Novak. (2)

Persze az etikai és szocialis érzéketlenségért nem elsésorban és kizdrdlag az intézmé-
nyek a feleldsek. A civilizicio és a tarsadalom alddsait élvezé emberben Shatatlanul ki-
fejlédtt a vallast felvalté tudoméanyra - vagy manapsag egyre inkabb az informacié kul-
tuszdra — alapozott vildgfelfogas. S mivel az 1ij tudoményos és gazdasagi eredmények
mindenkor dinté hatast gyakorolnak az emberi gondolkodasra, kovetkezményképp kiala-
kult egy olyan gatlastalan egoizmus, melynek rendezé elve a profitérdekeltség s a pénz-
ben mérhet6 értékrend lett, mikdzben a masok felé valo nyitds, az empdtia és a toleran-
cia kovetelménye elsikkadt. Ebben a szemléletben pedig a tudomanyos teljesitmények és
eszmek ertékét a ,,Mennyit jovedelmez?” kérdése, vagy olykor a hegemonisztikus térek-
vések nemzetbiztonsagként alcazott fegyverkezési hajszaja hatérozta meg. ,,Nem a sokat
targyalt atombomba, ez a kiilonleges 6lési gépezet a haldlos... — vélekedik errdl a kér-
désrol Martin Heidegger — Az embert lényegében az az akarati tény fenyegeti, hogy a ter-
mészeti energiak békés feloldasa, atalakitasa, raktarozésa €s iranyitasa altal az ember em-
beri létét elviselhetdvé és egészében boldogga teheti.” (3)

ﬁ z1., majd a II. vilaghaborq, illetve az atombomba bevetése és a napjainkban egyre
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A torténelem pedig benyujtotta vadiratat a szellem és a lelkiismeret nélkili tudomany
ellen. Az emberek — mivel elvesztették a szellem és a szcientizmus mindenhatdsagiba
vetett bizalmukat — az észt ledontotték arrdl az oltarrél, amely eldti a felvilagosodas
orommamoraban leborultak és a tudds, a tudomany kudarcét és emberellenességét kiir-
tolték szét a vilagban. Bar sokan felismerték, hogy a haladas tilfeszitett voltat egy etikai
érzékenységfokozassal, erkdlcsi megajulassal, a gondolkodasmod gydkeres megvaltozta-
tasaval (=metanoia) kellene ellensulyozni. Ebben a vélsaghelyzetben hangzottak el A/-
bert Einstein profetikus szavai: ,,Jeleniink alapproblémaja nem is az atombomba, hanem
az emberi sziv. Igy ma, ezekben az idékben egy hatirozott, kikeriilhetetien vagy-vagy
elétt allunk. Vagy mordlis dtalakulas, vagy pedig végérvényes megsemmisiilés kévetke-
zik. Vagy megnjul az érziilet, vagy pedig elpusztul az élet. Az igazi probléma az embe-
rek szivében és gondolkoddsdban rejlik. Nem fizikai, hanem etikai probléma ez.” (4) Az
emberiség eme lealacsonyodott allapotardl, emberi nemiink ordas voltardl mar Pdl apos-
tof is megrenditd sorokban szamolt be (jéllchet — més leveleiben — a kigazolas lehetdsé-
gét is megadta): , Telve vannak minden gonoszsdggal, hitvanysaggal, kapzsisaggal, rom-
lottsaggal, telve irigységgel, gyilkos szandékkal, vetélkedéssel, armanykodassal, gonosz-
lelkiiséggel. Arulkodok, ragalmazdk, istengyiilslok, gyalazkodok, kevélyek, kérkeddk,
fortélyos gazok, szilleiknek engedetlenek, oktalanok, megbizhatatlanok, lelketlenek, k-
nybrtelenek. Folismerték ugyanis Isten rendelkezését, hogy aki ilyesmit tesz, mélté a ha-
l4lra, mégis megteszik, sit még helyeselnek is a tetieseknek” (Rém 1,29-32).

A tuddstarsadalom viszont 4déz ellentdmadasba lendiilt, foggal-korommel védelmezte
a tudomany immar elvesztett hidféallasait. Ez az eleven és mindmaig tarté apologia
azonban erétlennek bizonyult a laikus tarsadalom jogosan kialakult elditéleteivel szem-
ben, st olykor maguk a tudomdny miiveldi is bizalmatlanna valtak eredményeik josag-
fokanak megitélésében. Bar hittek a tudomany mindenhatésdgaban, az ember onmegval-
tasra képes erejében, mégis felismerték azt a veszélyt, amelyet Einstein igy fogalmazott
meg: ,,A technikai fejlettség olyan, mint a borotva egy haroméves gyerek kezében. A cso-
dalatos termeléeszk6zok nem szabadsagot hoztak, hanem gondot és ¢hséget.” (5) De mi-
lyen is valéjaban ez a tudomany, mit tudott és mire jutott, merre tart és milyen tavlatokat
tud nyitni — tud-e nyitni? — az emberiség és az értékvesztett, de ériéket keresé €s szom-
jazd ember szaméara?

,.Tudomanyon — mondja Nyiri Tamds — altaldban egy meghatdrozott témakoron beltli
tudasra irdnyuld rendszeres elméleti térekvést értiink.” (6) A tudomanynak ezt a defini-
ciojat a szaktudosok tobbnyire elfogadjak, de eltérd nézetet vallanak a témakor tagassa-
gat és az elméleti torekvés jellegét illetden. A modemn természettudomdny és az informé-
cidrobbanas ma mar oda vezetett, hogy a valamikor egységes tudomany dezintegralddott.
A Galileivel indulé Kisérleti tudomany iistokosként lobbant fel az addig kizardlag speku-
lativ gondolkodasra épiilé empirikus ismeretek egén, majd a newtoni mechanikaval te-
tézve meginditotta azt az oridsi technikai fejiddést, metynek kettos forrdsa a természet-
tudomany és a vasba 6ltozott kapitalizmus kibontakozasa volt. Az ismeretek rohamos bo-
viilése pedig oda vezetett, hogy mig Friedrich Engels a 19. szazad kdzepén képes volt
legalabb attekint jelleggel elsajatitani a természettudomanyok alapjait, ma mar aligha
akadna viéllalkoz6 arra is, hogy egy tudomdnyteriileten atfogé ismeretekre tegyen szert.
,,A fejlodes kedvéért a tudomany azt kivanta a tudastdl, hogy szakosodjék — irja Ortega.
! — Tehat a tudos szakosodik, nem a tudomany. A tudomany nem szakosodhat. Ipso facto
1 az nem lenne igazi tudomany. Még a maga egészében vett empirikus tudomany sem le-
het igazi, ha elvalasztjdk a matematikatol, a logikatol, a filozofiarél. Ugyanakkor a kere-
tei kozott végzett munka dhatatlanul szakmunka... Mindez pedig oda vezetett, hogy a
szaktudos remekiil tudja a vilagnak egy apré zugét, minden masrél azonban fogalma
sincs.” (7) Vagyis a szaktuddsok kizardlag egy-egy, tébbnyire sziik, specializalt teriileten
végzik kutatisaikat, preciz, de tobbnyire csak a szakmai berkekben figyelemreméli6
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eredményeket produkélnak, s ezek a részeredmények vissza-vissza utalnak olyan altalg-
nos €rvényi tételekre €s torvényekre, amelyeket a nagy korszak langlelkii tudésai kigon-
doltak és igazoltak. A laboratérium falai kizé zart szaktudds képtelen arra, hogy barmi-
féle kitekintésre tegyen szert, sot legtébbszér még azt sem tudja, hogy a szomszédos dol-
gozbszobaban egy hasonlé témateriileten tevékenykedd tarsa mivel is foglalkozik, mi-
lyen probléma megoldasara tesz eréfeszitéseket. A hasonszoriiekkel is jobbara csak a
konferencikon — netaldntin a tudomanyos folydiratok hasabjain — taldlkozik, s szeren-
csésnek mondhatja magat, ha nagy tekintélyit kollégai felfigyelnek ra, esetleg eredmé-
nyeit is elismerik, befogadjak koriikbe, ahol § is szaktudomanyos tekintéllyé avanzsalhat.
Korunk tudomanyos gondolkodésat és technikdjat Heidegger az cmberiség legfélelmete-
sebb ellenségének tekinti, mivel szemben ali a filozéfiaval és a jelenkori metafizika 1¢-
nyeget alkotja: ,, A modern tudomény és a
modern technika a (vildgot) targyi létez6-
vé valtoztatja, s ennek kbvetkezménye a
rendkivilli méretil specializalédas, a szak-
tudomanyok, résztudomanyok stb. kifejlg-
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~Judomdnyon - mondja Nyiri
Tamds - ditaldban egy meg-
hatdrozott témakoron beliili

dése, amelynek kivetkeztében a ma embe-
re szamdra véglegesen lehetetlenné valt a
valosag totalis megragadasa. A mai tudo-

manyos kutatasi rendszer a legtehetsége- -

sebb embereket is technikussa degradalja,
hiszen minden kutaté csak egy meghatéro-
zott, viszonylag szftik teriileten tevékeny-
kedhet, s egyaltaldban nem nyilik lehetd-
sége arra, hogy attekinthesse az egészet
mint olyant.” (&)

Ami pedig az elméleti torekvéseket ille-
ti, az arisztotelészi tudomanyeszményt —
mely szerint a biztos tudas a lényeg megis-
merése, a ,miért”nek, az elveknek és

tuddsra irdnyuls rendszeres
elméleti tbrekuvést értiink.”
A tudomdnynak ezt
a definiciojdt a szaktuddsok
tobbnyire elfogadijdk, de eltéré
nézetet vallanak a témakor
tdgassdgadt és az elméleti torekvés
Jellegét illet6en. A modern
természettudomdny és
az informdciorobbands ma mdr
oda vezetett, hogy a valamikor
egységes tudomdiny
dezintegrdlodott.

okoknak a megragadasa, az igazi tudoma-
nyos indukci6 és dedukcid — fokozatosan
felvaltja a mind bonyolultabb miiszerezettséget kivano, aprélékos kisérleti munka, és a
kovetkeztetések levonasa szinte sohasem lépi at a mar eleve szlikre szabott szaktudomé-
nyos kereteket. Ezt nevezte Arisztotelész ,tekhné™-nek (=szakértelem) vagy ,.episztémé-
nek (=szaktudas) a filozdfia vagy ,metafizika” egyetemes tudoméanyaval szemben. Ma
mar szinte dogmava lett, hogy egy-egy tudds vagy kollektiva tarsadalmi és szakmai meg-
itélésének fokmeérdje — a szakteriilet besziikitése, szélsdséges specializaltsdga mellett — a
miiszerek (pontosabban a miiszerezettség) teljesitbképessége. Mivel a modem tudomany
mennyiségi pontossagra torekszik, az elismerés mar nem a kutato felkésziiltségétél, éles-
latastol, tudomanyos €s emberi tartasatol, kutatéi attitiidjétsl figg, hanem mérési adatai-
nak egzaktsagatol. Ezért aztan kialakult az a torz gyakorlat, hogy akinek tobb a pénze, an-
nak jobbak az eszkozei, megbizhatobbak az eredményei, tehat 6 az igazi szaktekintély. A
. pontosabbsag” valosagos démonnd valt, a hibaszazalékot feltiinteté vagy nem elegendo
finomsaggal verifikalt adat, a ,,valésziniiség” tiltott, és — hiaba a levont kovetkeztetés ele-
gancidja —raiitik a tudomanytalansag bélyegét. Csak a ,,megallapitottam™-nak, , meghata-
roztam”-nak, ,,igazoltam”-nak van megfelelé csengése a tudéstarsadalom képviseldinek
flilében (holott éppen a tudoméany igazolta a mikrovilag feltarasaval a természeti torvé-
nyek csupan sztochasztikus, kifejezetten valosziniiségi, ,,statisztikus™ érvényét).

Az arégi és évszazadok soran bevilt természettudomanyos médszer, miszerint a tor-
vény, a tudomanyos tétel kifejlesztésének Gtja a megfigyelés—megfontolds—kisérlet linco-
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lat, melyet a matematikai formdba ontés és a verifikalas kovet, ma mar a malté. Szeren-
csére még van néhany buzgd szakember, aki vallja, hogy a kutatas a kinyvtarban olcsdbb,
mint a laboratdriumban, azaz ha valaki mar kideritett, netan igazolt valamit, azt felesle-
ges faradsagos munkival Wjra feltaldlnunk. De az a tudomanyos eljaraismod mar valdban
a multé, hogy a kutaté az irdasztalanal kezdi a munkajat; hipotéziseket allit fel, elézetes
szamitasokat végez a mar ismert torvények alapjan a vérhaté eredményrdl, s ezt kiveti a
célirdnyos kisérleti munka, a hipotézisek igazoldsa, elvetése vagy modositasa, végiil
ezekbdl az elmélet, a tedria kialakitdsa. Pedig ez a technika — latszolagos bonyolultsiaga
ellenére — gyiimolcstzGbb és olcsébb lenne, mert csupan néhdny kritikus, perdénté kisér-
let elvégzését tenné sziikségessé. A torzult kutatasi metédus megforditotta, feje tetejére
allitotta a technikussa vedlett tudos madszerét. Elsé a kisérlet (s ez inkabb az alkimistak
¢ljarasa, mintsem az egzakt tudomanyos vizsgalddasé), majd ezt kiveti a részletekbe me-
nt problémakeresés, melyet inkabb a rendelkezésre allo vizsgalati eszkdzok vagy a meg-
bizast adé és ezt finanszirozé ,,liberalis oligarchia” képvisel6i hatdroznak meg; igy az iga-
zin tudomanyosnak nevezhetd végeredmeény helyett — legjobb esetben — megszitletik va-
lamiféle plauzibilis elmélet, amely nem mond ellent a kisérletekbdl lesziirt adatoknak.
{Ha netalantan ellentmondas 1l elé — mintha csak Wittgensteint hallandnk —, akkor a nem-
kivanatos adatokrdl hallgatni kell.) Még rosszabb eset az un. alkalmazott kutatés, a ,,tu-
domanyipar”, ahol még az is kérdéses, hogy eredményei — bar a gyakorlatba kozvetleniil
atvihetdk — megérdemlik-e egyaltalan a tudomanyos titulust. Sajnos, pénz elsésorban eze-
kért jar, s ezért sok értékes szellemiségii ember az elvarasoknak csak ugy tud eleget ten-
ni, ha az alapkutatasokhoz sziikséges anyagi fedezetet ilyen iparosmunkaval teremti eld,
amelyben szellemi energidjanak nagy része is elszivarog. Az alapkutatdsokat — mivel ezgk
csak hosszil tavon valnak ,termelberdvé™ -- a profitérdekeltségii, piacorientalt vegyesgaz-
dasag legfeljebb kényszerbdl vagy kiilsé gazdasdgi befolyds hatasira tAmogatja.

A manapsdg mindenkit féhajtasra készteté PhD (Doctor of Philosphy) cim — eredeti ér-
telmétd] eltérden — filozofiaidegen, differencialt és szélsdségesen specializalt szaktudo- |
manyos teritleten végzett, impaktfakiorokkal rendelkezd kozleményekkel korilbastya-
zott kutatasi eredmenyekért jar, esetleg papirokkal igazolt nyelvismerettel megfejelve. A
tudos szakmai értékelését célzd mindsités, akadémiai fokozat igy sajnos nemegyszer
szaktudomanyos beszikiilést, elszellemtelenedést takar. S ebbdl fakad azutan, hogy ha
valamilyen kitekintési kisérlet, ralatas, netan filozofikus érvelés — példaul egy szakmai
értekezleten vagy konferencian — nagy ritkdn hangot is kap, sohasem talal kedvez6 fo-
gadtatasra. Pedig éppen a fiatal tudosgeneracioto] fenne varhaté e téren valamiféle fel-
frissités, reménykelté megnyilvanulas.

Annak érdekében, hogy a tudomany jelenlegi helyzetét megitéljiik, vessiink egy pillan-
tast a tudasteriiletek faziseliolodaséra, a természettudomanyok ,,evolicidjara”. A jelenség
az ujabb kori tudomdnyok szakasziban jol lemérhetd, és persze jogos az a kérdés is, hogy
miért éppen korunkban tet6zitt az a csoda, amelyet mar valoban ,,természet”-tudomany-
nak nevezhetiink. A szzad elején élre t6rd €s a mar rendelkezésre 4116 hatalmas matema-
tikai apparatust felhasznalé kvantumfizika eredményei csakhamar gytimélcsdzé eredmé-
nyeket hoztak a kémiai tudominyokban, kétségteleniil a szemléletességet visszaperld,
egyszeriibb, . kézzelfoghatdbb™ kiozelitd modszerek (LCAQ, VBT) alkalmazésaval, Iehe-
toséget adva a kiilonféle kémiai rendszerek (atomok, molekulak, halmazok, elsésorban a
kristalyok) szerkezetének meghatirozasara. A kémia terén kifinomult mdédszerek adtak
azutan [6kést a molekularis biologia létrejottének, melynek nagyszerti nyitanya volt a he-
moglobin €s a genetikus informaciét hordozé DNS struktirdjanak felderitése. Napjaink-
ban a.technikai fellendillés korszakat éljik — holdraszallds, (rszonddk, milheldas in-
formacioatvitel, szamitégépek, és egyre bonyolultabb mesterséges intelligencidk, az
emberi elme megannyi zseniilis taldlmanya —, amelyek elleplezik az alapkutatisok te-
rilletén érezhett kimerillést, a részieteredmények tilcsordulasat, a behataroltsagot.
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A tudomany elmaterializalodott, durvabban taldn azt mondhatmok: elsekélyesedett, A
pozitivista ismeretelmélet szerint a természettudos kiviilallé nézéként all szemben az
objektivalt természettel, amelynek torténéseiben 8, mint megismerd szubjektum, mint
szellemi 1ény nem vesz részt. Az empirikus résztudoményok eredményei legjobb esetben
is csak , kétdimenzidsak™, a ,harmadik dimenziét” — a tudomdnyok egészébe valé bein-
tegralodast — bar nem felejtették el, mégis clutasitjak, s igy elvész mindenféle osszege-
z¢s, attekintés (hogy esetleges 1ényeglatasrol ne is beszéljiink). Erre egyedil a ,,haromdi-
menzios” tudomany, a filozofia lenne hivatott, mint ,elsé filozofia” (Arisztotelész), ha
kezét nyljtana a résztudomanyok felé, s azok nem utasitandk el a felkinalt segitséget. De
sajnos ma mar a filozofia is szakosodott, felhasadozott, a szellemtudomanyb6l tarsada-
lomtudomdnnya vedlett, az ismeretelméletet (gnoszeolégia) és a tudomanyelméletet
(episztemoldgia) pedig a természettudd-
sok ragadtak magukhoz és modszertanna
(metodolégia) degradaltak. Ha viszont a
tudomény, mint filoz6fia, lemond arrél,
hogy egységes vilagképet kinaljon, dhatat-
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LA természettudomdny és
a filozdfia teljes elszakaddsa oda
vezet, hogy évekig dolgoznak,

lanul tudomanytalan tudomannya, filozé- amnig egy torvenyt Ieomlbqlul
fiatlan filozofiava, oncéliva és partikuld- Jolfedeznek, amelyet mds
rissa valik, s igy ujjateremti a fizikai, 6ko-  $Szférdban mdr régen ismernek,
logiai, logikai és egzisztencialis krizist, amig valamely kételyt
mely végsé soron transzcendentalis-teold- eloszlatnak, amelyet mdir
giai skizofrénidt eredményez. régen eloszlatiak: munkdt és
,A modern termeszettudomanyos fejls- Jdradsdgot pazarolnak arra,
dés a filozéfia tekintélyét erbsen megté- hogy mdsodszor fedezzék fel

pazta, de ehhez a filozofia hanyatldsa is
hozzajarult. ,A filozofia uralmahoz
(ugyanis) csupan az kell, hogy legyen filo-
zofia, vagyis, hogy a filozéfusok filozéfu-

Amerikdt, arra, hogy dsvényt
vdgjanak ott, ahol vasit van.
Ez a gytimdlcse a tudomdny

sok legyenek. A filozofus kozel szaz éve elaprozqdasanale, ennek
mdr minden — politikus, pedagégus, iro- a feudalizmusnak, amely
dalmar, tudds —, csak nem fitozofus.” (9 A minden egyes foldsdvot sdnccal
multban (6kor, kdzépkor) a tudomdany egy- vesz koriil, és sajdt pénzét
séges volt, a filozéfia szinte felszivta a vereli vajta.”

résztudomanyokat €s egy nagyobb ivii ko-
ordindtarendszer tagjaiva emelte azokat, A
szaktudomanyok a filozofia alkotta fészekben nevel8dtek, s csak a technikai fejlodss, a
szarnyra. A filozofia feladata volt, hogy kijeldlje a tudomanyok helyét, a kutatas targyat
és iranyait, s igy termékeny kdlcsénhatasban allott a szaktudomanyok altal elért eredmé-
nyekkel. Ezt anndl is inkabb tehette, mert az adatok birtokdban re4 vart — a logikat is fi-
gyelembe véve — a tudoményos tételek megfogalmazasa, § szolgéltatta a tovabbi kutaté-
sok szamdra azokat az alapfogalmakat és kategériakat, amelyek birtokdban lehetségessé
valt a természeti tdrvények feltdrasa, megfogalmazasa és egyetemes szintre emelése. ,,A
filozofianak ismét szovetséget kell kotnie a természettudomannyal, a természettudo-
manynak pedig a filozofidval” — hangoztatta Feuerbach mar 1832-ben, (10) de felszoli-
tasa — néhéany éleselméjii tuddst leszamitva — siiket fitlekre talalt.

Az Gjkor hajnalat fémjelzo ipari forradalom s a nyomaban labra kapé technokrata szel-
lem viszont elvetette a filozéfia gydamkod4sat, a tudomédny-autonémidt kovetelt, és dnal-
lositva magat, egyediil megvalto és kizarélagosan éntdrvényei szerint rendelkez8, min-
dent uralma ald hajté egyetemes diszciplinava kialtotta ki Snmagét. ,,A természettudo-
many és a filozofia teljes elszakadasa oda vezet, hogy évekig dolgoznak, amig egy tor-
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vényt koriilbeliil fSlfedeznek, amelyet mas szféraban mar régen ismernek, amig valamely
kételyt eloszlatnak, amelyet mar régen eloszlattak: munkat és faradsagot pazarolnak arra,
hogy mésodszor fedezzék fel Amerikat, arra, hogy 6svényt vagjanak ott, ahol vasit van.
Ez a gyiimolcse a tudomany elaprozodasanak, ennek a feudalizmusnak, amely minden
egyes foldsavot sanccal vesz koriil, és sajat pénzét vereti rajta.” (/1) A skizma elsd, dra-
mai felvondsa a filozéfia és a tudoményok kzotti szakadék megnyilasa volt, melyet ké-
vetett a masodik, a tudomanyok differencialoddsa, melynek sorédn a tudostarsadalom ve-
zetdi deklaréltdk, hogy ki-ki a sajat szakteriiletén, laboratériumanak vagy dolgozdszoba-
jénak falai k6zo6tt tudjon mindent, de azon kiviil semmirél semmit; egymas teriileteit ne
hdborgassak, 4tfogd ismeretekre, vilaglatisra pedig ne is térekedjenek. S ha valaki mégis
megprobalkozott ezzel, akkor anakronisztikus polihiszternak s dilettansnak bélyegezték.
Ezzel pedig a tudoméany elindult azon az fiton, melynek tragédidjat ma méar lemérhetjiik:
ismeretté, hatalomma valt lelkiismeret nélkiil, szellemmé 1élek nélkiil, ész-uralmiva Isten
nélkil. A fokozatosan el6bukkand cs6d kisértetét elleplezték, a létet elfeledték, azokat az
egysépesitd torekvéseket, amelyeket a metafizika kinalt, elutasitottak. ,,A tudomany min-
den nyomorisaganak egyetlen alapvetd oka van: oktalanul csodaljuk és magaszialjuk az
emberi elme erejét, de nem igyeksziink hatékony segédeszkizokkel a segitségére sietni”
(Francis Bacon) (12). S mivel ez a ,,segély” elmaradt, a tudomany csakhamar a hatalom
rabszolgaja lett, a filozéfia pedig az 6nmegvaltas torzszilleményeivel biiszkélkedett.
Mintha évszdzadok minden szellemi eréfeszitése hamvadt volna el az Esz oltara elott be-
mutatott ég6 dldozatokban, akarcsak az alexandriai Mouszeion langtengerében.,

Az egyetemes torténelem jol példazza, hogy az egyes civilizaciok, kultardk és birodal-
mak mindig akkor virdgoztak, ha a civilizatorikus alapot, a tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai szférat olyan kulturilis-erkdlcsi mennyezet boritotta, amely folé egy filozéfiai-teolo-
giai védohalo fesziilt, s ez védelmezte az alacsonyabb rendii rendszereket a felt6rd anar-
chiaval szemben, s az alapok szétzilalasara iranyulo torekvéseket véddgatakkal szabalyo-
zott mederbe telelte Erthetd tehat, hogy minden — a tarsadalom felforgatasara és dtren-
dezésére szervezddd — mozgalom elsdsorban nem a fennallé politikai rendszert célozta
meg, hanem ezt mindenkor megelézte a szent boltozat lerombolasa, de legaldbbis meg-
kérdbjelezése. Ha a mélyrehatd rendszervaltas a miilt maradvanyaibol 1jabb boltozatott
kovécsolt ¢s ezt a széles néptomegek magukeéva tettck — vagy legaldbbis sikeriilt veliik
elfogadtatni —, gy a megyijult tirsadalom és gazdasdg ismét viragba borult és elindult a
prosperalds utjéul Ha azonban ez elmaradt, vagy az eszmerendszer torz alakzatot oltétt,
akkor a filozdfia az egyetemes tudomany szerepérdl lemondva filozofiatlan alszofiz-
mussa vedlett, a teoldgia a végtelen Szeretet tizenetének tolmacsolasa helyett a hierarchi-
kus torzsalkodasoknak és az altudomanyos spekulaciok verifikalasanak harcterévé valt.
A boltozat 6sszeomlasa a tudomdnyt is lerombolta és a hatalom szolgalatédba allitotta,
mely az értékek atértékelésével a jozan hangokat elfojtva megteremtette a diktaturat.

Jol példazzak ezt a 20. szazad katasztrofalis eseményei. A meghatirozé filozofiai
iranyzatok a vildg magyarazatanak helyébe a vilag ,megvaltoztatasat” tiizték ki célul. A
teologiat — kiiiresitve a vallasi szimbolumok évszézados kincsestarat — materialisztikus,
ateista vallaspotlékokkal helyettesitették, jobb esetben, finomabb technikékkal, ,,ontote-
ologiava” ziilllesziették. (E filozdfidk terméketlenségét a mar emlitett borzalmakon til vi-
lagosan mutatja, hogy napjainkban csak kiiiresedett jelszavak koviiletgylijteményéve val-
tak, és helyilket remélhetéen fokozatosan felvaltjak az egyeldre csak szélamokban han-
goztatott, mindmaig 6rok emberi értéket hordozo eszmerendszerek.) S a tmdoméany mire
vitte? Soha nem latott, forradalmi fejlédése az alapkutatasok terén — el6szor a haborus
koriilmények kozstt, majd a konszolidaciés periodusban —, a gazdasag fellendiilésével és
a tudoménynak a gyakorlatba vald atiiltetésével, a technika latvanyos eredményeivel (a
tudomany ,,termelderd”-vé valasaval) olyan fellendilés kezd6ddtt, amely a ma emberg-
be egy hamis haladés-optimizmust plantalt.
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»Ezt a haladasba vetett optimista hitet azonban az 6sszeomlas veszélye fenyegeti, ésa
tények, amelyek le fogjak rombolni, méar a kiiszobdn allnak”, (/3) s ennek az apokalipti-
kus végnek kodzelségét és elkeriilhetetlenségét vazolta nemrégiben Zoltai Tibor profesz-
szor egy tudosforumon (74). )

A latszatsikerek kovetkeztében pedig az emberek elvesztették az igazi végtelenség, a
hatértalan lét horizontjat, felcserélték ezt a ciklikussig alvégtelenjével, s bar mind szub-
mikro-, mind szupermakroszinten a végsé hatirok felé torekedtek, elfeledkeztek a ,,be-
nem-mérhetdrdl”. ez pedig nemcsak a szakindomanyok, hanem az egyetemes tudomany
tartomanyat, teherbird képességét is meghaladja, hiszen itt az eszkatologikus varadalom
korlatlansagaval allunk szemben, ami tudomanyos mdédszerekkel nem behatarolhato,
nem verifikdlhaté, s ezért mind a technokricia, mind a filozofia szdmdra tudomanyos
szempontbol lutasitando (elutasitanda?).

Nem lenne teljes a tudomany korképe, ha nem vilaszolnank a tudomény és a vallas, il-
letve az istenkérdés viszonydnak kérdésére. A modem természettudomany ugyanis nem
csupan a filozéfiatol fordult el, hanem
szembehelyezkedett a vallassal is, elfeled-
kezve arrdl, hogy az emberi eszmélés haj-
nalidn ezek kdzos burokban sziilettek. Az
ujkori tudomanyeszmeény, amely a felvila-
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Sokak szdmdra taldn meglepd,
hogy a sotétnek mondotl
kézépkor mennyi géniuszt

gosodas egyhazellenes harcaban oly hata- termelt a tudomdnyos kutatds
sos fegyvernek bizonyult, a végén mar a  ferén. S itt legyen elegendd csak
filozofiai és természetfolotti igazsdg elleni néhdny kiemelkedd tudos-
kiizdelem félelmetes arzenalja lett. Az ille- egyéniségre hivatkozni,
tekességi teriiletek kontlirjanak megvona- elsdsorban taldn Albertus

sa helyett a természettudomanyt olyan tar- Magnusra (Nagy Szt. Albert), akit

tomanyokba integraltak, melyek a kézép-  pamulatos természettudomdnyos
korban szentek és sérthetetlenek voltak, de ismeretei fO Iytdin kortdrsai

sajndlatos moédon dnkényuralmat gyako- vardzsionak tartottak, s ha

roltak a Biblia verbalis magyarizataval a A '+ a hivatal i
mér nyilvanvalé tudomanyos igazsagok € carnenyel G mvalalos egynaz

felett. De akar a tudomany, akdr a filozéfia nem gy&{”akyaﬁal, hanem
vagy a teologia célkitlizéseit vessziik gor- elismeréssel kezelte volna,
csé ala, belathatjuk, hogy valamennyiiik az europai tudomdny nem
célja a valosag igazsdginak felderitése, bdnkédna legaldbb egy
bar ehhez mas-mas uton kozelednek. évszdzados lemaradds miatt.

Mindegyikitk egy-egy fényszordval vild-
gitja meg sajdtos horizontjat, kérdésfelte-
vése killonbozik eltéré dimenzionaltsiagh rokonainak problémamegfogalmazasatol, még-
is — ha tisztességes tudomdnynak nevezi dSnmagat — az igazsag feltardsara torekszik; s bar
valaszadasa mindenkor sajatos, olykor csak a maga teriiletén helytalld, de a rokon tudo-
manyok igazsagaval soha nem keriilhet ellentmondasba. Eltérd kérdések és valaszok,
mégis tokéletes, univerzalis harménia. ,,A valdsag egy, az igazsag egy, és az ember, aki
az igazsagot keresi, szintén egy. Minden embemek egyénileg nmaga szamara, de ugyan-
ugy a térténelemben vandorld emberiségnek is értelmi, erkolcesi és vallasi feladata, hogy
a valosagrol egy osszefiiggod képet probaljon kialakitani. Ezt a feladarot csak minden tu-
domanyag sajatos tArgyanak és modszerének tiszteletben tartasaval lehet teljesiteni, min-
den korban kiilondsen azok éreznek ra felszdlitdst, akik nem vesztették el erejiiket és ba-
torsagukat, hogy teljes emberek legyenek™ (P, Fransen). (13)

Korunk legjelentésebb tuddsai (pl. M. Planck, A. Einstein, W. Heisenberg} bar ismé-
telten hangsulyoztak a kutatd valldsossdganak szikségességét mint ctikai ¢érzékenységet
és a tudomdanyos haladés legfobb hajtoerejét, de ,,vallasossagon™ nem valamiféle teolé-
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giai szaktudast értettek, hanem a kozmikus rend és a torvények iranti csodalatukbél fa-
kadé mélyebb megértést, a vilag teremtésében kozremiikodé magasabb intelligencia iize-
netét. S bdr itt nem a tételes valldsok, a , kinyilatkoztatas” Istenérdl van szd, kétséetele-
niil hangsilyozzak a szellem (Szellem?) magasabbrendiiségét az anyag felett.

A természettudomany sikeret — féleg a laikus és az eredményeket csak az ismeretter-
Jjesztd irodalombdl ismerd témegek szdmara — azt a téveszmét sugalltédk, hogy az ,,Isten
halala” teoria a szaktudomanyok oldalarél egyértelmiien verifikalhatd, s a tudomanyaos
alapokon 4ll6 vildgnézet nem is ilehet mds, mint ateista. Akarcsak Laplace-t hallanank,
aki Napdleonnak bemutatva a Naprendszer keletkezésérol szo0lo elméletét, az istenkeér-
dést igy utasitotta vissza: , Felség, nekem erre a hipotézisre nem volt szikségem!” Meg-
sziiletett tehdt az a téveszme, hogy a természet-, majd késébb a szellemtudomanyok ered-
ményett kiterjeszive a felsé szférara, Isten 16tét a vilag valosdgabol ki lehet — s6t ki kell
— kiiszobdIni.

Isten (vallds) vagy tudomany? — igy meriilt fel a kérdés, amely a két teriilet elkiiloni-
- Ksébol, a distinkciobdl kérges vagylagossagot, diszjunkcidt formalt. Pedig az emberiség
. eszmélésének kezdetén — €s késibb ez jellemezte az eurdpai gondolkodds ttjat az antik-
vitastol egészen az ujkor hajnaldig — a tudomany €s a vallas jol megfért egvmassal. An-
nél is inkdbb, mert Einstein rigordzus megfogalmazasa szerint ,.A tudomany ellentéte a
tudatlanség, a hité pedig a hitetlenség”. A tudomany, a hit és a filozofia egységbe fono-
dott, miiveldi a harom teriiletet egységként kezelték, és a kapott eredmények mindenkor
termékenyitbleg hatottak a rokon, bar kérdésfelvetéseikben eltérd szférdk szamara. A
szembeallitas az ateista filozofiak és ideoldgidk eléretdrésével valt neuralgikus kérdéssé,
s az ebben €lenjard eszmerendszerek, a 17-18. szazadi felvilagosodas, a 19. szazadi ma-
terializmus (elsésorban a dialektikus és térténelmi materializmus), majd végiil a 20, sza-
zadi liberalizmus jeleskedtek. Ezek az eszmék hét nemzedéket fertéztek meg azzal az
alattomos gondolattal, hogy a tudomany — mint a vallasi eszmék legad4zabb ellenfele és
sirasoja — az emberiség igazi reménysége, megviltoja.

»Hallottunk ilyen vadat is: — irja Kar!/ Jaspers — a természettudomany lerombolja & hi-
tet. A gorodg tudomany beépiilt a hitbe, és hasznara volt a hit értelmezésének, a modern tu-
domdny azonban e tekintetben karos. Ez a vad tisztara torténelmi jelenség, mely kataszt-
rofalis vilaghelyzetiinkb$] szarmazik. Reméljik, ennek hamarosan vége lesz, s mindent |
meg kell tenniink ennek eldsegitésére. Ezek a kritikédk kételkednek a természettudomany-
ban felragyogd drisk igazsagban... Ahol a tudomdany elveszett, ott az ember bizonytalanul
vezetd indulatok €s fanatikus dontések félhomalyaba, maga okozta vaksagba zuhan.” (76)
Az antik kultirdban a filozéfia mindig vallasos volt, és a tudomdny erre az alapra rétege-
zodott. Természetesen korszerlli mérési eszkézok €s modszerek hidnyaban a tudomany
nélkiilozte azt az egzaktsagot, amelyet a mai tudomanytdl joggal megkdvetelink, de még-
is elalmélkodunk azon, hogy ezek a zsenidlis gorogék mennyi mindent tudtak kimunkal-
- ni pusztan elméleti spekulacio utjan. Démokritosz atomjai, Anaxagordsz kozmologidja,
i Platén szimmetria-gondolata (Timaiosz), Arisztotelész természetbélcselete valamennyi-
en langelmékre vallo gondolatok és az eurdpai gondolkodds fényld pontjait képezik.

A korai keresziénység legfébb filozdfiai probléméja a hit és a tudas viszonya. El6bb el-
lentétet latnak a ketté kozott, utobb termékeny fesziiltséget. Két killonbdzé t, de ugyanah-
hoz a célhoz vezet mindkettd. .. a tudas is Istentdl szarmazik és hozza visz... Nem eléged-
nek meg azzal, hogy elfogadjak, hanem hamarosan bizonyitani is akartak Isten 16tét a »ter-
mészetbdl«™. (77) A hit és tudas viszonya tehal nem 0j keletd probléma, s mar a patrisztika
koraban felmeriilt ,,Fidem si poteris, rationemque coniuge!” (Ha teheted, kapcsold Sssze a hi-
tet az ésszel) — vallja Boethius, a skolasztikdban pedig a tudas mér feltétientil a hitet szolgal-
jar .Fides quaerens intellectum™ {A hit keresi a belatast) — mondja Canterbury-i Szt. Anzeim.

Sokak szamara talan meglepd, hogy a sététnek mondott kdzépkor mennyi géniuszt ter-
melt a tudomanyos kutatis terén. S itt legyen elegendé csak néhany kiemelkedd tudos-
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egyéniségre hivatkozni, elsésorban talan Albertus Magnusra (Nagy Szt. Albert), akit ba-
mmulatos természettudomanyos ismeretei folytan kortdrsai vardzslénak tartottak, s ha
eredményeit a hivataios egyhdz nem gyanakvassal, hanem elismeréssel kezelte volna, az
eurdpai tudomany nem bankédna legalabb egy évszazados lemaradds miatt. A maésik
léngelme a skolasztika fejedelmének aposztrofalt ,,doctor angelicus”, Aquinéi Szt. Ta-
mds, aki nemcsak az ismeret- és lételmélet, valamint az istenbizonyitas terén alkotott ma-
radandot, hanem hires kijelentése — melyet késébb sokszor (de hinyszor!) szandékoltan
vagy jéakaratian félreértelmeztek — egyérteimtien mutatja a tudomany és a teoldgia ere-
dendd dsszetartozasat: ,,Ha ugyanis a t6bbi tudomanyban barmit is taldlunk, ami a szent
tudomanynak (,,sacra doctrina”) ellentmond, azt teljesen hamisnak kell itélniink.” (/8)
Az idézet nem azt jelenti, hogy a ,,szent tudomany” szemszdgéb6l a szaktudomanyos té-
nyeket — ha ,,ellentmondés™ meriil fel — el kell vetniink, hanem csak azt, hogy a kettd ko-
z0it soha nem lehet sem kontradiktérium, sem ellentét, vagyis a tamdsi gondolatot nem
a,Jaj a tényeknek!” — Hegelnek tulajdonitott — elv motivilta.

. Valojaban a tudomény annyira kézeli kapcsolatban 4li a valldssal, kiillonosen a ke-
resztény vallassal, mint a gyermek azzal az anyaméhvel, amelyikbol megsziiletett és élet-
erejét meritette.” (79) Napjainkban — a nagy korszak letiinte utan — a latvanyos fejlodést
a természettudoményok (de a tobbi realtudomanyra is kiterjeszthetd ez a megallapits)
komplexitasa viltotta fel, amely a tuddsokat legjobb esetben is kutatokka, technikusok-
ké degradélta, s igy mar nem volt rdlatasuk sem a tudomanyteriilet egészére, sem a me-
tafizikdra, sem a vallasra, s még kevésbé a tudoményos teologidra. S ez nem egy eldre
megfontolt torekvés volt, hanem a kutatdsi terilletek besziikillésébdl szarmaz6 |, termé-
szetfeletti tériszony”, hogy mikézben sajat szakteriiletitk szférajat egyetemesnek és Kiza-
rolagosnak akartak feltiintetni, energidjuk kimeriilt ¢ hidbavalé erbfeszités kovetkezté-
ben. Pedig ,haladas csak akkor johet létre, ha az emberiség, amely egyre inkdbb hozza-
kétodik a tudomanyhoz, kész meghajolni Isten elott™. (20)
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