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Nagy Jozsef

Csoportképzo hajlam és nevelés

A csoportlét, a tdrsas viselkedés irdnti kutati érdeklédés viszonylag
késon, a harmincas években alakull ki, és a klasszikus csoportidlekian
(1) mdr az 6tvenes évek végére szdmos teriiletre bomlott. E kutatdsok

d freudista irdnyzatoktol eliévd csoportos pszichoterdpiai iskoldk

(amelyek az iskolai nevelés szempontjdbol is figyelmet érdemelnek)

sokasdgdnak Iétrejittét és széles korii elterjedését eredmeényezick. (2)
Magyarorszdgon a hatvanas évek végen, a hetvenes évek elején
élénkiilt f0! az ilyen ivdnyii évdekiédeés. (3) Ekkor jelentek meg Mérei
Ferenc 1j eredményeket k6216 publikdcioi is. (4) A csoportiéiektan
a csoportoktatds sokfajta vdltozatdnak kidolgozdsdt segitette.

Az iskolai nevelésben azonban kevés pozitiv hatds vehetd szdmba.
(5) A tdrsas viselkedés antropologiai, etologiai kutatdsainalk
kibontakozdsa az utébbi évtizedekben (6) lényegesen elGsegiti
a csoportlét jobb megértését. Ez lehetbvé teszi, hogy az iskolai nevelés
szempontjdbol ujragondoljuk a problémdkat, a lehetoségeket és
a feladatokat. Ez az {rds ehhez kivdn hozzdjdrulni.

A csoportlét alaptényez6i

Csanyi Vilmos 6sszefoglaldja szerint: ,,A csoportalkotasra képtelen kevés édllatot kivé-
ve minden fajban milkédnek a tarsas viselkedést meghatdrozo belsd szabalyozdtényezok,
amelyek négy alkotoelemre bonthatdk: 1. szocidlis vonzddds; 2. kommunikécios képes-
ség; 3. agresszio; 4. szocialis funkeis.” (7)

1. A klasszikus csoportlélektan elsésorban a csoport tagjainak kapcsolataival, rokon-
szenveivel, ellenszenveivel, a csoportot dsszetarté vonzddas mértékével, a csoportkohé-
ziéval foglalkozott. A sok alapvetd felismerés kizitt pedagogiai szempontbol ma és a jo-
voben is kiemelkedd jelentdségii J. L. Moreno fogolytaborban alkalmazott eljarasa, mely
szerint a foglyok maguk vdlaszthatick meg, hogy kikkel tartozzanak egy csoportba, ami
lényegesen megnovelte tulélési lehetdségeiket. (8) A csoporitagok egymdshoz vald viszo-
nyanak szociometriai szemléletmédjan K. Lewin jutott til, a csoport mint sajdtos entitas
és az egyén viszonydnak €s kdlesdnhatdsuknak a feltdrasaval, a hovatartozdsi vonzddis
(vonzalom, kétddés) megismerésének eldkészitésével. (9) Lényegiiket tekintve C. W
Sherif Klasszikus dfmotivdlo és csoportkdpzd kisérletei a szocidlis vonzddas problémaki-
rébe tartoznak. A szocialis vonzodas legkiilénbozobb szemponti kutatdsi eredményei ki-
sebb kbnyvtarat téltenck meg, ennek ellenére a burjanzd részletek mogitt nem igazan si-
kerult a Iényeget feltarni. Az etoldgiai kutatasok eredményei nevelési szempontbdl is elo-
revivé értelmezést kindlnak (errdl 1asd 4 csoport mint szervezddés cimil részt).

2. A csoport léte, mikodése végeredményben a kommunikdcionak kbszionhetd. A kom-
munikacié a csoport létrejottének, létezésének, miikddésének, valtozdasanak alapvetd esz-
kdze. Darwin a témanak kdnyvet szentelt. {70) A kommunikacio problémaja a klasszikus
csoportlélektanban is megjelent, de jelentdségéneck megfeleld kutatasa csak a hatvanas
években bontakozott ki kiilénb6z6 tudomanyagak keretében (nyelvészet, szocialpszicho-
l6gia, etologia). A kommunikécid szocidlis aktus. Az emberi kommunikéciot tekintve
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azonban célszerd kiilonbséget tenni kognitiv €s szocidlis kommunikdcio kozitt, Példaul a
tudoményos ismeretek kommunikildsa domindnsan kognitiv, vagyis nem az az elsddle-
ges szerepe, hogy kozvetleniil befolydsolja a masik fél magatartasat, viselkedését; a szo-
cidlis kommunikécidnak ez az elsddleges szerepe. A téméval jelentoségének megfelels-
en Szocidlis kommunikdcio és nevelés cimen majd onalls forrastanulmény foglatkozik.
3. AZ agresszio az egyének, a csoportok érdekellentéte esetén megvalosuld versengt ér-
dekérvényesités energiaforrasa. Ebben az értelemben az agresszi6 nem etikai kategoria, ha-
nem az egyed, a csoport talélésének eszkoze, amelynek részletesebb ismertetésére majd
egy masik forrastanuiméanyban keriit sor. Most csak azt kivdnom kiemelni, hogy az ag-
resszio versengd érdekérvényesités. Az érdekérvényesitd viselkedésnek azonban mas mod-
Jjais van, nemcsak a versengés: a vezetés, az egylittmikodés és a segftés (a proszocialis vi-
selkedés). Ezek jelentdségiik miatt 6nédllé kutatdsi teriiletekké, elméletekké valtak: a ver-
senpést, a versenyt 4 matematikai jatékelmeélet, a vezetést a vezetéselmélet, az egyiittmii-
kodést a kooperativ viselkedés, a segitést pedig a proszocidlis viselkedés elméletei, kutata-
si eredményei irjak le. Pedagdgiai szempontbol célszerii az agressziot mint belsd szabilyo-
z0 tényezdt versengésként kezelni. Mint érdekérvényesits szocialis képesség ide sorolhato
a vezetés, az egylittmiikddés és a segités is. A téma jelentiségének megfelelden errdl az
alaptényez0rél Szocidlis képességek és mevelés cimen 6nallé forrdstanulmany késziil.
4. A klasszikus csoportlélektan a csoportiét értelmére, funkcidira kevés figyelmet szen-
telt. Az etologiai kutatasoknak készonhetden a témardl részletes és meghizhato ismeretek-
kel rendelkeziink. Ebben az irdsban a csoportlét két alaptényezojérdl: a funkcidkrol és a
szocidlis vonzodasrél, mas széval a csoportrél mint szervezédésrdl (struktirarsl) lesz sz6.
A fenti dsszefoglalas alapjan talan belathatd, hogy a négy ,.belsé szabélyozotényezd”
nem alkalomszerd felsorolas. Ugyanis barmely rendszernek van valamiféle struktiraja,
szervezdédése, és komponenseinek a viszonyai, kapcsolatai, kélcsénhatasai altal valésul
meg a rendszer mikodése. A milkddés hozza létre a rendszer viselkedésés, amely 4ltal a
rendszer funkcioi teljesiilhetnek. Barmely rendszer, {gy a csoport mint rendszer komplex
megismerése, megértése, az ismerctek optimalis hasznositasa akkor remélhetd, ha a
funkcioit, szervezodését, mitkodését és viselkedést egyarant tekintetbe vessziik.

A csoport létfunkceidi

A csoport komponensrendszer, (11) amelynek a komponensei: kisebb csoportok, illet-
ve a faj egyedei. A csoportok a faj mint populacié komponensei. Az emberi csoportok és
az emberi faj mint populacié kdzott szdmos komplex szervezddés is 1étezik: szervezetek,
szdvetségek, nemzetiségek, nemzetek, orszagok, birodalmak és hasoniok. A fenti defini-
ci¢ értelmeben a csoport komponenseinek kolesonhatasai altal 1étezik: védelmezi tagjait
¢s sajat egységét, megszerzi a szilkkséges energidkat, javakat, megvalésitja dnmaga rep-
likactojat és modositasat. A csoportlét eldnye a csoport tagjainak és ezaltal maganak a faj-
nak az eredményesebb tulélése. Ezt a csoport aziltal képes elémi, ha tagjainak nagyobb
védelmet nyljt az egyéni léthez viszonyitva, ha a létsziikségletek kielégitése hatéko-
nyabb, ha a replikacié eredményesebb, ha a valtozé koriilményekhez gyorsabb az alkal-
mazkodas. Ezek szolgilataban a csoport mint rendszer legfontosabb funkciéi (1étfunk-
ciol) a védelem, a sziikségletkielégités &s a szocializdcid (pedagdgiai szempontbdl a bio-
l6giai replikdciotol és adaptacioto! eltekinthetiink, elegendd ha a tanulds révén, vagyis a
szocializacio dltal megvalosulo replikécio és onmddositas képezi érdeklédésiink targyat),

Az etoldgia kiilonbséget tesz csoportosulds (aggregacio) és csoport kivzott. EIobbi a faj egye-
deinek hasonlo ,,c€lt kivetd” tomortilése, amelyben a szocilis vonzodas nem jatszik szerepet,
utobbi kiilonboz6 erejii szocialis vonzodas hatdsara 1étrejivd szervez0dés. Egy 4 iskolai osz-
taly példul csoportosulas, amelyben a szocialis vonzodas csoportokat hozhat létre, de maga az
osztaly esetleg soha nem valik csoporttd. A csoportosulas szintjén €16 osztaly nem nyujt védett-
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ségef, nem elégit ki sziikségleteket és noha a szandékos szocializaci6 eszkoze, az ilyen osztly-
nak maganak minimélis a szocializalé hatdsa. (A téma értelmezésére késGbb keriil sor.)

A szocialis vonzodas jellege szerint anonim és individualizalt csoportok léteznek. A
nyilt anonim csoportok (példaul a halrajok) tagjai egyedileg nem (csak mint fajtarsat) is-
merik fil egymast. Az ilyen csoportok funkcidja a ragadozok ellenei védelem. A zert
anonim csoportok a csoporttirsakat is képesek felismerni (az egerek, a patkanyok példa-
ul a csoportra jellemzd szag alapjan), ami-
nek koszonhetden az ilyen esoport a sziik-
séglet-kielégitést is szolgalja a megélhe-

A klasszikus csoporticlekian

tést biztosito teriilet védelme altal (a cso-
porthoz nem tartozé kozeledd fajrarsakat
elildozik). Az individualizélt csoportok
tagjai képesek egymas kolesonds felisme-

a csoportiét értelmére, funkcicira
kevés figyelmet szentellt.
Az etologiai kutatdsoknak
koszénhetben a témdrdl vészletes

résére az elsajatitott egyedi sajatsagok
alapjén (szocializalé funkcié). Ennck ko-
szdnhetden killonbozé pozicidk, szerepek,
egyedi kapcsolatok létezhetnek. Igen haté-
kony, bonyolult szervezédés, egyiittmiiks-
dés valdsulhat meg a védelem &s a sziik-
séglet-kiclégités szolgdlatdban. A fejlett
szocidlis gerinces fajok (majmok, kutyafé-
1€k, oroszlanok stb.) individualizilt cso-
portokban élnek. Oroklotten az ember is
individualizalt csoportlény, vagyis a csoportjai mindharom létfunkcio teljesitésére képe-
sek. Az ember és elddei sok szazezer éven 4t 30-50 (a killonbszé forrasokban szereplé
adatok némileg cltémek: 25-50, 30-60) &s individualizalt csoportokban éltek. Feltehe-
toen csak 20-30 ezer éve léteznek ennél nagyobb szervezddések.

és megbizhato ismeretekkel
rendelkeziink. Ebben az irdsban
a csoportlét két alaptényez6iérdl:
a funkcickrol és a szocidlis
vonzoddsrol, mds széval
a csoporirdl mint szervezOdésrd]
(struktiirdrol) lesz sz0.

A csoport mint szervezidés

A csoport fajtarsak egységgé szervezbdése, amely a csoportképzé hajlamnak koszon-
hettien valdsul meg (emlékezziink rd, hogy csoportosulds valamely hasonlé cél, szandék
alapjan is létrejohet, a csoportta alakulds azonban a csoportképzi hajlam 1étét, aktivald-
dasat is feltételezi). A csoportképzé hajlam pszichikus komponens és mint ilyen maga is
komponensek rendszere. Mai ismereteink alapjén harom csoportképzé komponens érde-
mel kilonos figyelmet: a szocialis vonzédas, a rangsorképzé hajlam és a hovatartozasi
hajlam. Mindezek ismeretében térlink majd rd a csoportméret téméjara.

1. A csoportlélektan részletesen vizsgalta azokat a tulajdonsagokat, amelyek szocidlis
vonzdddst cbresztenek. A szamos felszini jegy kozott vannak figyelmet érdemléek is, de
a szocialis vonzédas megértéséhez ezek az ismeretek kevéssé jarultak hozzd, Az etologi-
al kutatdsok alapjan valt ismertté, hogy a szocialis vonzodas (attraction) alapja az drok-
Itt fajtarsfelismerd mechanizmus. A felismeré mechanizmus az észlelt dologrél »megal-
lapitja”, hogy ismert-¢ vagy ismeretlen, illetve bizonytalan-e az ismertsége. Ezeket az
eredményeket az ismertség, az ismeretlenség vagy a bizonytalansig érzete jelzi. Példéul
valamennyi képzetiink felismeré mechanizmus. A felismerd mechanizmusok miksdése-
kor killonboz6 erejii kellemes vagy kellemetlen érzés aktivalodik. Példaul vannak sza-
gok, amelyek felismerése oroklstten undort valt ki beléliink, mas szagok pedig kellemes
érzést aktivalnak, illetve vannak szagok, amelyek tobbé-kevésbé kézémbosek.

Ha valamely tanult felismeré mechanizmusunk miikédése talnyoméan kellemes élmé-
nyekkel parosul, attraktiv attittidként, ha kellemetlenckkel, averziy attittidként miikadik.
Hasonl6 a helyzet az 6rokiott felismerd mechanizmusokkal is, csak az attraktiv vagy
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averziv motivum genetikailag épiilt be az 6roklott felismerd mechanizmusba. Az dréklos
fajtarsfelismerd mechanizmus attraktiv motivumként miikidik az dllatfajok tilnyomd
tobbségében és az emberben is. A szocidlis vonzoddsnak ez az droklout alapja, ez a ma-
gyardzata (az értelmérol, funkei6irél mar volt szd). Mint fent lathattuk, a nyilt anonim
csoportokban csak az 6roklott fajtdrsfelismerd mechanizmus képez kohézios erdt. A zart
anonim csoportokban a fajtarsfelismeré mechanizmus imprintinggel, tanuldssal csopore-
tdrs-felismerd mechanizmussal egésziil ki, amely a szorosabb szocialis vonzodas mellett
a csoporthoz nem tartozé fajtarsak felismerését €s tavoltartdsat teszi lehettveé (egyes fa-
jokban a csoporttarsfelismerés részben 6roklott alapjat is kimutattak).

Az individualizalt csoportokban a fajtarsfelismerd, a csoporttarsfelismerd mechanizmus
mellett imprintinggel, tanuldssal egyedfelismerd mechanizmusok is kialakulnak. Vagyis az
ilyen csoportokban a szocialis vonzodds hirmas fonati lehet, lényegesen erdsebb kohézidt
téve lehetdvé. Mivel a felismeré mechanizmusok kiilonbdz6 ereji attraktiv vagy averziv
motivumként mitkodhetnek (ha nem semlegesek), ebbdl kovetkezden az individualizalt cso-
portok tagjainak kapcsolatai semlegesek, attraktivak vagy averzivek lehetnek. Erejiiket te-
kintve az attraktiv kapcsolatok vonzalmak vagy kitddések, az averziv viszonyban 1évik pe-
dig ellentétek vagy szembenéllasok. Mint a parkapcsolatok halozataval kapcsolatban olvas-
haté, (12} a kotédes feltétel nélkiili bizalmat, proszocialitast (védelmet, tamaszt, segitdkész-
séget), ragaszkodast és szeretetet feltételez. A vonzalmat ezzel szemben a megfontolt biza-
lom, a mérlegel proszocialitas és az Gvatos ragaszkodds, szerctet jellemzi. A csoporttagok
kozotti ellentét aktualis érdekiitkizés, a szembendllds pedig tartos érdekellentét, ellenszenv.
Az emberek és elddeik sok szdzezer éven dt individualizdlt csoportokban éltek, drékidiien
ma is tlyen csoportlétre sziiletimk. E tény tarsadalmi és pedagogiai jelentOseége napjainkban
és a jovében rendkiviil fontossa valhat (a témar6l az utolsé kdztescim alatt lesz sz6).

2. A csoportok nem rendezetlen halmazok. A szocialis vonzddés a csoporton belill paro-
kat, kisebb csoportokat hoz létre (errél lasd a 4. pontot). Tovabba szocidlis szerepek sze-
rint is strukturalodhat a ¢csoport (az allatvilagban leggyakoribb az 616k, a zsakmanyszerzok
énaltosult szerepe, a rovarvildgban pedig kdzismert a kasztokat eredményezd munkameg-
osztas). A legaltalanosabb és legfontosabb strukturald tényezb az 6roklott rangsorképzd
hajlam, amely arra készteti a faj egyedeit, hogy a kozottilk erbben, iigyességben stb. meg-
1év6 kiilonbségeket tartds helyezéssé valtoztassak. Ez a folyamat altalaban 6roklstt ritua-
lizalt harc formajaban zajlik. Vagyis a rangsorképzé hajlamhoz 6roklstt kivitelezé mecha-
nizmus kapcsolddik. A rangsorképzés tanulasi folyamat, a csoport tagjai emlékeznek a harc
eredményére. ,,Tudjak”, kinek hol a helye (a tytikok példau] legfoljebb két hétig emlékez-
nek a rangsorra; ha ennél tovabb tartjak éket killonvélasztva, 4j rangsorképzesi folyamat
kezdédik). A kialakult rangsor halozatos, linedris vagy despotikus (a csoport minden tagja
egyetlen egyed aldrendeltje, és az alarendeltek kbzott nincsen rangsor). A rangsorképz0 al-
latfajokat a rangsorképzé hajlam e rangsorfajtak valamelyikének kialakitasara készteti.

A rangsorképzés eredményeként a magasabb rangsorba kerillok elényoket élveznek,
gyakran megkiitonbdztetd jelzéseket (példaul sajatos poziturakat) vesznek fol. A csoport
birtokdban 1évé er6forrasok (élelem stb.) elosztdsa a rangsornak megfelelden torténik,
ezért nem kell szakadatlan harcot folytatni. Vagyis a csoport a rangsorképzés eredmeénye-
ként stabil, , energiatakarékos” rendszerré valik mindaddig, amig a feltérekvok nem érzik
lehetségesnek a feljebbjutast. A rangsorképzésnek az is elonye, hogy a rangsorban maga-
sabban, kiilondsen a csticson lévék az eldnyeik védelme érdekében védik a csoporton be-
lili rendet, és magat a csoportot is a kiilsd veszélyekkel szemben. A magasabb rendi fa-
jok vezérei pedig vezetik a csoport zsakmanyszerzd, timado, védekez6 egylittmitkodését.

Az ember rangsorképzd hajlama gyokeresen killonbozik az allatok rangsorképzé haj-

' Jamatol. A killdnbség lényege a nyitottsag:

a) Az allatvilagban &roklotten meghatarozott, hogy mi az a megkiilonboztetd sajatség,
amelynek alapjén a rangsor kialakithato. Az ember rangsorképzo hajlama eredendéen szin-
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tén az erd, a vezetdi kompetencia szerint mikodott, de a nyitottsag kovetkeztében barmi
rangsorképzo sajatsag lehet (a szépség, a vagyon, a szilletési el§jog sth.). Tovabbd az ember
tobb ezer specidlis kompetenciat (szerepet, szakmat, hivatast stb.) alakitott ki. Valamennyi
kompetencia rangsorképzé sajatsagként milkodhet. A nyitotisag kovetkeztében az emberi
csoportokban t3bbf¢le rangsor lehetséges. Minden csoporttars valamely rangsorképz sajat-
sdg szerint magasabb helyet foglal el, egy masik szerint alacsonyabbat és igy tovabb.

b) A nyitottsag masik jellemzdje, hogy a rangsorképzé hajlamhoz nem kapcsolddik
Oroklott kivitelezé mechanizmus. Ennek kdszonheten a magasabb rangsor, a hatalom
megszerzesének, kierdemlésének és megvédésének, megtartasanak korlatlanul valtozato-
sak az eszktzei és modszerei,

c} A nyitottsag jellemzdje az is, hogy a csoportképzés oroklotten nincsen egy valamely
tipusi rendezettséghez kdtve, bar eredendden a hal6zatos rendezettség és a diktatorikus ve-
zéri hatalom jellemezte a sok szazezer évig csoporttarsadalmakban €16 elédeinket. Elvileg
¢s gyakorlatilag azonban mindenféle rendezettség lehetséges: a tirannikus despotizmustdl
a demokratikus rendszerckig, s6t a rendezetlen, anarchikus allapotok is lehetségesek.

Az, hogy az emberi csoportok (és tdrsadalmak) szervezettsége milyen rangsorképzd
sajatsagok szerint, milyen eszkizokkel és midszerekkel miféle rendezettségtick, nagymér-
tékben a szocializdcididl fiigg, amely a nyitottsaghdl adods lehetSségeket meghatdrozott
irdnyokban eldnyben részesitheti, mds irdnyokban pedig kizdrhatia, sziikitheti.

3. A hovatartozdsi hajlam a faj egyedeit arra készteti, hogy csoporthoz tartozzanak.
Nemcsak a fajtarsfelismerd, a csoporttarsfelismerd és az egyedfelismeré mechanizmusck
révén, hanem a csoport kdzds sajatsdgait felismers mechanizmusok altal is. A hovatarto-
zési hajlam tanulassal hovatartozasi vonzodassa (vonzalomma, kotédéssé) specifikalddik:

a) A fajok t0bbsége teriiletfliggs. Koriilhatarolt az a reriiletr, ahol élnek, amelyen van-
dorolnak, amely létezésiik feltétele. Szamos faj csoportjai hosszabb-révidebb ideig konk-
rét teritlethez kototten élnek, és léteznek fajok, amelyek csoportjai , roghtz kotsttek” (az
egyedi 1ét id6tartamanal joval hosszabb ideig ugyanazon a konkrét helyen maradnak). A
csoport altal birtokolt teriilet a hovatartozasi vonzadas egyik alapvetd komponense. En-
nek a komponensnek Iéteznek sroklott elemei (példaul egyes fajok vizeletiikkel vagy mas
moédon megjeldlik a territoriumuk hatdrait). A teriilet jelét felismerd 6roklott vagy részben
tanult felismerési mechanizmus attraktiv motivumot aktival. Tovabba a teriiletet képezo
Osszetevok tanult felismerd mechanizmusainak tobbségéhez attraktiv attitlid kapesoladik.

b) A hovatartozasi vonzodas mésik alapvetd komponense a kommunikdcis jelrendsze-
re. A killonbozo fajok 10-40 jellel kommunikalnak, amelyeket egyes fajok tanulassal mé-
dositanak, kiegészitenek. Léteznek kifejezetten a csoporthoz tartozast kézld, erdsitd je-
iek, de valamennyi fajspecifikus, csoportspecifikus jel felismerd mechanizmusa egyben
hovatartozasi motivum is.

¢) Harmadik alapvetd komponens a tdrsas cselekvések rendszere, amelyek kozott kitlons-
sen az egylittmikddés oroklott és tanult mechanizmusai erdsitik a hovatartozasi vonzoddst.

Az ember is 6roklott hovatartozasi hajlammal sziiletik, amelynek tanulassal torténd specifi-
kalodasdban, hovatartozasi vonzalomma, kitGdéssé alakulasdban is alapvetd szerepet jatszik a
teriiletfliggdség, a konkrét teriiletre vonatkozo attraktiv attitiidoket aktivalé felismert mechaniz-
musok készlete. Tovabb4 a kommunikdcio csoportspecifikus jelkészlete (a kozos nyelv és a cso-
port sajatos kifejezéskészlete). Valamint az attraktiv attitiidoket aktivild tarsas cselekvések is.
Az ember esetében azonban mindez kiegésziil a csoportkulturaval: a csoportra jellemzé szokds-
rendszerrel, szimbolumrendszerrel, csoporttudattal (a csoport toriénetének, aktudlis helyzeté-
nek, céljainak ismeretével, a csoportmiikédés tudatosult szabalyrendszerével). Az ember 1015
ezer éve nemesak csoportokban €, hanem tomegtarsadalmakban is, amelyek kohézids erejét az
eszmek, vallasok, ideoldgiak, erkolesi normarendszerek, jogrendszerek képezik. Az ember ho-
vatartozasi hajlama a csoportoknal nagyobb, atfogobb rendszerekhez is kialakithat vonzalmat,
kotodést [szervezethez, etnikumhoz, nemzet(iség)hez, hazahoz, birodalomhoz, régichoz stb.].
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4. A csoportlélektan egyik megoldatlan problémdja a csoportméret. A kiscsoport és nagycso-
port kézotti megkitlinboztetés semmitmondd: A kiscsoport 3—4, de 60100 taghdl vagy még
tobbél is szerveziidhet. A nagycsoport pedig tibb szaztol sok tizezres szervezetekig, s6t a tar-
sadalmakig minden méretii szervezddést magaban foglal. Altalanosségban ennél tobbet nem is
lehet mondani. A csoportok mérete ugyanis szamos tényezé kovetkezménye. Ezeknek a ténye-
zbknek a feltarisara a csoportlélektan, a szocidlpszichologia nem forditott kell6 figyelmet. Az
etoldgiai kutatasok (73) a csoportlétszimot meghatarozé tényezékre irdnyitottdk a figyeimet.
Gondoljuk meg példaul, hogy egy alkalmilag dsszever6dd 50 vagy 500 16, avagy egy sok ez-
res halraj kozott mi értelme lehet a méretbeli killsnbségnek. Ezek mind strukturdlatlan nyiit
anonim csoportosulasok. Lehetetlen megallapitani, hogy meddig kiscsoport €s mettdl nagy, A
Zirt anonim csoportok és az individualizalt csoportok esetében mar szoba johet a méret szerin-
ti csoportosulasok jelentGsége. Mivel az ember individualizalt csoportokat is képezhet, és pe-
dagogiai szempontbdl ennek a csoportfajtanak van kiemelkedden fontos szerepe, ezért a cso-
portméretet az ilyen csoportokra vonatkoztatva vizsgaljuk. Legalabbis ebb6l indulunk ki.

Ujabban a szocialpszichologusok is emlitenck egy csoportméretet befolyasolé ténye-
zot: a Miller-féle torvényt. Ennek értelmében az operativ (a rovid idejii) memoriank ma-
ximum 7+2 informacidadagot képes egyidejiileg egységként is és kiilonallo egyedekként
is kezelni. Ez a korlat mindennapi tapasztalatunk (példaul a nagyobb telefonszamokat
két-harom csoportra bontjuk, egy szétagban nem lehet ennél tobb fonéma, egy egyszeri
szdban ennél 18bb szétag, egy Osszetett széban ennél tobb szd és igy tovabb). Ennek a
korlatnak valéban van szerepe az individualizalt csoportok szervezddésében is (a tovab-
biakban a jelz6 nélkiili ,,csoport” individualizalt csoportot jelent). A csoportfajta mellett
ezt is célszeril figyelembe venni. Hasonl6 jellegii korlat a csoporttagok lehetséges kap-
csolatainak szama: y=n(n—1):2, ahol n a csoport tagjainak szdma. Erdemes elgondolkod-
ni a ,,mindenki mindenkivel” kapesolatok szdmanak gyors névekedésén.

n=234 5 6 7 8 9 15 30 4 50 60 120
y=13610 15 21 28 36 105 435 780 1225 1770 7140

Ezek az informécidkezelés korlatai, ameiyek dsszefliggnek a kommunikacids korlattal
is, a kommunikacié térbeli, idobeli hatokorével. Ezek a csoportméret kohézids korlatai.
A kohézids korlatok a Miller-féle torvény értelmében a tarsolyelv szerint oldhatok fel. Az
5-9-nél nagyobb informacidadagot egységként kezeljilk (,.tarsolyba tessziik™): fel-
cimkézziik, egy tag képviseli a csoportot stb. Ennélfogva ezek (a ,.tarsolyok™) képeznek
egységet, amelyekbol 5-9 ismét kezelhetd mennyiség €s igy tovabb, vagyis a hierarchi-
kus szervezddés oldja f5l a kohézids korlétot.

A korlatok mellett a csoport hatékonysaga, gazdasdgossaga a masik tényezdérendszer.
A hatékonysag, a gazdasagossag a csoportlétszam optimalis maximumara késztet. (Pél-
déaul ha egy ragadozo csoport altal elejtett préda nem nytijt elég taplalékot a csoport tag-
jainak, akkor vagy a csoport maximalis 1étszamét kell alacsonyabban tartani, vagy két
prédat kell ejteni. Mivel a jollakottak nem éreznek késztetés az 1jabb vadaszatra, a cso-
port ¢csak annyi tagbol althat, amennyinek elegendd élelmet nyujt egy elejtett préda. Fiig-
getleniil attdl, hogy a kohézids korlitok ennél nagyobb csoportlétszamot is lehetévé ten-
nének.) A hatékonysag, a gazdasagossag €s a kohézids korlatok kélcsénhatdsa eredmé-
nyezi az optimalis csoportnagysagot.

Mindezen kiviil még figyelembe kell venni a csoportlétszam abszolut alsé hatdrat. Peda-
gogiai szempontbdl a parkapcesolat kiilonleges jelentdsegii egység, (14) de még nem csoport
(az etologia szerint az utdd létrehozédsara alakuld parkapcesolat csoportnak tekinthetd). A ha-
rom tagl egység mar csoportként mikodhet. Ha a hierarchidva szervezidés minimumét is
haromnak tekintitik, akkor a legkisebb kétszintii csoport 3x3=9. Mivel a kilencnél kisebb
csoportbdl nem johet létre harom minimalis létszdmi csoportbol allo kétszintli szervezddes,
ezért az egyszintii csoport minimalis létszama harom, maximuma pedig nyolc. Ez az elemi
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csoport (nevezik ezt alapcsoportnak, mikrocsoportnak, de van aki ezt jeléli a kiscsoport sz6-
val). Az elemi csoport optimalis létszama a fenti két tényezdrendszer ereddjeként a két szél-
s0 érték kozott alakul, vagyis 56 csoporttag. Az eddigi gondolatmenet alapjan juthatunk el
a kétszintil, vagyis a kiscsoport és a haromszintil, vagyis a nagycsoport (az elemi szervezet)
minimalis, optimalis és maximalis létszdmathoz. A tablazatban olvashaté adatok elméleti
modellt szemléltemek, a gyakorlatban ettdl némileg eltérd kivételek eléfordulhatnak,

Min. Opt. Max.
Elemi csoport 3 56 8
Kiscsoport 9 25-36 64
Nagycsoport 27 125-216 502

(elemi szervezet)

A tartdsan egyiitt €16, egylittmiikodd elemi csoport kohézios ereje a szocidlis vonzo-
dasbol és a kozos érdekbdl taplalkozik. Valamennyi csoporttagot személykozi, hovatar-
tozdsi vonzalom, kitddés kapesol a csoport tébbi tagjahoz, illetve a csoporthoz. Létez-
hetnek ertsebb vonzalmak, kétédések parok kozott. Esetleg harom, elvétve négy tag is
crésebben vonzédhat egymashoz, mint a tobbiekhez. Ez azonban optimalis létszam ese-
tén ritkan okoz osztddast. A 7-8 fos elemi csoport osztodasi valésziniisége szamottevd.
A 8 fOnél nagyobb szervezddések elemi csoportokka alakulasa pedig szitkségszerii, Az
clemi csoportban is természetesek az aktudlis ellentétek, érdekiitktzések, de tartds szem-
benallasok, érdekellentétek nem lehetségesek. Ezek ugyanis elébb-utdbb a csoportbdl
valo kivilashoz, esctleg a csoport felbomlasahoz vezetnek. A csoport masodlagos és har-
madlagos (hovatartozasi) vonzalommal, kot6déssel miikodé szervezédés. A csalad is ele-
mi csoport, de azt a szexudlis és az elsddleges (gyermek-szills) kitédés sokkal nagyobb
ereje tartja 0ssze. Mivel az elemi csoport minden tagja kozotr az egyittlél, az egyiuttmii-
kodés kizben egyidefii szocidlis kolesonhatds valdsul meg, és mivel a tagok kozott attrak-
tiv motivdciok hatnak, az elemi csoporinak rendkiviil erds a szocializdlé hatdsa.

A kiscsoport sok szézezer éven at elddeink 1étezésének Kizarolagos szervezédése volt.
Ennél nagyobb szervezddések nem voltak lehetségesek (50-60 tag folott ketté osztdd-
tak), az elemi csoportok pedig csak a kiscsoportok részeként voltak életképesek. A ma-
napsag csoporttarsadalomnak nevezett kiscsoport a tulélés, a mai emberré valas, a {ejls-
dés optimalis szervezédése, bilesoje. A csoporttarsadalom egymast atfeds elemi csopor-
tok (csaladok, vadaszok, gyerekek) laza hierarchiaju egysége. Legfontosabb jellemzdje a
csoportkultira, amelyet a csoport totalis szocializdcioval szarmaztat 4t minden tagjanak.
Az 4j elemek beépulésével a csoportkultira modosulhatott, fejlédhetett. Pedagogiai
szempontbol kiilonos figyelmet érdemel a gyerekek csoportja: a Kisgyerekek kivételével
a kiilonbozo életkoru gyerekek szinte folyamatosan egyiitt éltek, jatszottak, a fiatalabbak
az idosebbektol tanulitak. A rangsorképzés nyilvanvalo alapja lévén az életkor, egyidejii-
leg és folyamatosan gyakoroltak az ala- és folérendeltségi szerepeket.

Az elsb nagycsoportok feltehetben a kiscsoportokbdl alkalomszeriien (féleg nagyvad el-
ejtésére) Osszeverddd hordak, majd az allattenyészté nomad torzsek voltak, Az ilyen nagy-
csoportokon belill azonban a csoporitarsadalmak tovdbbra is szildrd, bar nagyobb atjarhato-
sagot megengedd szervezédések maradtak. A szézadunkban fennmarado noméd népek is
Kiscsoportok egységel. A nagycsoport részben anonim csoport lehet, kiilénssen, ha tobb széz
6bol all, illetve ha nincsen mod €s alkalom a gyakori taldlkozasokra. Szervezettségét tekint-
ve a laza szervezdéstél a haromszintii szervezetig varidlédhat, Amennyiben a hiromszinti
hierarchia miikbdésének, a vezetdvé valasnak, a vezetbség létrejottének, miikodésnek a sza-
balyai tudatosultak, a nagycsoportot célszerlien elemi szervezédésnek nevezhetjiik.

A féldmiiveléssel, a letelepedéssel kezdddott meg a tmegtdrsadalmak kialakulasa, amelye-
ken beltll a nagycsoportok, szervezetek sokféle fajtdja kezdett dominans szerepet jatszani. A kis-
csoportok szerepét a millt szazadig foleg a nagycsaladok 6rizték meg. A témegtérsadalmak 4j ko-
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hézids eszkdzioket termeltek ki: eszméket, vallisokat, ideoldgidkat, erkdlesi €s jogi normarend-
szereket, a tarsadalmi méretl szervezidésekhez (orszdghoz, nemzethez sth.) hovatartozdsi kts-
déseket. Szazadunkban a fejlettebb orszagokban a nagycsaladok is felszamolddtak, a csaladnak
mint elemi csoportnak is fellazult a szocializaléd hatékonysiga az egyre cstkkend idétartami
egyiittlét miatt. Tovabbd a tarsadalmi globalizacid kisvetkeztében a tomegtarsadalmak kohézids
eszkozeinek hatasa 1s egyre gyongiil. A szétesés, az elmaganyosodas, valamint az oroklott cso-
portképzd hajlam késztetésére szaporodd bandak az anarchia fokozatos novekedését jelzik.

Az ember ma is csoportlénynek sziiletik, néhdny tizezer éve tanulja, éli a tarsadalmi
szintii 1étet is. A globalizal6dé vilag sziletdben 1év jogrendszere, erkélesi normai, a glo-
bélis hovatartozasi kétddés remelt kialakuldsa nem helyettesitheti a csoportokhoz, a va-
lamely tarsadalomhoz tartozas szerepét. Reménytelennek bizonyul az is, hogy erfszak-
szervezetetekkel, azok egyre novekvé allomanyaval, eszkozrendszerével megoldhato az
antiszocilis kdosz ndvekedésének megfékezése. A folyamat visszaforditdsa még ennél is
reménytelenebbnek latszik. Belathatd, hogy egy sziikségszeriien kibontakozd folyamat
részesei vagyunk. Amint a csoporttirsadalmak nagycsoportokkd szervezddtek, majd 16t-
rejisttek a tomegtarsadalmak, napjainkban a globalizalddas van napirenden. A meglévo
szervezodeések fellazuldsa, felbomlasa e folyamat természetes kovetkezmeénye.

A kitit nyilvanvaldoan az lehet, hogy valamilyen formdban helyredll és ismét meghard-
rozd jelentdségiivé valik a csoportlét, megijul a szevvezetekhez és valamely tdrsadalom-
. hoz tartozds kohézidja a globalizdléds vilagba tagolédva. Nem tudom, milyen lesz ez o
megujulds, és azt sem tudom, hogy hogyan és mennyi idd alatt valosulhat meg ez a 15r-
ténelmi jelentdségil fejlidés, feltéve, hogy a bomldsi folyamatokat sikeriil tulélni. Az
azonban dliithato, hogy a csoportiétre, a szervezeti, a tarsadalmi létre nevelésnek mie-
I6bb kézponti jelemdségii feladartd kellene viinia.

Csoportlétre, szervezeti €s tarsadalmi létre nevelés

Mint fent olvashatd, az ember Sroklotten individualizalt csoportlény. Ez a genetikai 6rok-
séglink azonban nyitott: ,,csak™ csoportképzd hajlam, erds motivum. Genetikailag nem kap-
csolodik hozza egy meghatarozott kivitelezd mechanizmus, egy meghatrozott csoportfajta
és rangsorképzo mechanizmus. Ennek koszonhetten valt lehetdvé a harom- és tébbszinti
szocialis szervezOdés: a szervezetek, a tomegtarsadalmak kialakulasa és miitkodtetésiik elsa-
jatitasa az egymadst valto generdciok altal. A csoportképz6 hajlam 6riklott, a szervezeteket, a
tarsadalmakat miikdteté motivumok és tudas (szokasok, készségek, képességek és ismere-
tek) atszArmaztatasa, valtozasa ezzel szemben tanult; szocializaci6 altal valosul meg. Ugyan- |
akkor a nyitottsag miatt valik lehetdvé, hogy olyan tarsadalmak jojjenek létre, amelyekben a |
csoportképzd hajlam korlatozottan érvényesiithet, amelyekben az egyének timegesen elma-
ginyosodhatnak, antiszocialis bandakka szervez6dhetnek, amelyekben a csoportlét pozitiv és
igen hatékony szocializdld hatdsa nem vagy csak részlegesen érvényesiilhet és amelyekben a
szervezetek a tarsadalmak mikodtetésére nem készitik fel kellden a felndvekvé generaciokat.

Ha mindezt megértjiik és elfogadjuk, akkor a tarsadalmi valtozdsokat Ggy kellene be-
folyasalni, hogy a tarsadalmi struktirak a csoportképzé hajlam €rvényesillését, a pozitiv
¢ csoportlétet ne akadalyozzak, hanem segitsek, hogy a szocializdeid, a nevelés, a szocid-
lis kompetencia fejiddésének segitése

1. a csoportiét, a szervezeti lét dltal

2. &5 a szervezetek, a tdrsadalmak miikddésének, viselkedésének, valtozdsanak, fejls-
désérnek alapos ismerete révén valosuljon meg.

Nézzitk meg, mit jelent e k&t feladat a pedagdgidra, az iskolai nevelésre nézve!

1. A csoportlét, a szervezeti ¢t altal megvalosuld iskolai nevelésnek kiindulé feltétele az op-
timalis szervezodési csoportok 1éte. Ez azt jelenti, hogy a 25-36 fos iskolai osztalyoknak 56
clemt csoportbol kellene szervezddnillk, az iskolanak pedig 125-216 kozotti tanuldlétszamn |
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nagycsoportként, elemi szervezetként kellene miikodnie. Az alabbi konkrét modell nem azt je-
lenti, hogy ez a megoldas. Az ifjusagi szervezetek szocializald szerepét sem kivanja lebecstil-
ni, de azt a tapasztalatot veszi figyelembe, mely szerint az ifjusagi szervezetek dnmagukban
nem képesek megoldani a csoportlétre, a szervezeti létre szocializélas feladatait. A modell cél-
Jamindossze annak szemléltetése, hogy a haromszintlt nagycsoport, ,,iskola” hogyan segithe-
ti a csoportképzd hajlam érvényesiilését €s a csoportlétre, a szervezeti [étre nevelést.

Mint lathattuk, az elemi csoporifok optimélis létszama 5-6 f6. A reformpedagogia altal
€s az Ujabban kidolgozott csoportoktatds sokféle véltozata hasonld létszamokkal mikaodik.
A csoportoktatas hatékonysagat rengeteg kisérlet, kutatas igazolta. Ennek ellenére alkal-
mazasa nem valt keil6en gyakoriva. Ennek egyik oka az lehet, hogy nem tudatosult még
eléggé: az elemi csoportok megfeleléen gyakori, esetleg allandé miikodtetésének semmi-
vel nem pétolhaté neveld hatisa van. Kii-
Iéndsen vonatkozik ez példaul a kooperativ
tanulasra, amely igen hatékonyan fejleszti
az egylittm{ikddési képességet. (13)

A kitit nyilvdnuvaldan az lehet,
hogy valamilyen formdban

Egyre tibb olyan kiadvany talalhat6, ame-
lyek az elemi csoportok nevelési lehetdsége-
nek, hatékonysaginak kutatdsarol, kisérletei-
rdl adnak szamot. {76). A nevelési céllal mii-
kodtetett elemi csoportok abban kiilonbz-
nek a csoportokiatastdl, hogy az utébbiakban
a nevelési eredmény ,,melléktermél’ csupan,

helyredl] és ismét meghatdrozo
Jelentéségrivé vdlik a csoportiet,
megiijul a szervezetekhez és
valamely tdrsadalomhoz tartozds
kohézibja a globalizdlédo vildgba
tagolodva. Nem tudom, milyen
lesz ez a megujulds, és azt sem

azelobbiekben pedig a tantargyi tartalmak el-
sajatitasa alkalom, forum, eszkéz a nevelési
cél elérése érdekeében (egyébként a kisérletek
szerint a tantargyi tartalmak ¢lsajétitasa ezek-
ben az esetekben is eredményesebb, de leg-
alabbis nem gydngébb). A csoportoktatis
szamos valtozata homogén csoportokkal mii-
kodik, ennélfogva ezek kényszer-csoportosu-
lasok. A csoportlére neveld elemi csoportok
(a kordbban kifejtett okok miatt) csak hetero-
genek és tnkéntesek lehetnek. Ugyanis ezal-
tal valik lehet6vé, hogy az elemi csoportok a
személyes vonzalmak, kotddések, a csoport-
hoz tartozas, az egyiittmiikodés altal lehettvé tegydk a csoportképzé hajlam érvényesiiiését és
kifejtsék a csoportlétre nevel® hatdsukat. Ma mér az is megfigyelhetd, hogy kezdenek behatol-
ni az iskoldkba a tantargyi tanulastol fliggetlen nevelési célu csoportfoglalkozasok is.

Ahhoz, hogy a csoportképz6 hajlam érvényesiilését, a csoportlétre nevelés feladatai-
nak megoldasat az elemi csoportok hatékonyan elésegitsék, minden osztalyban bevett
gyakorlatta keilene vélnia az elegendd szamu csoportmunkanak. Ez azt jelenti, hogy nin-
csen szo6 a frontalis osztidlymunka teljes felszamolasarol. Feltehetéen heti két-harom cso-
portfoglalkozas lényeges eldrelépést eredményezne a csoportlétre nevelésben. Ez tantdr-
gyankeént egy-egy f¢lévben minddssze néhany nevelési céli csoportoktatast és néhany
személyiségfejlesztd csoportfoglalkozast jelentene. Ez meglehetdsen nagy véltozast fel-
tételez. Kutatasok, kisérletek, fejlesztések sokasagara lesz szitkség a legalkalmasabb cso-
portfoglalkozasok megfelels ismertekkel, segédeszkozokkel valé ellatasa érdekében, ki-
terjedt tovabbképzések kellenének. Mindez azonban csak akkor valik lehet6vé, ha kiala-
kul a széleskorii meggydzodés, hogy ezekre a valtozasokra mulhatatlanul szikség van.

Szerencsére a hagyomanyos iskolai osztdlyok 1étszama napjainkban megkozeliti a kis-
csoportok optimalis 1étszdmdt. Azt minden pedagdgus elfogadja, hogy 36 tanulonal na-

tudom, hogy hogyan és mennyi
id6 alatt valésulhat meg ez
a torténelmi jelentdségil fejlodeés,
Jfeltéve, hogy a bomldst
Jolyamatokat sikeriil tiléini.
Az dazonban dllithato, hogy
a csoportlétre, a szervezeti,
a tdrsadalmi létre nevelésnek
mieldbb kozponti jelentGségii
Jfeladaitd kellene vilnia.




Nagy Jozscf: Csoportképzé hajlam és nevelés FORRASOK

| gvobb iétszamn osztaly ne legyen. Az mdr kevéssé népszeri kivanalom, hogy az osztaly-
. létszam lehetbleg ne legyen kevesebb 25-nél. (36-nal nagyobb 1étszamu csoport bontasa
egyébkeént szélséséges esetben 18 f8s osztalyt is eredményezhet, vagyis ez tekinthetd az
abszolut minimumnak.) A legalabb 25 tanuléra nem pusztan gazdasigossagi okok miatt
van szitkség. Ugyanis amennyiben az osztalyt a csoportlétre nevelés érdekében mint ele-
mi csoportokbél szervezédd kiscsoportot kivanjuk milkadtetni, akkor ennek érdekében
elegendd szamil elemi csoportra van szilkség. Legalibb négyre és legfoljebb hatra,

Az osztalyok éltalaban életicor szerint szerveztdnek. Az osztatlan iskolak kényszermegol-
disnak szdmitanak. Pedig bizonyitott, hogy a kiilonbozé életkort osztatlan osztalyok hatéko-
nyabbak, mint az osztott falusi iskolak. Egy kiterjedt kutatds azt mutatta, hogy a hdrom évig
osztatlan osztalyokban tanulék eredményei lényegesen jobbak, mint az osztott iskolakban ta-
nuloké (elérik a 4,5 évig osztott falusi iskolaba jardk eredményeit). (17) Ennek az a magyara-
zata, hogy a pedag6gus elemi csoportnak magyardz, ezaltal optimalisan képes alkalmazkodni
ez egyes tanulokhoz (emlékezziink a Miller-tdrvényre), személyes kapcsolatban lehet veliik.
Tovabbi amig a pedagdgus egy csoport munkajat ériékeli, az 0j tudnivaldkat, feladatokat el-
magyarazza, a t6bbiek dndlldan tanulnak, gyakorolnak. Ebben a rendszerben a vizsgilt tanu-
16k az elemi csoportok szamétol fliggden az id6 felét—haromnegyedét nallé tanuldsra, gyakor-
lasra forditjak. A rendszer nevel6 hatisa ugyan sajnos nincsen felmérve, de az elemi csoportok
kinalta személyes pedagdgus-tanulé kapesolat, és az elemi csoportokra tagolddas, a kiilsnbo-
z6) életkort tanulok egymasra hatasa eredményeként nyilvanvaldan 1ényegesen jobb lehet, mint
ami az osztott osztalyok csaknem kizarélagos személytelen frontalis osztalymunkéjéval elér-
het6. Nem véletlen, hogy megkezd6ditt az osztatlan iskoldk tapasztalatainak wjrafelfedezése
az ,.évfolyam nélkiili iskola” nevii kisérletekben. (78) A kiilénbdzd életkom gyerekek egyiitt-
. €léseének szocializalo hatdsa olyan jelentds, hogy a jévéhen érdemes az ilyen szervezési mé-
dokkal kisérletezni. Az osztatlan évodai csoportok jo hazai tapasztalatai is ezt timasztjak ala.

Az osztaly miikddtetésében jatszott tanuldi szerepeknek gazdag hagyomanyai van-
nak. Ezeket a hagyoményokat hozza lehetne igazitani ahhoz a helyzethez, hogy az
osztaly elemi csoportok egysége.

Csak a hdrmas hierarchidfu szervezddés teheti lehetdvé, hogy a tanuldk rendszeresen ta-
pasztaljak, gyakoroljak a hierarchikus szervezédések miikideését, mikodtetését, ami a szer-
vezetl, tarsadalmi 1étre nevelés alapvets célja, hiszen a felnéttek élete hierarchikus szerve-
z0désekben, azok milkodtetésével lehetséges. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a 120 koriilinél sza-
mottevoen kevesebb tanuléval nemesak azért célszerfitlen iskolat fenntartani, mert gazdasag-
talan, hanem azért sem, mert az optimumnal kisebb 1étszam lényegesen cskkenti a nagycso-
porti, a hierarchikus szervezeti 1ét szocializald hatasat. Kivételt képeznek ez al6l a gyermek-
korti tanulok, akik szervezeti létre még nem alkalmasak. Vagyis (mint lathattuk) a kistelepii-
léseken pedagogiai szempontbél j6 megoldas az 1-2, az 1-3, az 1-4 évfolyamos tanulokbél
egy, illetve két osszevont osztalyt, egy-két osztalybdl &ll6 iskolat szervezni és fenntartani.

Mivel a nagycsoport, az elemi szervezet optimalis méretének felsd hatara 200 tag ko-
| ril van, értelemszerlien az ennél nagyobb iskola pedagégiai szempontbdl hatranyos.
. Ugyanis az ennél nagyobb csoport, szervezet mér nehezen éttekinthetd, az clszemélyte-
lenedés kivédhetetlen A tizenéves tanuldk még nem képesek ennél nagyobb szervezete-
ket miikodtetni pedagogusi segédlettel sem. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nagy iskolakat
szervezetileg optimalis méretil nagycsoportokra, ,,iskolakra™ kivanatos felbontani éllan-
da, viszonylag zart sajat teriiletekre elhelyezve az optimalis méretli ,,iskolakat”.

A 4-6 osztalyt Osszefogd elemi szervezet, iskola a szervezeti létre nevelés szempont-
jabol csak akkor lehet eredményes, ha az egyes osztalyok nem egyméstol elszigetelten él-
nek, hanem megfelelé forumok, k6zds programok 4altal gyakori érintkezések, egyiittmii-
kodések lehetségesek, sziikségesek, ha a szervezetekre jellemzd tanari €s tanuloi vezetd
testiletek mukdodtetik a rendszert. Pedagégiai szempontbal fontos, hogy a nagycsoport-
hoz tartozé osztilyok killonbszd évfolyamiak legyenek. Ezaltal lehetdvé valik a kiilon-
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boz6 €letkorn tanulck egytittlétének szocializalo hatasa (killsnssen nagy példaul az id6s-
sebb tanulé tutori szerepének neveld hatasa mindkét fél szempontjabol).

2. Aarsadalmi létre nevelésnek régi hagyomanyai és j6l kidolgozott médszerei vannak.
E cél érdekeben esik ijabban kiemelt hangsily a tarsadalmi, az allampolgéri, a pazdasdg] is-
meretek tanftdsara. Ez a cél hagyomanyosan a hazaszeretetre nevelésben, a nemzettudat ki-
alakitasdban fogalmazadik meg. Bzt szolgalja tibbek kozstt a nemzet torténelmének, kulti-
rajanak kitlintetett szerepe az oktatasban. A jové iskoldjanak az a feladata, hogy ezt a hagyo-
ményt nem feladva jéruljon hozza a csoportok, kozottitk a csalad, valamint a szervezetek
funkciéinak, miikidésének, valtozasainak jobb megismeréscéhez, megértéséhez. Tovabba az
a feladata, hogy a tanulok megismerjék, megértsék az etnikumok, a nemzetiségek, a nemze-
tek, az orszagok/dllamok szerepét, egyméshoz valé viszonyit a globalizalods vildgban.
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