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Mérni a tudast

Amidta létezik kozoktatds, azéta folyamatos az elégedetlenség a tanulok
tuddsdnak szinvonaldval és az iskoldk teljesitményével A mult szdzad
mdsodik felétdl kezdve az 1970-es évekig folyamatosan olvashatunk
ilyesmiket: eltompitidk a gyerekek elméjét; értelmileg petyhtidtek;
elegendd ismerettel nem rendelkeznek; fogalomképzési képességiik és
érzésiik csekély; az éndllé gondolkoddsi készség csak nagyon kevés
tanulondl dilapithatd meg; amint egymds utdn hdrom bovitett
mondat kovetkezik, mdr lankad a figyelmiik stb.

zaz évre visszamenden idézhetjiink

azokat a taniigyi férfiukat, akik sze-

rint az oktatas szinvonala hanvatlott
egy megeldzd allapothoz képest. Ezeknek
a panaszoknak a megalapozottsagat soha
nem lehetett elddnteni, s6t, némi jogos ké-
tely is tAmadhatott veliik kapcsolatban.
Mert ha az dsszes panasz igaz volt, akkor
példaul a kozépiskola valamikor a mult
szazad elsd felében lehetett a legtdkélete-
sebb, hiszen azdta egyfolytdban romlott a
szinvonal. Ehhez a folyamatosan romlé
szinvonalhoz viszont a milt szazad elséd
felében csupa Petdfinek, Jokainak, Arany-
nak meg Edtvosnek kellett volna benépesi-
tenie az iskolak padsorait, akiket csupa
Kazinezy tanitott. Akkor csupa Leonardo
da Vinci udasid gyereknek kellett volna ki-
keriilnie az iskolapadokbdl, mert milyen
lehetett az a szinvonal, amely ugyan folya-
matosan cstkkent, de azért még az 1920-
as és 1930-as évekre is maradt annyi, hogy
majdam Nobel-dijasok jojjenek ki egy bu-
dapesti gimnaziumbdl.

Az oktatas szinvonalardl vallott, szub-
jektiv érzésekre alapozé vélemények
sokszor még az oktatdspolitikat is meg-
hatarozték, ¢s ez sohasem eredményezett
tal j6 megoldasokat. Csak 1970-ben te-
remtédstt meg a lehet8sége annak, hogy
a magyar tanulok mdésarol egvfajta ob-
jektiv, raadasul mds orszdgokkal is dsz-
szehasonlithatd ismeretiink is legyen,
amikor a Bdthory Zoltdn vezette munka-
csoport bekapcsolddott az International
Association for the Evaluation of Educa-
tional Achievement, azéta csak [EA-ként
emlegetett szervezet vizsgalataba. Ezt
kovetden keriilt kidolgozésra a tudasmé-

rd eszkiz magyar — de nemzetkdzi dssze-
hasonlitdst is lehetdvé tevd — véiltozata, a
MONITOR, am a kutatdk az eredmeénye-
ket &tletszerlien, kiildnbszé folydirat-
szamokban elszértan publikaltdk, ami
igen nagy mértékben rontotta hasznalati
értékiiket.

Szocioldgusként magardl a mérbdesz-
kézrél — a kulturalis eszkdztudas kiilon-
bozd részterlileteire kidolgozott tesztek-
rél — nincs mit mondanom. Feitételezem,
hogy a tébb mint egy évtized alatt kidol-
gozott, vizsgalatrél vizsgalatra csiszolt
kérdések, feladatok megfelelnek a célnak,
alkalmasak a killénbdzd korosztalyhoz
tartozd tanulok tudasdnak mérésére. Fel-
tételezésemet megerdsiti, hogy a szaksaj-
tdban egyszer sem taldlkoztam biralartal,
amely a MONITOR feladataival kapcso-
latban olyan kéteiyeket fogalmazott volna
meg, hogy példaul azok rossz megfogal-
mazasiak vagy az adott korcsoport sza-
mara til nehezek (til konnytiek) stb. Eb-
bo1 ktvetkezéen a MONITOR vizsgalati
eredményei egészen biztosan jol hasznal-
hatdak az egész orszdgra vonatkozoan,
tovabba a nemzetkodzi Osszehasonlitds-
ban, illetve az egyes évek dsszevetésében
is. Ily mdédon biztos kiindulé alapot je-
lenthetnek mindazoknak, akik a magyar
kozoktatasrdl gondolkodnak, azt kutatjak
avagy dontenek feldle.

Van azonban egy gyenge pontja a vizs-
galatnak, ez pedig az orszdgon bellili 8sz-
szehasonlithatdsag lehetdsége. Koztudott,
hogy az iskolai teljesitményt, €s 4ltaldban
minden szellemi teijesitményt nem csak a
veleszilletett intellektudlis képességek ha-
tarozzdk meg, hanem szadmtalan — kissé el-
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nagyoltan szociologiainak nevezett — té-
nyezd is (az adott telepiilés jellemzbi, a
szilék iskolal végzettsége, a csalad kultu-
ralis miliéje, anyagi helyzete stb.). Ezt
persze a MONITOR-vizsgdlat végzbi is
tudjak, ezért a felmérés sordn Ugynevezett
hattéradatokat is felvettek. A felvétel méd-
ja, az adatok mindsége és haszndlata az
eremények elemzésében azonban tdbb
problémat vet fel.

Mivel a tudasmérés vizsgalati szemé-
Iyei a tanulék voltak, magatdl értet6do-
nek — és technikailag a legegyszeriibbnek
— tlint, hogy a héattérkérdésekre is 6k va-
laszoljanak. A jozan észnek néha ellent-
mond¢ eredmények azonban raébresztet-
ték a vizsgalat végzHit arra, hogy a gye-
rekek nem ismerik pontosan ezeket a hat-
térinformaciokat (még sziileik iskolai
végzettségét sem tudidk pontosan), és
minél kisebbek, anndl kevéshé. Egy szo-
ciologus e¢bbél azt a kisvetkeztetést vonta
volna le, hogy ezeket az ismereteket miés
modszerekkel kell megszerezni, vagy ha
ez technikailag nem lehetséges, akkor le
kell mondani a hasznalatukrol. A tudas-
mérés szakembereit azonban mintha az a
meggy6zddés vezette volna, hogy akar-
milyen adat is tobb a semminél, és mi-
utan megallapitottak, hogy felvett adata-
ik nem eléggé megbizhatbak, a tovabbi-
akban cltekintettek ett6l a felismerésiik-
t6], és dolgozni kezdiek a rendelkezésiik-
re all¢ adatokkal.

Egyetlen hattéradatuk tekinthetd csu-
pan megbizhatdénak — a telepiilésre vonat-
kozb, ahol a vizsgalt iskola talalhato —, és
itt dsbbenetes eredmények drulnak elénk.
Sokat és régdta beszéliink a varos és a fa-
lu kozbtti kiilonbségekrdl. A MONITOR
drimai bizonyitékat adja ennek. Kidertil,
hogy a fivérosi és a falusi tanuldk telje-
sitménye kozott példaul matematikaban
tobb mint egy év a lemaradas; a 7. oszta-
lyos fovarosiak teljesitménye jobb volt,
mint a 8. osztalyos falusi tanuldké, Qlva-
sasmegértésben a lemaraddas még dobbe-
netesebb: két év. Csakhogy itt kellene be-
lépni az elemzésbe egyéb szempontoknak
is. Fel kellene vetni a kérdest, hogy ¢z a
kiilonbség az iskola, illetve az oktatas

szinvonalabdl ered avagy a tanuldk kultu-
ralis hatterébol, és hogy melyik tényezd
mennyire befolyasolja az eredményt. Azt
példaul biztosan lehet tudni a népszdmla-
fasbol, hogy 1990-ben a fdvaros 25 éves-
nél idésebb népességének 19,1%-a volt
diplomas, mig a kdzségek lakdinak csak
4%-a. Rdadasul a diplomaésok sliriisodési
pontja éppen abban a korosztilyban talal-
hatd, amelyiknek gyerekei iskolaba jar-
nak (ugyanis minél magasabb életkori
csoportot néziink, atlagosan annal alacso-
nyabb az iskolai végzettség), tehat a szil-
16k kozott még tébb a diplomas. Ez a ha-
talmas kiilonbség mar 6nmagéaban elegen-
d6 magyarizat lenne a févdresi tanuldk
jobb teljesitményére — ha pontos adatok-
kal rendelkeznénk a MONITOR-ban
részt vevld gyerekek sziileinek iskolai
végzettségérol. Mindezek fénysben telje-
sen ¢rthetetlen, hogy a hattéradatok &s-
vényelemzésében hogyan johetett ki az az
eredmény, hogy a telepliléstipus alig be-
folyasolja a matematikdban nyujtott telje-
sitményt. Illetdleg éppen az magyarazhat-
ja ezt az eredmeényt, hogy a tébbi hattér-
tényez$ pontatlan.

Marpedig a hattértényezbkre szilkség
van. Egy szocioldgial vizsgalat nem al-
kalmas arra, hogy az iskolai teljesitmé-
nycket mérje — és ehhez maganak a szoci-
olégusnak sincs meg a szilkséges szakér-
telme. Csak egy MONITOR-vizsgélat le-
het alkalmas terepe annak, hogy — a tu-
dasmérés munkamennyiségéhez képest
elenyészo ~ szociologiai jellegh informa-
cidkat is begyiijtse, és ily modon egy sok
szempontbél elemzehetdé adatttmeget
hozzon létre. Ha chhez némileg tobb
pénzre volna sziikség, akkor nem itt kel-
lene takarékoskodni. Ugyanis ez a kis
plusz befektetés sokszoros hasznot hoz
azaltal, hogy a megmért tudasbol tébb
olyan kivetkeztetést Iehet levonni, amely
majd az oktataspolitika alakitasaban lehet
gyiimdlesozé hatassal.

Amilyen 6rém, hogy az 1995-6s MONI-
TOR vizsgdlat immdr egy hosszi iddszak
iskolai teljesitményeit teszi 6sszehasonlit-
hatdva, olvan szomorisag, hogy — eldszir
a magyar kozoktatds torténetében — meg-
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alapozottan mondhatjuk, hogy a szinvonal
csokkent. Réadasul nem egy olyan kor-
szakban, amikor a kézoktatas extenziv nis-
vekedésének eredményeképpen kialakult a
tdmegoktatds, aminek kozismert az altala-
nos szinvonalcsékkentd hatasa, hanem
mér legaldbb harom évtizede ,,benne a té-
megoktatdsban”, Oktataskutatoknak és ok-
tataspolitikusoknak tehat egyarant van min
gondolkodniuk. Es ehhez, ha nem is 6rom-

teli, de biztos alapot éppen a MONITOR
tuddsmérése ad.

MONITOR '95. A tanulék tuddsdnak felmérése.
Szerk.: Vdri Péter. Orszagos Kozoktatasi [nté-
zet, Bp. 1997,

Andor Mihdgly

A gyogyito zene

... a dal szilli énekesét.™
Babits Mikdly

A népdalokon keresztiil vezet az tit a lélek gydgyitdsdhoz,
de 1igy is mondhatfuk, hogy a zenelélektan teriiletérdl a magyar népzene
kincsel dltal juthatunk el a zene terdpids hatdsdhoz.

z ember ifjiként, felnbttként Snazo-

nossagdt keresi. A miivészetek segi-
' 4 tenek Gnmagunk megtalalasaban.
Lifalussy Jozsef zeneesztétikal cloadasai-
ban is gyakorta elhangzik, hogy a ,,...mii-
alkotas a rolunk sz6l6 mese”. A miivésze-
tek kozott taldlunk érintkezési pontokat,
ahogyan példaul Apagyi Mdria €s Lantos
Ferenc kozos munkdjaban ezt kidolgozta.
Tusa Erzsébef, a Nemzetkozi Polyesztéti-
kai Tarsasag (IGPE) magyarorszagi képvi-
seldje, a salzburgi MOZARTEUM iltal

rendezett évenkénti talilkozékon vesz
részt a szimpdzium 6 gondolatanak kiala-
kithsaban. 1989-ben ez igy szolt: , Von
Zweifel bis Bekenntnis™, vagyis: 4 kétség-
tdl a felismerésig.

E gondolat hatdsara sziiletett meg a ma-
gyar népzene és Babits koltészetének 6sz-
szekapcsolasa. Babits Mint forrd csontok a
mdglydn... cimii versében olvashatjuk a
fonixmadar csoddlatos atvaltozasat. A kol-
td kijelenti, hogy ,,Nem az énekes sziili a
dalt: / a dal sziili énekesét”. Babits a meg-
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