Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A szovegtan kutatasarol
¢és oktatasarol

4. Az dltaldnos szemiotikai szovegtan
interdiszciplindris megalapozdsa (I1.)

[skolakultira 1997/8

Beszélgetésiink elsé fejezetében, elkezdve az interdiszciplindris
alapozds kérdéseinek 1drgyaldsdt, egy-egy olyan szemponital
Joglalkoztunk, amelyek meguvildgithatjdk, hogy - tobbek kézotr -
mivel jarul hozzd a szemiotika, a kommunikdciéelmélet és
a pszicholégia egy ditaldnos szemiotikai szévegtan létrehozdsdhoz,
azaz egy olyan szévegtanéhoz, amelyben a (komplex) jelek jeloidje
verbdlis elemeken kiviil mds elemeket is tartalmazhat,

Itt az antropologia/szociologia, a filozdfia, majd ezek utdn
ismeél a szemiotika korébe tartozo néhdny kérdést
vizsgdalunk meg kozelebbril,

Kezdjiik egy antropoldgiai tudomanyaggal, az antropolégiai hermeneutikaval.

1. kérdés: Mivel jarul hozzd ar amtropoldgiai hermeneutika egy dltaldnos szemiotikai
szovegtan interdiszciplindris megalapozdsdhoz?

P S. J.: Lassuk mindenekelétt, hogy miért is fontos az antropolégiai hermeneutika egy
szovegtan létrehozdsa szdmara.

A "hermeneutika’-nak az Idegen szavak és kifejezések kéziszétdra (lasd 1994-es 1ij kiads-
sat!) — 3. értelmezéskent —a kovetkez0 magyarazatat adja: ,,az emberi kommunik4cié barmely
kozlési formajanak megértési szabalyait kutaté tudomanyag.” Ha ehhez hozzivesszik az
"antropologia’-nak azt az értelmezését, amely szerint az az ember biolégiai &s kulturalis meg-
hatarozottsaganak a tudomanya, méris megkaptuk a valaszt: az antropolégiai hermeneutika
azt kutatja, hogy biolégiai és kulturdlis meghatarozottsagunk mit jelent a kommunikacié bar-
mely kozlési formajanak megértése vonatkozasaban. Ahhoz, hogy ennek ismerete egy megfe-
lelden funkcionalni képes szovegtan létrehozasdhoz fontos, azt hiszem, nem férhet kétség,

Az antropologiai hermeneutika egy-két alapelvének ismertetéséhez itt egy olasz szer-
z8, Carlo Tullio-Altan (1) kényvébél idézek (tomoritett informatfv forditdsban), aki egy-
részt antropologiai felfogasat hiarom posztuldtumra épiti, mésrészt a megismerés/tapasz-
talds két modja kozott tesz killonbséget:

— Az elsd poszruldtum annak sziikségességét fejezi ki, hogy azt a folyamatot, amely-
nek soran jelenségeknek értelmet, illetbleg értéket tulajdonitunk, olyan folyamatnak te-
kintstik, amelyik egzisztencialis helyzetben megy végbe, és olyan kontextusban, amely-
nek specifikussaga meghatarozhat6. Ez a posztulitum annak a valaminek a figyelembe-
vételere vonatkozik, amit a személyek ,élettdrténeté”-nek lehetne nevezni, dinamikus
komplexitasaban magaban foglalva mind a szocidlis személykozi kapcsolatokat, mind a
természeti ¢és kulturalis jelenlét formait.

— A mdsodik posztuldtum az élet biologiai-strukturdlis sajatossagai figyelembevételé-
nek szilkségességére utal. Az ember ugyanis nem csak hordozéja kulturalis kédoknak, ha-
nem olyan organizmus, amely filogenctikusan alkalmas arra, hogy ezekbe a kédokba
tapasztalati elemeket tudjon beépiteni, annak érdekében, hogy formalja, 4talakitsa azokat.
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— A harmadik posztuldtum a kulturalis modellek droksége figyelembevételének a szitk-
ségességére ural, olyan modellekre, amelyek jelentésteremtd képekben/torténetekben ko-
difikaltak és szociokulturalisan azt a célt szolgéljak, hogy értelmet/értéket lehessen ren-
delni az egzisztencidlis és torténeti helyzetek szamtalan és valtoz6 aspektusajhoz, ame-
Iyvekben az emberek mint gondolkodd organizmusok élnek.

A szerzt ezekre a posztulatumokra tdmaszkodva elemzi azutdn a megismerés/tapasz-
talds két alapformaja, a fogalmi és a szimbolikus megismerés/tapasztalat sajatossagait. A
torténetileg adott szubjektumok altal egyénileg megszerzett megismerés/tapasztalat — al-
lapitja meg Tullio-Altan — fogalom-jelekre torténé forditas ntjan szocializalddik, ame-
lyekben az a szocialis ismeret konkretizalddik, amit az antropologusok kulturanak nevez-
nek, és amelyet az egymds utan jévo genericiok szaméra a nevelés/oktatas kdzvetit a
nyelvi kommunikacié révén.

A fogalom-jelek és a szimbélum-jelek kbzott Tullio-Altan a kovetkezd modon tesz kii-
lonbséget:

Az elsé csoport (a fogalom-jelek csoportja) azokat a fogalmi modelleket vagy képeket
foglalja magaban, amelyek az értelem-hozzarendelést vezérlik az élethelyzetek killonfé-
le aspektusaihoz, az empirikus megismerés targyat képezé tényekhez, rendelkezésre bo-
csatva egyuttal azoknak a formalis fogalmaknak a technikai apparatusét is, amelyek e
megismerés tudomanyos feldolgozisahoz sziikségesek.

A masodik csoport, a kulturalisan kodifikalt szimbolikus jelentést hordozd jelek cso-
portja, azoknak a produktumoknak az egyiittesét foglalja magaba, amelyek a spiritudlis’
(a miivészi, a moralis, a vallasi) kultira form4it6l a mindennapi élet legkiilonfélébb va-
lésagelemeinek transzfiguracidjaig terjednek, olyan elemekéig, amelyek koziil jelent6sé-
giiknél fogva kiemelkedik az ethnos, az epos, és az ethos, valamint a szimbolikus reaga-
las formdinak olyan hagyomaénya, mint a ritus.

B. Zs.: A posztulatumok koziil itt az elséhoz és a harmadikhoz filzok egy-két megjegyzést.

Az elsd posztulatummal kapcsolatba hozhatoé az, amit a pedagdgiai szakirodalom
*életkori sajatossag’-on ért: a pszichikai folyamatoknak és strukturdknak azon formaira,
illetve azokra a tulajdonsagokra és lényegbeli atalakuldsokra gondolok, amelyek a gyer-
mek egy-egy fejlédési szakaszat jellemzik. Noha az életkori sajatossagok csak a tanuldk
atlagéra jellemzéek és igen nagy az egyéni eltérések lehetdsége, a fejlédés ntjanak, vala-
mint az életkori sajatossagoknak az egyiittes ismerete és figyelembevétele szitkséges a
nevelési-oktatasi feladatok eredményes megoldédsdhoz. A fejlédéssel egylitt ugyanis a fej-
lesztés lehetdségei is megfelelden valtoznak, azaz az egyes tulajdonsagok, képességek
kialakitasarol célszerii mindig a megfeleld idében gondoskodnunk. Ugy vélem, vonat-
koztathaté mindez a szdvegekkel valo foglalkozisra is.

Ami a harmadik posztulatumot illeti, egyrészt — minthogy napjaink tanuldi mas kom-
munikacids kdryezetben ndnek fel, mas kommunikacids tapasztalatokon nevelkednek,
mint amilyenben akar szitleik, akdr tandraik felnfttek, nevelkedtek — a kommunikcios
nevelés eredmeényessége szempontjabdl nem hagyhatok figyelmen kiviil sem azok a ha-
tasok, amelyek az ¢voddban, a sziildi hazban, az iskola kommunikécios kérnyezetében,
sem pedig azok, amelyek a jelent tomegkommunikéciés eszkdzei altal tanitvanyainkat
nap mint nap érik. Vannak ugyanis otyan ,,valtozok™, (2) amelyek eroteljesen befolyasol-
jak, hogy milyen céllal, mit és hogyan tanitunk (vagy kellene tanitanunk). Ilyenekre gon-
dolok, mint példaul: a tanulo otthoni kériilményei; sziilei, valamint a kortarsi csoport (ba-
rati kor, osztaly) miiveltdési igényei, radiohallgatasi, film- (video-), tévénézési szokasai;
a szamitégép és az INTERNET megjelenése, hozzaférhetosége; az iskola teleptiléskor-
nyezetének civilizacios szintje; a tanarok nevelési felfogdsa, tanitasi célkitizései stb. (3)
Mdsrészt mind a szobeli, mind az {rasbeli kemmunikécié gyakorlata évezredekre vissza-
menden kialakitotta a maga nyelvi és kommunikdcids sémait, ugyanakkor a kommunik4-
cios helyzet feltételeib6l adodoan a kommunikdcids konvencidk véltoztak és gazdagod-
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tak. Ezeknek a kulturalis sémaknak (miifaji és nyelvi konvencidknak) — amelyek az alko-

- tot kommunikéci6s célja elérésében, az olvasdt az értelmezésben segitik — az elsajatits-
sa, gyakorlasa irds, olvasas {itjan torténik, kovetkezésképpen a kommunikacids tanitdsa-
nak ¢€s tanuldsdnak intézményes kerete az iskola kell/kellene, hogy legyen.

_ Végiil mindket posztuldtumra vonatkozoan taldn nem érdektelen itt ismételten felidézni
Ujjvdri Lajos — ugyan csak kisiskoldsokra vonatkoz6, de értelemszertien mas életkorra is at-
vihetd — frasdnak néhany részletét: ,,.Sem az irds, sem az olvasés nem Oncél, hanem eszkéz
az ember emberrel valo érintkezésének, a magunk lelki tartalma tadasanak, illetve a ma-
soké atvételének egyik eszkoze. (...) Amilyen felbecsiilhetetlen szolgélatokat tesz azzal,
hogy 0sszekot nemesak térben, hanem idében is tavoli, egymastél messze eso, egymast el-
émi kiilénben képtelen lelkeket, annyira iiresség, értelmetlenné és haszontalanna valik, mi-
helyt kozvetitetni megsziinik. Ebbél (... ) két kovetelmény adodik: 1. mind az frni-, mind az
olvasnivalénak igazi szévegnek, mégpedig a kisgyermek igényeihez, érdeklddéséhez, értel-
mei fejlettségéhez mért szovegnek kell lennie; 2. a szévegnek igazi 8sszekottetést kell az
ir4, illetve az olvasé énje s egy vagy tobb mésik, kézeli vagy tavoli én kozétt teremtenie.
..Imivaldjanak tehat mind mennyiségre, mind mingségre olyannak kell lennie, hogy kerek
egesznek €s sajatjanak érezze, olvasnivaldjanak pedig olyannak, hogy azt megérthesse s az
érdekelje is... .., elolvasnia mennyiségi vagy mindségi okokbdl megkézelithetetlen széve-
get (...) Iehetetlen. Az ilyen sziveg a gyermek szdméra nem igazi, hanem dlszéveg...” (4)

Természetesen nem szabad elfelejtemiink, hogy az itt sz6 szerint, vagy csak tartamuk-
ban idézett megallapitasok adott id6szakban sziilettek, s értelmezésiiket az igen gyorsan
viltozo helyzetnek megfelelden tjra és njra el kell végezniink.

A fogalmi és a szimbolikus megismerés céljat szolgdld szovegek szemléltetésére pedig
lassuk a kdvetkezd négy példit (az elézb fejezetben bevezetett terminolégiaval élve:

“re

négy szoveg fizikai manifeszticidjat, négy szovegvehikulumot):

[skolakultara 1997/8

Ve/2
»A nyitvatermok legtipikusabb osztilya a

Ve/3
~Képzet és fogalom. Az érzékeink szdméra

tobozosok osztalya. Ide tartoznak a fenyok
és a ciprusok. A fenyék tileveliiek, sok-
szor Orvis hajtaseldgazasiak, hidegebb,
Magyarorszagnal magasabb vagy északibb
teriiletre jellemzok. Ismert a lucfenyd (ka-
racsonyfa), a kettdés 10 cm-nél hosszabb
tijii feketefenyd. A ciprusok levele pik-
kelyszerii, a fa alakja sokszor oszlopos; in~
kdbb a mediterran vidékekre jellemzok.
Diszfaként szivesen iltetik nalunk az
orokz6ld tujat, az életfat és ritkdbban a
ciprust is.” (3)

adott tapasztalatai valosagban csupdn az
egyes elsddleges szubsztancidk léteznek a
maguk jarulékaival egyiitt, &m gondolatban
képesek vagyunk valésdgos kozbs vondsai-
kat mintegy , kiilénvalasztani” t6lik, s en-
nek alapjan dftaldnos lényegiiket megragad-
ni. Igy pl. egyarant embernck nevezem azt,
aki sz6ke, magas, kék szemi, sovany stb., s
azt, aki barna, alacsony, fekete szemii, kévér
stb. Nyilvanvalé tehat, hogy ilyenkor
neltekintek«, elvonatkoztatok az egyes
konkrét emberck egyedi vonasaitdl, absze-
rakciot végzek, azt ragadom meg, ami vala-
mennyiikben kézos, ami knyegi, s igy ju-
tok el a fogalomhoz. Ez mar »érzékfelettix,
abban az értelemben, hogy nem tudom el-
képzelni. Egy bizonyos emberrél lehet kép-
zetem, lathatom »lelki szemeimmel« a
nkeépéte, érzékelhetd vondsait akkor is, ha
valésagosan mincs jele; magam elé tudom
képzelni a testalkatat, arcvonasait, szeme és
haja szinét, hangjat stb. De az emberrd!
mint olyanr6l mdr csak fogalmam lehet.” (6)
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Ve/d Ve/s
SMaté meghivasa. Amikor Jézus tovabb-
SZOBROKAT VITTEM ment, litott egy Maté nevii embert, amint ott

iilt a vamnal. Szol neki: »Kdvess engem!«
az felallt és nyomaba szegddott. Amikor ké-
séibb vendégiil latta hdzdban, sok vamos meg
blinds odajétt, s Jézussal és tanitvanyaival
egyiitt asztalhoz telepedett. Ezt latva, a fari-
zeusok megkérdezték tanitvanyaitol: »Miért
eszik Mesteretek vamosokkal €s biindsok-
kel?« Jézus meghaliotta és igy vélaszolt
»Nem az egészségeseknek kell az orvos, ha-
nem a betegeknek. Menjetek és tanuljatok
meg, mint jelent: Irgaimassagot akarok, nem
dldozatot. Nem azért jottem, hogy az igaza-
kat hivjam, hanem hogy a biindstket.«”. (8)

»Szobrokat vittem a hajomn,
hatalmas arcuk névtelen.
Szobrokat vittem a hajon,
hogy alljanak a szigeten.
Az orr s a fiil porca kozott
kilencvenfokos volt a szog,
kiilonben rajtuk semmi jel.
Szobrokart vittem a hajén,
€s igy siillyedtem el.” (7)

Nemes Nagy Agnes

Nyilvanvald, hogy a Ve/2 és Ve/3 a fogalmi, a Ve/4 és Ve/5 pedig a szimbolikus megis-
merést szolgaljak. A Ve/3 azért is kiilonosen figyelemreméltd, mert az a sajatossaga, hogy
példa a fogalmi megismerésre.

Folytassuk most a szocioldgia ugynevezett tuddsszociologiai dgaval.

2. kérdés: Mivel jorul hozzd a tuddsszociolégia egy dltaldnos szemiotikai szovegtan in-
terdiszciplindris megalapozdséhoz?

P. S. J.: Akomplex jelek jeldsszetevoinek targyaldsandl lattuk, hogy ezeket a jeldssze-
teviket annak az interakcionak az eredményeképpen allapitjuk meg (hozzuk 1étre), amely
egy altalunk szévegvehikulumnak tartott fizikai targy €s ismereteink/tapaszialataink ko-
Zott jon iétre (1€p miikddésbe). Nyilvanvalé tehat, hogy foglalkoznunk kell az ebben az
interakcidban szerepet jatszo ismeretek/tapasztalatok tulajdonsagaival és lehetséges for-
rasaival. A tudasszociologia az a szociolégiai tudomanyag, amely tobbek kozott azzal a
kérdéssel is foglalkozik, hogy honnan szdrmazik az a tudds, amellyel rendelkeziink.

Ami a jelosszeteviket és a megformdltsdgukkal kapcesolatba hozhatd ismereteket illeti,
azokra vonatkozéan a kivetkez6k mondhatok (ldsd az /. tdbldzatot, amelynek elsd sora
a jeloldnek és a jeloltnek e Beszélgetés eldozo fejezetében tirgyalt Gsszetevdit sorolja fel a
mentalis képek kivételével, masodik sora pedig az egyes Osszetevokre vonatkozo ismere-
tek jellemzdit — hasonld osszefoglalas talalhato a Szdvegtani kaleidoszkdp 2.-ben is!).

(1a) vehilulum [=Ve]: a
komplex jel fizikai teste
(fizikai manifesztacitja)

{kc} formdcic [=Fo]: a
komplex jel fizikai testé-
nek mentalis képéhez —a
komplex jel alkotdja
vagy befogadéja dltal —
rendelt formai felépités

(2a) sensus [=Se}: a
komplex jel fizikai testé-
nck mentalis képéhez — a
komplex jel alkotdja
vagy befogadéja altal —
rendelt ryelvi jelentésta-
ni [nyelvi szemantikai]
Jelépitds

(2c) reldtum [=Re]: az a
(ténylegesen létezd vagy
elképzelt) ‘vildgfragmen-
fum’', amely a komplex jel
fizikai testében — a komp-
lex jel alkotojanak vagy
befogaddjanak feltételezé-
se szerint — kifejezésre jut

Ia: A vehikufumra vonat-
kozo ismeretek nem REND-
szerbe foglaltak

Ie: A (nyelvi) formdcidra
vonatkozo ismerstek szd-
vegmondatszintig REND-
szerbe foglaltak, afolott
RENDSZERbe csak igen
minimalis mértékig fog-
lalhatoak

la: A {(nvyelvi) sensusra
vonatkozo ismeretek a
szavak szintjéig még ugy-
ahogy RENDSZERbe fog-
lalhatoak, afolott alig

II c: A reldtumra vonat-
kozé ismeretek vilagra
vonatkozbak, RENDSZER~-
be csak a bizonyos ter-
mészet-tudoményok ké-
rébe tartozo targyakral/je-
lenségekre vonatkozo 1s-
meretek foglalhatok

1. tabldzat
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Aszbvegbefogadas €s a szovegalkotds szempontjabol az ismereteknek a kivetkezd ha-
rom tipusérol beszélhetiink:

—a mindenki szdmdra egyforméan hozziférheté modon rendszerbe foglalt (elsésorban
grammatikai, poétikai stb.) ismeretek;

—a mindenki szdméra egyforméan hozzaférheté médon rendszerbe ugyan nem foglalt,
de konvenciondlisnak, tobb személy tudasa részét képezének mondhaté ismeretek (ezek
épplgy vonatkozhatnak a szovegek megformaltsagara, mint bizonyos *vilagdarabok’ fel-
épitésére); végiil

- a kizdrolag egy-egy személyre jellemzd (elsbsorban bizonyos ’vilagdarabok® felépi-
tésére vonatkozd) ismeretek.

Az ugynevezett szivegtani ismeretek minden esetben a fenti hdrom ismerettipus ele-
meingk kombinaci6jabol jonnek létre. Errdl barki meggydzodhet, ha a fenti Ve/2-Ve/3
vehikulumokkal, valamint az éltaluk azokhoz rendelt formécidval, sensussal es relatum-
mal kapcsolatba hozhaté ismereteit elemezni kezdi.

B. Zs.: Az 1. tdbldzathan 6sszefoglalt jelosszetevokre és a megformaltsagukkal kap-
csolatba hozhat6 ismeretekre utalva a kivetkezéket jegyzem meg: a bemutatott négy jel-
bsszetevd kozil — természetesen nem az itt vazolt szévegelmélet és szovegszemiélet ke-
reiében - a formai felépitésre, valamint a nyelvi jelentéstani felépitésre vonatkozé (gram-
matikai, po€tikai stb.) ismeretek a magyar nyelv és irodalom tantargy anyagat képezik,
azaz a tanuloknak modjuk van ,,a mindenki szamdra cgyforman hozziférheté maodon
rendszerbe foglalt ismeretek” elsajatitdsira. Nem ilyen egyszerii a helyzet azonban a sz6-
vegtani ismeretekkel. Mas kérdés tovabba az is, hogy a magyarnyelv-drakon megtanult
grammatikai, szdvegtani ismeretek, valamint az irodalomérakon elsajatitott stilisztikai,
poétikai stb. ismertek egy-egy (irodalmi vagy kéznyelvi) széveg elemzésekor milyen mo-
don és milyen 8sszefliggésben jelennek meg (ha megjelennek).

A vehikulumot mint jelosszetevot illetden pedig az a felismerés/felismertetés, hogy
egy szveg (legyen az irodalmi széveg vagy egy-egy tankdnyv szovege) fizikai meg-
Jelenési formaja jelentéshordozé szovegalkotd tényezd, az oktatasban nem vilt 4ltala-
nos gyakorlatta. Csak a legutobbi oktatasi dokumentumok rjik eld kévetelményként
a verbalis, a hangzd és a vizualis informaciok egylittes kezelését, megértését: a tipog-
rafidnak, a szovegek vizualis elrendezésének, az illusztracionak a megfigyeltetését,
elemzését. Kulénosen nagy sziikség van erre napjainkban, az illusztraciokkal teli fo-
lyoiratok, a reklamok, a tévé, a személyi-szamitégép dominancidjanak koraban.
Ugyancsak esetleges €s a mindenkori tandr felkészilltségétdl is befolyasolt, hogy egy-
egy szoveg értelmezésekor figyelmet fordit-e a tanuldk adott széveggel kapesolatos,
*vilagrol vald ismereteire’. Konnyi beldtni, mennyire nehéz jelentést rendelnie egy-
egy szoveghez annak a tanulénak, aki példaul Kosztoldnyi Dezsé Kipp-kopp, kovez-
nek cimid versében nem tud 'mit kezdeni’ a ,,miséznek a kismadarak” és ,,a bokor zéld
oltar” kifejezésekkel.

P. S, J.: A szbvegtani ismeretekkel kapcsolatban megjegyzem még, hogy az empirikus
metodoldgidkat rendelkezésre bocsaté — interdiszciplindris alapozds korébe sorolhaté —
tudomanyagak egyik feladata olyan médszerek kidolgozasa, amelyek felhasznalasaval
feltarhatok, vagy legalabbis megkozelithetok adott elemzd kozosségek (osztalyok, sze-
mindriumok) adott szdveg interpretalasakor alkalmazott ismeretei.

Mi tébbek kdzott ezzel a céllal dolgozatuk ki a szdvegelemzést/szdveginterpreta-
last clékészitd ugynevezett kreativ szovegmeghizelités modszereit. Az ezekkel a
médszerekkel kapcsolatos kérdések e Beszéigetés késbbi fejezetének képezik majd
kizardlagos témait.

Térjink most rd ezért a filozofia interdiszciplindris funkciéjanak egyes kérdésire.

3. kérdés: Mivel jdrul hozzd a filozdfia egy dftaldnos szemiotikai szdvegtan interdisz-
ciplindris megalapozdsdhoz?
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E S J.: Afilozéfianak a szdvegtani kutatassal kapcsolatos interdiszciplindris funkcisi
koziil — mint példaul a kommunikdcio altalanos kérdéseinek a megvilagitasa, egy szdveg-
fan tudomdnydgként vald felépitése tudoményfilozéfiai aspektusainak elemzése, az inter-
pretdcié problematikajanak filozofiai megkozelitése — lassuk roviden csupdn ez utobbit.

Az interpretaci6 problematikdjaval kapcsolatos két alapkérdés az interpretacidk és az
interpretatorok lehetséges tipusainak a meghatdrozdsa.

Az interpretdcid tipusait illetden — az interpretacio’ szakszot a szévegeken, illetSleg a
szovegekkel végrehajthaté szévegtani valamennyi miiveletre — a szemiotikai textologia
példaul a kovetkezo, tetszbleges komplexitasi multimedialis szévegekre alkalmazhato,
interpretdcio (tipus) pdrok -at kiildnbozteti meg;

- természetes vs elméleti: igynevezett "természetes befogaddi szituacidban’ 1étreho-
zoft (intuitiv, azaz nem egy interpretacidelmélet altal elbirt utasitas *algoritmikus lépé-
sei’-t kivetd) interpretaci6 vs egy interpreticidelmélet utasitdsait kovetd interpreticid;

— értelmezd (mas szoval: explikativ) vs értékeld (méas szoval: evaluativ): egy vehiku-
lumhoz valamennyi *komplex jel’-tsszetevit (vagy azok koziil csak valamelyeket) hoz-
zérendeld interpreticid vs a hozzéirendelt 6sszeteviket valamilyen (stilisztikai, poétikai,
szocidlis, mordlis, ideologiai, vallasi stb.) normarendszerre vonatkozdan mindsito [az ér-
telmezd interpretacio tipusdn beltil megkiilonboztetendd tipuspar az elsdfoku vs mdsod-

Joki: egy adott vehikulumhoz *kozvetlen” (betli szerinti értelemben vett) *komplex jel’-
Osszetevioket hozzarendelé interpretacio vs ’kdzvetett’ (szimbolikus értelemben vett)
’komplex jel’-Gsszetevoket hozzarendeld];

— leird (més szdval deskriptiv) vs érveld (nds széval: argumentativy. az értelmezést, ér-
tékelést csupan bemutaté interpreticio vs a bemutatott értelmezést, értékelést megokolo;

— strukturdlis vs procedurdlis: csupan az interpretaciéfolyamat eredményét bemutato
interpretacié vs magat az interpreticiofolyamatot (is) bemutaté.

Az elméleti interpretacio tipusai kozott egyértelmii sorrendi relaciok dllnak fonn (pél-
daul az értékel interpretacio nem hajthat6 végre az értelmezé el6zetes végrehajtasa nél-
kiil). Ezekkel a sorrendi relacidkkal itt nem kivanok foglalkozni, annak kiemelését azon-
ban szilkségesnek tartom, hogy az interpreticiok kozott kitiintetett helyet foglal el az
‘elméleti elsdfolal leird strukturélis értelmezd’ interpretacio.

A killénbozd interpretdtortipusok, illetleg az azokba sorolhatd adott interpretdtorok
azokkal az ugynevezett interpretaciobdzisokkal (tudas-/meggytz0dés-, feltételezés stb.
rendszerekkel jellemezhetk, amelyeket az interpretaciofolyamatokban felhasznalnak.
Ezeknek a bazisoknak a megvélasztasara, illetdleg létrehozasara vonatkozoan a kivetke-
z6 lehetdségek allnak fenn:

a) az interpretator megprébalja az interpretfdalands szévegre vonatkozoan (filolégiai
¢ésfvagy mas szakiudomanyos szempontb6l) adekvatnak tarthatd bazist a szakirodalom
alapjan megtalalni, vagy létrehozni/rekonstrudlni;

b1} az interpretator megprobélja az egy adott befogadéra vagy befogadocsoportra jel-
lemzonek tarthatd bazist a szakirodalom (vagy mas forrdasok) alapjan megtalalni vagy 1ét-
rehozni/rekonstrualni;

b2) az interpretator megprébalja az egy adolt befogadora vagy befogaddcsoportra jel-
lemzdnek tarthaté bazist empirikus titon létrehozni (kiilonféle interpretaciotipushoz tar-
tozo interpretaciok végrehajtasit elokészitd kreativ szovegmegkozelités tobbek kozott
ennek az empirikus béazislétrehozasnak a céljara is szolgal);

¢) az interpretator azt a bdzist valasztja interpreticidja végrehajtisihoz, amellyel az
adott interpretacioszithacioban mint sajatjaval rendelkezik.

B. 7Zs.: Ami a fentiekben emlitett interpretacié- és interpretatortipusokat illeti — vonat-
koztatva az el6bbit a tandrai szdgelemzésekre, az utdbbit az elemzéseket végzs, iranyito
tandrok interpreticios gyakorlatara —, ugy vélem, ha kiillénboz6 mértékben is, ezeknek a
tipusoknak szinte mindegyike jelen van oktatdsunkban.
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Az interpretacidtipusok alkalmazasa kiilon-kiilsn, valtogatva, illetve egy-egy szoveg
esetében egyiitt alkalmazva is torténik. A killonféle interpretaciotipusokhoz tartozé in-
terpretaciok veégrehajtast elékészité kreativ szbvegmegkozelitések — feltehetéen azért,
mert ilyenekre példak a jelenieg forgalomban 1évé tankonyvekben, tanri kézikonyvek-
ben sincsenek — még nem valtak 4ltalanossa.

Az interpretétortipusok koziil vélhetden a leggyakoribb az itt (b1)-gyel jelblt tipus. Azt
azonban mar nem allithatjuk, hogy egy-egy tandr interpreticios gyakorlataban, elemzé
tevékenységében kellden tudatositottak mind a valasztott interpretacié-, illetve inter-
pretdtortipusok. Tal az dltalénos megallapitdson, az bizton 4llithat, hogy szdvegelem-
zéskor gondot forditunk olyan kérdések megvalaszolasara, hogy ,Mi lehetett egy adott
szveg alkotéjanak szindéka?” és ,,Mit mondhatott (1) az adott szoveg a korabeli olva-
soknak?”, de nem mondhatjuk el, hogy a ,,Mit mondhat egy szdveg a ma olvasdinak -
nevezetesen az egyes tanuléknak?” kér-
déssel valo foglalkozas kielégitd lenne.

£ 8 J.: Az interpretaciok és interpreta-
torok tipusaival kapcsolatban azt kivanom

Az interpretdcidtipusok
alkalmazdsa killon-kiilén,

még megjegyezni, hogy a formdlis meto-
dolégidkat rendelkezésre bocsaté — inter-
diszciplindris alapozds korébe sorolhat6 —
tudomanydgak egyik feladata olyan

vdltogaiva, illetve egy-egy széveg
esetében egyitt alkalmazva is
torténik. A kiilonféle
inlerpretdcidtipusokhoz tartozo

‘reprezentdcids nyelvek’ kidolgozasa,
amelyek fclhasznalasaval mind az interp-
retaciobazisok, mind az egyes interpreta-
cidfolyamatok eredményei ecgyértelmiien
reprezentalhatok.

A rendszermondatok szintaktikai interp-
retaciojanak szintjére vonatkozdan ilyen
reprezenticios nyelvet alkot példaul a
grammatikai elemzés folyaman alkalmna-
zott szintaktikai kategéridk egyiittese. Egy
szemiotikai szbvegtani reprezenticios
nyelv kidolgozésa iranyaban megteends
elsd lépéskent ennek a kategoriaegyiittesnek a szovegmondatok szivegnyelvészeti in-
terpretacitjara vald kiterjesztésére kell kisérletet tennie.

Lassuk ezek utan ismét a szemiotikat!

4. kérdés: Mivel jdrul hozzd a szemiotika egy dltalénos szemiotikai szévegtan inter-
diszciplindris megalapozdsdhoz (11 )?

£ 8 J.: Beszélgetésiink el6zo, 3. fejezetében, a szemiotika hozzjérulasaként a jelosz-
szeteviket €3 a jelek tipologiajat targyaltuk, azokat is kozvetleniil a szemiotikai sziveg-
tan néz6pontjabol, €s utaltunk ra, hogy a ,.jelek dsszevetésének” néhany szemiotikai kér-
déséhez e beszélgetés egyik késébbi fejezetében tértink vissza.

Ezzel a témakdrrel kapcsolatban — amely gyakorlatilag az egyes szovegek mint komp-
lex jelek teljes elemzésével kapesolatos valamennyi témat felsleli — az alabbiakban ki-
zarlag a kompoziciondlis €s a texturdlis organizdcié egy-két aspektusat érintjiik. Jélle-
het, ez az organizicidtipus-par csupan egy az organizaciétipusok négy alapvetd parja
(manifesztalt vs kiegészitetr, konfigurdcids vs reldciés referencidlis vs predikatv, kom-
poziciondlis vs texturdlis) koziil, azért korlatozhatjuk targyaldsunkat csak ennek a tipus-
pamak a kérdéseire, mert a tobbivel majd Beszélgetésiink 6. és 7. fejeztében részletesen
foglalkozunk.

Az organizacitipusok kozott kitiintetett szerepet jatszik a kompoziciondlis organi-
zacid tipusa, mert a komplex jelek felépitettségénck (mas széval megformaltsdganak,

interpretdciok végrehajtdsdt
elokdszild kreativ széveg-
meghkozelitések — feltehetéen
azért, mert tlyenekre példdk
a jelenleg forgalomban iévd
tankényvekben, tandri
kezikonyvekben sincsenek
- még nem vdltak
ditaldnossd.
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architektonikdjdnak) alapjat képezé szintek és egységek bevezetése ezekre vonatkoz-
tatva tértént. Ezekkel a szintekkel (és egységeikkel) kapcsolatban a szemiotikai szo-
vegtanban alapvetoek a kivetkezd megkillonbozetések [példakként ugyan kizarolag
verbalis szdvegekre hivatkozom, de ezek a megkiilonbéztetések érvényesek barmilyen
komplexitasn multimedialis szdvegre is; az alkalmazott kategériak (kategdrianevek)
megvalasztasdnal is az volt az egyik dontd szempont, hogy ne kdtddjenek egyetlen
*komplex jel’-tipushoz se]:

A makroarchitektonika [=MaA] szintje (felsd szint):

— elemi egysége az elsdfoki makroegység (példaul irott/nyomtatott szovegekben a
szerz§ altal mondatzaré frasjelekként értelmezett irasjelekkel clkitlonitett szévegmonda-
tok; hogy milyen irasjelek milyen koériilmények kozitt tekintendék szdvegmondatzarok-
nak egy adott interpretacié soran, az minden esetben pontosan definialando);

— komplex egységei az elsdfokn makroegységekbél, illetdleg az ezek tdmbjeibdl felté-
telezetten létrejovd tombok, azaz mdsod-, harmad-, n-ed foki makroegységek [példaul a
szovegmondatokbol feltételezetten 1étrejové szintaktikai, szemantikai (nyomdatechni-
kai?) *elemi tombsk’, valamint az ezekb8l kiilonbdzd 1épcsékben feltételezetten létrejo-
vl "nagyobb egység’-ek, a szbveg egészével bezarélag].

A mezoarchitektonika [=MeA] szintje (kozépsé szint):

— elemi egysége az elséfokii mezoegység (példanl irott/nyomtatott szovegekben a sz6-
alakok);

— komplex egységei az els6foki mezoegységekbol, illetdleg az ezek tombjeibdl 1étre-
jévé tombok, azaz a mdsod-, harmad-, n-ed foki mezoegységek (példaul a széalakokbol
létrejove szintagmak, valamint az ezekbél létrejovod tagmondatok, illetéleg mondattom-
bok, az elsdfoka makroegység szintjét kozvetleniil megeldzd szintig).

A mikvoarchitektonika {=MiA] szintje (alsé szini):

— elemi egysége az elsdfoki mikroegység (szdvegekre vonatkoztatva példaul egyrészt
a szoalakokban egymastd] elkiilénitett tdmorfémak, valamint képzok és toldalékmorfe-
mak a magyar nyelvben, masrészt a hangok/betiik);

— komplex egységei az elsbfoka mikroegység mdsod-, harmad-, n-ed foki mikro-
egységek (szovegekre vonatkozdan példaul egyrészt a széalakokban fellelhetd kiilonféle
komplexitasa ‘tomorféma-+suffixumai’ konfiguraciok a magyar nyelvben, masrészt a sz6-
tagok és szotagkombindcidk; mindkettd az els6foklil mezoegység szintjét kdzvetleniil
megeldzo szintig).

A szubarchitektonika [=Sud] szinije (az alsd szint alatti szint):

— elemi egysége az elsdfoki szubmikroegység (szbvegekre vonatkozoan példaul a fo-
nologiai megkiilonboztetd jegyek);

— komplex egységei az elséfokit szubmikroegységekbdl étrejove szubmikroegység
konfigurdciok (szdvegekre vonatkozoan példaul a fonoldgiai megklildnboztetd jegyek-
nek egy adott nyelv hangjaiként realizdlt konfiguracisi).

B. Zs.: Tekintettel a kompoziciondlis organizacio jelent6ségére, lissuk annak szintjeit
és egységeit egy konkrét szdveg kapcsan is! [Szovegnek Nemes Nagy Agnes Szobrokat
viftem cimii versét valasztottam, a szemléltetés keretéiil pedig annak a tablazatnak egy
*lexikai megformaltsag’-ra szitkitett valtozatat (lasd 2. tdblazar!), amelyet a Szovegiani
kaleidoszkdp 2. Bevezet$ olvasmdnydban alkalmaztunk.]

A 2. tabldzar a Szobrokat vittem cimil vers csupan elsé szovegmondatanak architekto-
nika-cgységeit mutatja. Hasonldképpen tagolhatéd (tagolandd) a vers masik két szoveg-
mondata is. A harom szévegmondat tagolasandl — minthogy itt ‘mondatok’-rol van sz6 —
a tablazatban feltiintetett egységek mind a RENDSZER, mind a szOVEG egységei lesznek. E
harom szévegmondat *szdveg’-gé kapesoldsakor azonban mar nem taldlunk ‘rendszer’-
beli egységeket! Az dsszekapesolast a *makroarchitektonika’-nak ezen a felsd szintjén
mér csak a SZoVEG oszlopaban folytathatjuk.
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A kompoziciondlis lexikai szintaktikai A kompozicionalis lexikai szintaktikai
megformalisdg szintjei és egységei a  megformdltsdg szintjei és egységei a sz0-
grammatika RENDSZERében VEG-ben
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SzOVEG
[ ]
Ve/3 [=SZOBROKAT VITTEM)]

? Mondattdmb(tk)?

Osszetett mondatok szobrokat vittem a hajon,
hogy dlljanak a szigeten
MeA Egyszerii mondatok szobrokat vittem-q hajon, hogy dlljanak a szigeten
Fénévi / Igei csoportok a hajon, a szigeten,/
szobrokat vittem, vittem a hajén
MeA Szbalakok szobrokar, vittem, a, hajon, hogy, dlljanak,
a, szigefen
Szodalakok szobrok , 4llj
morfémacsoport Gsszetevdi -okat, -janak
Miatt Morféméik szobor/szobr, visz/vi, a, hajd, hogy, dli, a sziget,
-(o)k, -(a)t, -tt, -(e)m, -n, -j, -(ajn(ak), -en
Szétagok szab-, ro-, kat, vit-, fem, a, ha-, jon, hogy, dll-,
ja, -nak, a, szi-, ge-, ten
Miaf/  Betik a boecs dedfg ...
2. tabldzat

Ezeket a kérdéseket azonban bévebben majd a szivegtan és a (szoveg)nyelvészet kapcso-
latanak, itletdleg az értelmezd szoveginterpretacié miiveleteinek targyalisakor elemezziik.
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