' Kozma Dezsd

Mese ¢és megfigyelés, fantazia és
¢élethuiség Mikszath prozajaban

A ctmbe emell, jelképesnek szdnt kifejezéseket taldn sziikségtelen
megmagyardzni. a romantikdt és az élethiiséget 6tvoz6 milvészetre
utalnak. Egy olyan, Balzacot és Dickenst kordn megkeduveld irdra,
akil eleven szdlak fiizick a térbeli és iddbeli hatdrokat nem ismeré
JOkai szemuvakito” ragyogdsdhoz, aki Kridy lirai-emiékezé
prézdjdanak is elokészitdje. De akitbl az ,életesség” fanatikus hivévé
szeghdd Moricz Zsigmond agy bricsuzott, mint az ,apro-cseprd
dolgokat” jol megfigyels, a szivekbe beleldtd irotol.
JEgyetlen bekezdése, bovitett mondata is: egy pohdr
életvize” - irja Mikszdthré! Stitd Andrds.

egyedivé Mikszath miivét. Akkor is, amikor régmult korok eseményeit, hangula-
tait kelti életre és akkor is, amikor a félmultré]l vagy kora valtozé viligarol mesél.

Jorészt e kettOsségnek koszonhetden lehetett 8sztdnzbje Moricz Zsigmondnak és
Kridy Gyulanak is.

Jelentkezésekor az erdélyi torténelem vilsdgos id8szakaiba elvezeté Kemény Zsig-
mond életmiive mdr lezérult, a magyar préza korondzatlan kirdlya még Jokai. Az egyik
onvizsgalatra késztet, a masik a megszépitd abrandokkal lelkesit. Az egyik az illuzidk ve-
szélyétd! dvja az egyént és a nemzetet, a masik illuzidkat teremt.

Mikszath Kalman elbeszéléseibdl, regényeibdl éppiigy hianyoznak Jokai mindent lebi-
rd héroszai, mint Kemény szakadék felé tantorgé rajongéi. De mindvégig 6rzi ez a préza
Iokai és a romantika 6rokségét. Mikszath még halala évében is ragaszkod6 szenvedéllyel
idézi meg a ,.fantazia €s a mesék” (ez a cime is szdban forgd irasdnak) birodalmat, s pa-
naszolja ¢l — nem kevés nosztalgidval — a teremtd képzelet fogyatkozasat az irodalomban:

»Mily piramidélis pazarlas! Minden adomanyok koziil a legnemesebbet pusztitani,
mint ahogy az allatokbdl is a legnagyobbakat irtotta ki legelészor az ember, a mamuto-
kat, bolényeket; a poloskdk, patkdnyok megmaradtak. Isten, mikor a tehetségeket kiosz-
totta az emberek kodzt, ugy képzelem, az & szdmukra félretett edényekbdl meritett, csak
cgyetlenegyszer nyult a sajat bogréjébe, mikor a fantaziabdl loccsantott nekik valameny-
nyit, legyen egy kis teremtd erejiik. Nem adott nekik tényleges szdrnyakat, hogy ne me-
hessenek feljebb a fldnél (amelyet donacioba kaptak), de adott nekik fantaziat, amellyel
szamyakat érezzenek, €s abban az illiziéban ringathassak magukat, hogy az Istennek kii-
[én fenntartott teritletein jArnak és vadésznak.”

Ezért vagyik olyan orszagba, ahol még mesélnek az emberek, és épp akkor, amikor az
11j csapasokon elinduld prézaird nemzedék — Tolnai Lajos, Petelei Istvdn, Brody Sdndor,
Thury Zoltan, Tomérkény Istvan majd Torsk Gyula és Méricz Zsigmond — az élet j te-
riileteinek felfedezésével a kendézetlen életlatast hirdetik meg irodalmi programként.

Mikszath egyszerre vallalja a kettét. ,,Hogy elvitt a mese! Akaratom ellen, mint az
dlom...” — medital 1899-ben a Kridy Kalmén legendasan szines csinytevéseirdl szétt
mivében. S hogy az ilyen mesébe 1116 kalandokat a valé élet fegyelmezi, arrél 6 maga ki-
vanja tajékoztatni olvasdjat. Ezekkel a szavakkal: ,,A szépirodalom bizonyara még ma is

ﬁ ~tudatosnak™ és a ,koltdinek” (Kardcsony Sdndor) ez az Osszefonodasa avatja
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gyermekkorat éli, mert még mindig sablonos babukkal jatszik. Hamisit és nem szolgalja
igazi odaadéssal a valésagot. Tulzdsok és brokke csak talzasok.”

Mikszath nem szivesen tiloz. Elettapasztalatait, pontos megfigyeléseit igen valtozatos
modon érleli mitvészetté: anekdotikus adomézassal, epikumba agyazott liraisaggal, natu-
ralizmust elkeriil6 hiiséggel, patetikussagtol mentes, ,,j6zan” romantikaval, az epikainak
és a lirainak ritkdn tapasztalhaté dtvozésével. Es amit nem mondhatunk el elégszer: az
€10 beszéd kozvetlenségével, elevenségével.

Az ir6 népszeriiségét egy csapasra meghozt két vékonyka gylijtemény (T6¢ atyafiak,
1881; A4 jo palécok, 1882) darabjai az irodalomban nemigen ismert vitagrél hoztak hirt.
(Akarcsak Petelei vagy Tomirkény novellai.) A hétkoznapokban kisérli meg Mikszith
tetten €rni a poézist, az emlékezés megszépits taviatabol kelti életre ifjisiga ismerdseit.
A patriarkdlis falu parasztjainak életéb6l nem hianyoznak ugyan a lélek békéjét felkava-
ré érzelmek, indulatok, lelki valsagok, trapédiskat el8idézd szenvedétyek — mindezt azon-
ban ,,cllensilyozza” a derti, a kenyérgondokat oszlaté melegség, a zirtsdgaban is teljes vi-
lag harmdniaja. A népkéltészet témaira, milivészi eljarasaira, motivumaira emlékeztet el-
beszélésekrol irja Németh G. Béla: ,Jelle-
giik, eszkoztaruk is a népkioltészeté. Mély

Iélektani ravilagitasok valtakoznak benniik M z{eszath nem szivesen tiloz.

igy naiv vagy babonas motivacickkal...” Elettapaszialatail, ponios
Legenda és legendafoszlatss, valos hely- megfigyeléseit igen vdltozatos

zetek és hiedelmek, harmoniat araszto idill modon érleli miivészetié:

és rejtett szenvedélyek egyszerre, sorsot anekdotikus adomdzdssal,

alakitéan vannak jelen. Nyomban jegyez- epikumba dgyazott liraisdggal,

zik meg: nem olyan ,nyersen”, mint ana-  napuralizmust elkerils hiséggel,
turalizmus hivéil szegédé Brody Sandor patetikussdgiol menies, ,jézan”
vagy az emberi szenvedésre szintén fogé- romantikdval, az epikainak és

kony Thury Zoltn miiveiben, és nem azzal a lirainak ritkdn tapasztalhaté

a pszicholdgtai igénnyel, amellyel Petelei stwézésével B .

Istvan tarja elénk az erdélyi kisvarost, an- olvozeseve.. £s fzmn nem o
nak fullaszté légkorében ellobbant lelkeit, ~ P0ndhatunk el elégszer: az €16

Mikszath — mindenféle mesterkéltséget beszéd kozveflefzsegevel,
elkerillé miivészi magatartasival — az elsé elevenségevel.
pillanatban intim viszonyt alakit ki iré és
olvasd kozott. Szabad legyen kézismert
novelldjra, A néhai bdranyra emlékeztetni: ,,Az naprél kezdem, mikor a felhék elé ha-
rangoztak Bodokon.” Olyan ez az elsé mondat, mintha valaki minden késziilodés nélkiil,
a mesét mondok keresetlenségével kezdene hozzi egy érdekesnek igérkezd eset elmon-
déséhoz. Es nem is az iroi toll segitségével, hanem az é16sz6 természetességével, a szem-
tan’ kdzvetlenségével. (Miként annyi mas elbeszélésében: ,, Tanmija voltam egyszer, mi-
dén Csonak Gergely uram benyitott a vaskereskedésbe” — 4 kaszat vasdrls paraszt; A
mi falunk csak nekiink édes, akik ott sziilettiink...” — 4 fekete fogat.)

Az anekdotikus kitérdknek, reflexidknak stilaris funkcidja van ezekben a korai elbe-
szélésekben is; s6t, Szerh Antal szerint minél kozelebb van Mikszath az anekdotahoz,
annal milvészibb.

A mesélés latszolagos szabdlytalansaga j6 alkalom a hangnembeli valtozatossagra, vala-
mint az elbeszéldi nézdpont sokféleségere. A szereplok folé helyezkedd viszonvt feladva,
Mikszath siiriin € az olvasohoz fordulas lehetoségeivel (,,Csak most veszem észre...”), mas-
kor valsaggal belehelyezkedik szereplinek érzelem-, illetve gondolatvilagiba. Az elbeszélo
¢s a szereplok kozotti tavolsag néha annyira ,,eltiinik™, hogy nem is igen tudjuk pontosan el-
donteni, kinek a szemével latunk. ilyenkor példaul: ,,A holdfény éppen odavagott. Nem tusko
biz az, de tulipanos lada, s nini, egész csoda, milyen szépen iil ott a tetején egy picike barany.”
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A személyes jelenlétrél Mikszath akkor sem mond le, amikor leirassal, kdrnyezetrajz-
zal felfiiggeszti” a cselekményt. Szubjektiv hangoltsigir6l jegyzi meg Barta Jdnos:
»...Elethelyzeteire, emberalakjaira tébbnyire a maga lelkéb81 dmleszti ra az esztétikai mi-
niségeket — s nem kiviilrél, a targybol fakasztja oket.” (Tomorkény , kiviilallo”, szociog-
rafusi személytelenségétdl jorészt ez az irdi ,jelenlét” kiilénbdzteti meg Mikszathot.)

Alakteremtése szintén szubjektiv. Sokoldalu jellemzés helyett a szerepldk megkiilén-
boztetd kiilonds tulajdonsidgait nagyitja fel, rendszerint lemondva viselkedésiik belsé in-
ditékairol. ,,Hiszen — sz6lja el magit egy alkalommal — csak az kell nekem, hogy mi tér-
tént, s nem, hogy miért tortént.” Schdpflin Aladdrt parafrazlva: teremtményeit éles és £6-
leg eleven megfigyelésénck segitségével latjuk.

Mégis: ,taldn érdemes jobban odafigyelni Mikszath belsd szintereire”. Hogy ismét
egyik kdzismert elbeszélése (a még 1877-bol vald, népballadai ihletésii Az q fekete folf)
legyen a példa. Mélyen €rz6 szamado juhéaszat a kinzé énvad (tulajdonképpen beleegye-
zett az erkolesi elveihez nem mélto alkuba) készteti arra, hogy — mintegy ,,megtisztulva™
— 6 maga semmisitse meg mindazt, amire egész életében vagyott.

Az én belsé vilaga feldl kovethetjitk az uratol elhagyott Timér Zsofi sorsat is. Amikor
a férj a torony tetejér6]l megpillantja a talilkozasra sietd feleségét:

»Szive nagyot dobbant, majd dsszeszoritja valami, keze megreszket, szeme elhomalyosul.

— Haho Péter! Foltetted-e mar?

— Melyik gombra tegyem f517

— Teheted mar akarmelyikre!

Nem volt ott tobb gomb egynél. Azt a szédiilé ember Hthatja csak kettének, haromnak.
Tudta, mi kivetkezik.

Egyszerre értek a torony ala férj, felség. Csakhogy az egyik a magasbol, halva.”

Es milyen drdmai tomorségii az utolso reményét elveszit6 asszony lelki 8sszeomlasat
tudtunkra adé befejezés:

»— Minek hozott kend ide? Honnan fogom &6t ezentil varni?” (Timdr Zséfi zvegysége).

Mélyen szunnyadd érzelmek sejlenck fel a kedvesével megsziskd Gal Magda tirténe-
tében is! De ez alkalommal mésképpen: mintha a falut behdlézé mendemondat széné to-
vébb, a mesék sejielmességével:

»AZ esti sziirkiilet lassanként leereszkedett, a hdzakra, a fiivekre... Magdat is eltakar-
ta, beburkolta. Es nem oszlott el soha tobbé réla. Fedi most is. Eltﬁnt nyomtalanul, hire-
bamva sincsen. Senki sem latta, senki sem beszélt réla t6bbé” (Hova lett Gal Magda?).

Mikszath felismeri ugyan, hogy a miizsa szép szobalanyat, a Fantaziit elbocsatotta és
helyette egy szurtos, mogorva mindenest tart, a megfigyelést — az idill, a romantika ké-
sébbi miveiben is jelen van.

Beszédes példdja ennck az utkeresésnek a Galamb a kalitkdban (1891), amelyben két
képet rajzol beie egy képbe: az egyikben eliizi a ,,realizmus incselked$ manoéit”, hogy sz6-
hesse ,,szines fonalat”™ idedlis emberekrdl, a masikban elddei dreg papaszemét szabad
szemmel, 6don ludkalamusat csillogo acéltollal cseréli fel. Meghatdan megszépitett embe-
ri kapcsolatoknak lehetiink részesei az elsdben, erkolcsi gatlasokat nem ismerék cseleke-
deteinek a masodikban. Mesei idillnek az egyikben, lemeztelenit$ szatiranak a mésikban.

Torténelmi targyd elbeszéléseirdl mondja Mikszath egyik alkalommal: ,,...a mese ben-
ne a f6: a torténelmi események csak mint szinek buknak 51 mégotte.” Még 1903-ban is
(az Akli M:klosban) igy séhajt fel: ,,Minek a hazugsagok koziil éppen a legszebbiket ki-
gyomlalni.” igy aztin az elmult korok eseményeit szabadon alakitd, a torténeimi hésok
hétkdznapjaiba elkalauzolo kedélyes torténeteiben az dtletgazdag, konnyed eléadasmad,
a sok érdekes alak kati le az olvasé figyelmét. A szintérnek térténelmi keretet valaszio,
szubjektiv hangoltsagy, jorészt idillikus elbeszélések, kisregények: 4 két koldusdidk
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(1886), A beszéls kintis (1889), A kis primds (1891), A szelistyei asszonyok (1901) jel-
zik e korszak alkotdsainak egyik tipusat. A kiralyi udvarba elkiildott szelistyei asszonyok
pompazd szépségek, ,.harmatbol, virdgbol dsszeszott tiindérek”, Matyas pedig nem kiré-
lyi palastban jelenik meg, hanem hangulatos, hétkiznapi helyzetekben. Az irdi szemlélet
romantikus részleteit szdmba véve, Barta Janos a szazad elején irott 4&li Mikiost és A vén
gazembert a mese-romantika olyan példaiként emliti, mint amelyekben a valésaghiiség
koveteiménye nemcsak megengedi, hanem kinalja a magikus-varazslatos mozzanatokat,

A népmondai ihletettségli, mesei fordulatokban, babonas-mitikus elemekben bivelke-
dé Kisértet Lublon (1892-93) cimii kisregényét Mikszath kilonds otletbd! bontja ki: a
cselekmény alapja egy, kisértetként vissza-visszatérd férfi siron tli vandorlasa. A babo-
nas titokzatossagot azonban fesziiltséget oldé , betétek™, hiedelmeket oszlaté humor ki-
séri. A fekete kakas (1899) melegséggel megrajzolt 6regura orgonavirdg-illaty vidéki ki-
riabol kerekedik ttra, hogy aztdn mesébe ill6, kiilénds élményben legyen része. Egy, a
halallal viaskod6 kislany lazalmai annyira megdébbentik, hogy a sajat egészségére szant
pénzt a kislany eltemetésére forditja. A halott (a népkoltészetbél ismert motivum) majd
halds lesz egykori jétevije irdnt, és a nemes cselekedet elkdvetdjét ugyanolyan sejtelmes
titokzatossdg dobbenti r4 mindarra, ami kériilotte térténik, mint amilyen titokzatosak
voltak hajdani tettének koriilményei:

»Mélységes cstind timadt az elbeszélés utdn. (...) Valami hiis dram meglobogtatta az
€g0 gyertyat, a szélein jacintkékbe jatszo langnyelvecskéje reszketett. Valamelyik bittor
kisérictiesen pattant, és megint minden csondes lett, csak az 6ra ketyegett hangosan.

Az treg Kupolyi arca dtszellemiilt. Kezét imaszeriien &sszetéve mellén, szemeit a ma-
gasba emelve, 4jtatosan rebegte:

— Bizonnyal 6 volt az. Eljott megmenteni.

Es akarcsak az el6ibb, az ir6¢ mindezt jatékos humorral, Jjbzan megfigyeléssel ellensulyozza,

Hasonld benstségességgel és nem kevés szentimentalizmussal megrajzolt figurak,
idill-szerelmek (,,szép kis bolondsagok™) térnek vissza par év milva 4 vén gazember
(1904) romantikus helyzeteiben. Féja Géza megfogalmazasa szerint: ,,Szinte a népmese
naivasagat tolja Mikszath tarsadalmi sikra.” Kétségtelen, alakjait megsz€piti az iré: 6reg
gazdatisztje azért lopja éveken at pazarlé gazdajat, hogy az igy megmentett vagyont visz-
szaszolgaltassa a csalddnak, sot egészségét is kockdra teszi. A fiatalok (a kasznar unoka-
Janak és a baro leanyanak) romantikus szerelme hazassaggal végzédik, s az ird a vagyo-
nat elherdalo Inokay barét még 1848-49 eszméinek fényével is korilveszi. Az 6 gondo-
latait folytatva éljitk 4t a nemzet reménykedését (,Mozogni kezdenek mar a rogok is.
Nagy dolog az, amikor egy cgész nemzet reménykedik, var valamit. Nem is tudja, mit.
Csodakat.”), az dlmok €s a realitds egymasratalalasanak sziikségét. E szerint a ,,fényes
fellobbanasok” és az €let realitasa, a ,realizmus és az idealizmus” gy kel valtsak egy-
mdst, mint az €jt a nap és viszont. ,Mert — sz61 ki a regénybél az ir6 — akar az egyiket vi-
szi tuizasba, akar a masikat, elpusztul bele. A sovany ember is éppoly kozel all a szélhii-
déshez a sovanysdga miatt, mint a kévér a hajaért.”

Mikszath jellemfestése igen gyakran romantikus ezekben az években (Az elads birtok,
1893; Szent Péter esernydje, 1895). Elég egyetlen pillanat, egy béjos arc, egy kilonos han-
gulat ahhoz, hogy kénnyii pehelyként szalljanak tova a vagyonszerzé vagyak, hogy a meg-
gazdagodas megszéllottjai egy csapasra lemondjanak addigi életcéljukrél. Mégis, igy, sokol-
dali jellemrajz nélkill is elfogadja az olvasé hirtelen megvaltozisukat. Kiilonben is — mond-
Jjaazir -, a valosagnak sokféle arca van, olykor aszerint itéljiik meg, hogy melyik arcat for-
ditja felénk. Az elhatdrozasok, a cselekedetek motivacidja tehat sokféle tehet. Az elads bir-
tokban Marjanszky Mihalyék kalandjuk sordn egyszer olyan mélységbe kertiltek a dimbes-
dombos vérosban, hogy ,.csak az eget lattak, mint valami kit fenekérsl”, méaskor pedig egy
oiyan hegyen érezték magukat, ahonnan a véaros , lent latszott, meglapultan™. Hésiink sza-
mara miden Ggy tinik fel, ,mintha egy litomdny lenne, egy tiindérkép, kodbél széve”.
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A Szent Péter esernydjében szintén a szines, a késleltetés valtozatos eszkdzeivel kiala-
kitott cselekménynek van alarendelve a lélektani motivacié. A ,,csoda” szinhelye valés,
illetve koltott” élmények eggyészivésével tarulkozik elénk: a ,,sovény, kietlen vidéket”,
a kopar hegyek koz¢ szorult szegénységet ,,valami édes poézis” lengi kortil. Igen jellem-
26, hogy a korabeli kritika a mii ,,szovevényes mesgjét”, ,koltoi rajzat”, a természetfes-
tés _hangulatos gydngédségét”, harmatos fideségll” ¢és ,,leheletszeriien gydongéd” jelene-
teit, az ,,érzelmes alapérzést” dicsérte. Nemrég fmre Ldszié kisérelte meg kimutatni a ko-
morabb és derilisebb valdsagszférak elvegyiilését a regényben, s ezzel parthuzamosan az
empirikusnak és a transzcendensnek miivészi hatast fokozd szerepét: ,,Valami olyasféle
vilag- és emberszemléletnek a hordozoi [az dtmenetek a vilagisagbol a misztikumbal,
amely az emberi és természeti, vallasi és babonas képzetek tdmegeiben az egészséges er-
kolcsi érzék megnyilvanulasait, hol egyik, hol masik, hol harmadik valdsagtudat oldala-
rol indokolja.”

A tények, a mindennapi események lirai mddon, a legenda szintjén épiilnek be a re-
génybe. Mintha mesét hallgatnank, mintha maga az ir¢ is gydnyorkddne a legendakban.
Ugyanakkor a meztelen valdsag, a racié fényénél tépdesi, oszlatja a babonds hiedelme-
ket, megfosztja 6ket a mitikus homalytol. A deriist, az idillt gyakran szakitjdk meg a va-
l6sdg komorabb képei. Mar az inditds ilyen hangulatot keit:

»Sovany, kietlen vidék az, kopér hegyek kozt fekszik egy szilk volgyben meglapulva a
falucska.

Messze, messze innen sehol sincs még joravalo orszaglt sem, nemhogy vasit lenne. (...)

Az j pap holmija kevésbdl allott; egy festetlen deszkaldda volt az egész, egy csomag
agynemi, tovabba két bot és pipaszarak, 8sszekdtve madzaggal.” i

Mikszath gy prébdl kélteni, hogy az igazsaghoz se legyen hiitlen. O is tudja azt, amit
Schiller: az élet komoly, a mitvészet dertis.

Ilyen a stilus is: életszerii képek, zsaneralakok, lirai meditacid, leiras és reflexio egészitik
ki egymast. Az utolsé jelenetben, az eskiivé dhitatdban — nem kevés éllel — hangzik el ismét
az egy €letformat lemeztelenitdé mondat:

»A vélegény batran mondta el az igent, hogy szinte ziigott a nagy boltivek alatt, de a
menyasszony bizony halkan, cséndesen, mint mikor egy legyecske dong. Szegény ugy el-
érzékenyedett a végén, hogy sirni kezdett. Azutan a keszkendjét keresie abban a felséges
fehér ruhdban. De van is abban zseb! Csak egyre nem talalta a draga lelkem, utoljra oda-
nytjtotta neki a magaét egy asszonysag, aki hata mogott allott s minduntalan hatraszolt
az urdhoz:

— Gombold be a kabatodat, Wladin!”

Az utolso6 vartr torténetében (Beszterce ostroma, 1894) illuzid és valdsag szembesiilé-
sét a (Mikszathndl oly gyakori) mindent relativva tevd szemlélet hatdrozza meg. A rog-
eszméit valosagként megéld Pongracz Istvan tragikomikus cselekedeteirdl elmélkedve
mondja Mikszéth: ,,Az abnormis embernek a rendes ember latszik kiilondsnek. S ha az ab-
normis emberek volnanak tobbségben, akkor taldn a rendes esziieké volna a Lip6tmezd.”

Mert hiszen — ismétli Mikszath Gjra meg Gjra — az élethen minden viszonylagos.

Emlékezziink, milyen nyomatékkal hivta fel olvasoi figyelmét: nem ragaszkodott a mii
alapjaul szolgalo eseményekben, a tények ¢s az invencio elkiilonitését el se tudta képzel-
ni. Olyasmi lenne ez — vélekedett Mikszath -, mintha valaki arra véllalkoznék, hogy egy
véka 9sszekevert makbol és kolesbol kiilon akamnéa valasztani a kolest és kulon a makot.
Ezért valaszolhatta — sokat idézett nyilt levelében, a Vasdrnapi Ujsdgban — a regény hite-
1ét kétségbevonni probaldknak: ,,Ami a »Beszterce ostroma«-ban igaz, az mind nem va-
16szinii. Csak az val6szinii benne, ami meg nem tortént.”

Nem hidnvoznak a romantikus elemek, fordulatok (liny- €s ruhacsere, titkos alagnt,
Apoika kitllén8s élete stb.) ebbdl a regényébbl sem, de szerepiik itt masodlagos. Az irdt a
Hkiilonc ember” érdekli elssorban (,,Fiirkésztem lelkének rugéit”). Ezért van az, hogy az
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elmélkedd adomazast, az életképszertit fokozatosan a litomasok, a sejtelmes hallucina-
ciék véltjak fel. S mert a , kozépkori emlékeken €16d6”, majd Osszeroppanod Pongracz Ist-
van a jozansag és az 6rilltség hatdrmezsgyéjén €1, a mult és a jelen, a val6 élet tényei és
a kapréazatok sem kiiloniilnek el egymastol. A csak szinek utan itélkezé kalendariumié-
szitdk egyligyliségét jellemezve igy morfondirozik: ,,Egy darab fehér vilag egy nap, egy
darab fekete vildg egy &j, de majd meglatmad, ha a vilag mind egyszinit lenne, hogyan
szamitanak 6ssze a napokat.”

Maultba menekiilé hése ,,durvasiga” migil fel-felsejlik valami ,csod4latos gyon-
gedség”, Apolka figyelmessége, gondoskoddsa eddig nem tapasztalt érzéseket fa-
kaszt benne. Ugy érzi, most mar van mi-
ért éini: ,,Dolgom van, most mar dolgom
van a vilagon, temiattad.”

A dicsé mult ujraéledése és a belsd
megindultsag szinte elvaiaszthatatlanu] lel
egymasra a ,,5z€p tusz”-ra varé fBdrban:

.»Egész napi gondja a lednyka kériil for-
gott. Minduntalan eszébe jutott valami, s
jott ij rendeleteket kiadni.
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Emlékezziink, milyen
nyomatékkal hivia fel olvaséi
figyelmér: nem ragaszkodott

a mii alapjdul szolgdlo

eseményekben, a tények és
az invencio elkilonitését el se

— Vigyetek fel virdgot a szobaiba. Reze-
dat, rézsdkat, de mégis sok rezedat...

Barokk fénnyel berendezett sziizi szen-
télyek voltak ezek, hofehér muszlinfiiggs-
nydkkel, filigran selyemszékek, 6ltozdasz-
talkdk, aranycirddds szerkények, szentké-
pek, barsony imazsamolyok, velencei titk-

tudta képzelni. Olyasmi lenne ez
- vélekedett Mikszdth —, mintha
valaki arra vdllalkoznék, hogy
egy véka osszekevert mdkbol és

kblesbol killon akarnd vdlasztani
da kolest és kiillon a mdkot. Ezért

vdlaszolhatta - sokat idézett nyilt

rok s a sok mindenféle csecsebecse kizt
imakényvek szétszorva az asztalokon, be-
1éjitk nyomtatott levenduia-levelekkel. (Ta-
lan minden ilyen széraz levél egy-egy édes
regény.) A falakon szaszke, bama grofkis-
asszonyok arcképe, vagy négy genericio
sorjaban. Ezekben a szobakban éltek egy-
kor. Ebbol a fészekbdl repitlick ki a vilag-
ba. Még talan itt suhog mostan is a lelkik.”

Leegyszeriisitve igy fogalmazhatnék: a Szent Péter esernydjében ahany epizéd, annyi
figura, a Beszterce ostromdban a szerepldk, a mese (gyakran a romantika kelléktardbol
ismert) fordulatai, az otletek, a fokozatosan elbizonytalanod6, végiil sszeroppano fSsze-
repld bsszetetiebb I€lektani megvilagitasat szolgaljak.

Pongricz Istvanhoz hasonlo ,kettds lelkiiletit” egyik kései, ritkabban emlegetett eibe-
sz€lésnek, A mi 6rokos bardtunk hose is. Mintha két anya sziilte volna: egy bardny és egy
ndsténytigris. A kormyezet, amelyben a vagyonat eltékozlé vidéki kisnemessel talalko-
zunk, a majdani Kridy-miivek borozgaté asztaltdrsasagara emlékeztet. ,,Ami a »Fehér
Roka« sarokasztalat illeti, azt nagyon rossz allapotban talaltuk. (...) Viszaly és szomyii
foloszlas kozeli végzete lebegett az sszedntdzott, behamuzott fehér abrosz folstt. Egy
voros képli marcona ur folkapta a széket, és le akart vele sujtani egy szoke uma. (...} A
pincérek megriadva futkostak dsszevissza. A kucséber benyitott az utcai iivegajton, be-
dugta fejét, aztdn ijedten hitzodott vissza a kosaraval. Maga a pohos vendéglés, akit siet-
ve behivtak pincérei, a baziliszkusz kigy6 éles nézésével fixirozta ket egy szogletbsl, de
eléremenni nem mert.”

Ismét egy kiilonds ember 1élekallapot-vattozasa érdekli. Azt €ljiik végig, hogyan keriil-
nek felszinre egy erdszakos, masok irant kiméletet nem ismeré emberben (gyermeke be-

levelében, a Vasdrnapi Ujsdgban
- a regény hitelét kétségbevonni
probaloknak: ,Ami a »Beszierce
ostromds«-ban igaz, az mind nem
valoszinid. Csak az valdszini
benne, ami meg nem tortént.”
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tegsége hatdsara) a mélyen szunnyadd nemesebb érzelmek, majd (a gyermek halalakor)
a pusztité indulatok. Az én belsd allapotinak ezt a kettdsségét mindenekeldtt a racioné-
lisnak és az irracionalisnak finom miivészi egymasbajatszasaval éri el az ird, nem kis
mértékben a Mikszath-miivekben mindig kiilonés szerepet jétszo megjelenitd eszkdzzel:
a helyzetekhez 1116 hangulat megteremtésével.

Hasonlé vilagbdl inditja 4 sipsirics (1902) eladott kislany4nak helyenként fantasztilau-
san kalandos torténetét. Mintha a Boldogult drfikoromban tereferéld torzsvendégei lilnék
kériil a ,,Fehér Pava” piros terit0s asztalait:

,.Baldzs vezetett at benniinket, néhanyunkat a »Pava«-ba. Alacsony, hosszii haziké volt
a Racvaros egyik kis utcajaban, az udvaron egy par dreg fa tartott Amyékot, a fak alatt pi-
rosra teritett asztalok mosolyogtak a bejovore. (...) Kiilonben nem valami nagy volt a
garda. Mindossze hisz-huszonkét személybdl allt rajtunk kivil, Az egyik asztalnal
Druzsba iilt, Kovik Istvan doktor, a Vizivirosbdl, unalmas frater, aki mindennap felpa-
naszolta, hogy boldogtalan, mivel nem ehet rostélyost. Mert a rostélyoshoz fokhagyma
kell, a fokhagymahoz ellenben teljes fiiggetlenség kell. O pedig nem fliggetlen, mert min-
den percben valami grofné hivathatja, aki elajul a fokhagyma-szagtél. (...)

A misik eperfa alatt a nevezett Tibuly Gaspar iilddgélt az éncklé-kanonokkal. Témasi,
gutaiitésre hajléo ember volt az énekld-kanonok, és az volt a killonds, hogy ha a tébbiek,
j6 kedvitk szottyanvan, egyszer-masszor énekeltek is, 6 sohasem.”

Azt is mondhatndm: a ,,vald” és a , kell$” fesziiltségét hordozé alakek (a becstelenség-
be belenyugodni nem tudd tanar és a nagyravigyé, lanyat aruba bocsajté vendégldsné)
vélnak fontossa az ird szaméra, a szatira érvényesiilésének lehetdségei. A stilust a zsdner-
alakokhoz, a kérnyezetfestéshez illé kizvetlenség és a titokzatosan romantikus fantézia
alakitja, a szereplok egyik-masik tulajdonsiganak felnagyitdsa pedig az eszményi mé-
lyebb atélését kivanja szolgalni. Mintha az ilyenféle ,,nagyitdsai” megmagyardzasara val-
lalkoznék alig egy év milva, az 1903-as Almanach bevezetdjében. Igaz, hogy — irja — ,.a
rdzsaszinit kodbol sz6tt pardzatok (...) ha kizel érsz hozzajuk, szétfoszlanak (...) mégis
szép a nagyito szem”, hisz ,,legfeljebb elvezet egy kicsit a valésagtol, de magasabbra™.

Mikszithnak ebben a kisregényében épp ez a ,magasabb”, a magasztosabb az iréi
szemlélet meghatarozdja.

S ha mar Mikszath hangulatteremtd miivészetét emlitettem, hadd utaljak az ugyaneb-
ben az évben irott, a szdzadforduld magyar prézajaban gyakran felbukkané faradt nemes
tipusat megrajzolé Fili (1902) cimii elbeszélésére. Talan nem tilz4s azt mondani, hogy a
részben személyes tapasztalatok részben az irodalmi hagyomany 6sztonzéseként keletke-
zett terjedelmesebb elbeszélés mar-mar impresszionista latasmodrél drulkodik. Kariarol
kriara vandorlé nincstelen nemesét kbvetve egy malé vilag életformdjat, hangulatat kel-
ti életre Mikszath. Mar mindjart az inditasban: ,, A karidk kéménye most is fiistdl, vendég
is van elég. Koriililli a szépen megteritett asztalt. Az eziist kandeldberekben négyszer
annyi gyertya ég, mint hajdanta. A régi bibos kemence helyén finom majolika-kandails
terjeszt meleget; sziirke bekecses, torzonborz alakok nem {iinek az asztalnal, minden ele-
gans és egyontetil. A batorok, a ruhdk, a porcelanok, a kristdlyok.” A Fili mellett elsuha-
no6 Liszkayné ,almavirag-szin rihdba volt dltézve s a fekete szemében egy-egy csillag
égett”. Hogy aztin a vagyak szertefoszldsa utdn mindent a képzeletre bizzon az iro.

A riporteri szemlélet nemcsak a kilencvenes évek Katanghy-toriéneteiben valik miifaj-
alakitéva, hanem az olyan szigorian megkomponalt kisregényében is, mint amilyen
A gavallérok (1897) vagy a valos tényeket és a fikci6t szokatlan oiletek segitségével
megvalosité Uj Zrinyidsz (1898).

Az elsében kozelrdl, a sz0 szoros értelmében taniként kiséri (élve az emlékezés leheto-
ségével) a , folcsigazott illoziok™ nagyzold kisurait. A kozvetlen szemlélddés hitelével,
sok-sok apré (jelképes) momentum csomopontokba rendezésével érzékeltet mind tobbet és
tobbet a hamis csillogassal eltakart sziirke hétkdznapokbdl, valik fokozatosan nyilvanva-
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l6vd, hogy minden, amit littunk: puszta visszfény. Amivel egyébként a gavallérok maguk
is tisztaban vannak, diszes felvonulsukkal tulajdonképpen eljatszanak egy életformat,

A szazadforduld kozéletébdl ihletdds, Gjsagiréi eszkdzoket sem nélkillszé szatirikus
regényében, az Uj Zrinyidszban sem az osszefiiggd cselekmény az elsddleges, nem egy
téma kdré csoportosulnak az ,.esetek”. Féhése sincs a miinek. Viszont igen hatasosan ak-
ndzza ki Mikszath az alapétiet (a malt szembesiil ismét a jelennel) kinalta lehetoségeket,
(Még ha az dbrazold miivészt olykor héttérbe szoritjak a hirlapirdi otletek.) Zrinyiek
»kOTUtja”, a korszak ismert személyiségeinek szerepeltetése (gondoljunk a parlamenti je-
lenetre) kitiing alkalom arra, hogy a komikum és az irénia legvaltozatosabb, nemegyszer
a parodizalas eszkbzeivel mintegy feltérképezze (ha nem is egységes cselekménybe
agyazottan) mindazt, ami a valamikor nemes célokért meghalni tudé hésoket egy modemn
vilagban koriilveszi: a kicsinyességet, a megalkuvdst, az elsatnyuldst, az njgazdagok tor-
tetését, a sznobizmust, a képmutatast.

Egy nemrég megtartott Mikszath-szimpoziumon Praznovszky Mihdly épp ezzel: fikcié
¢s modell viszonyaval, a regényben érvényestils szatirikus latasmaoddal, a stilusparddia
sokféleségével és ennek nyelvi formaival foglalkozott behatobban.

Se szeri, se szama a szatirat teljesebbé tevo ir6i kommentaroknak, példazatoknak: -
Nemzeti Kassziné hatarozottan Zrinyiék mellett foglalt allast. Meégiscsak természete-
sebb, ha a sirokbol 1épnek ki fouri alakok, mintsem a Wertheim-szekrénybol” (ti. a kor-
ra annyira jellemzé Rozer-féle ujgazdagok). Maskor egy mindennapi esetet (a szép ezre-
desné az asztal alatt a Zrinyi libéra taldl) igy emeli az 4ltalanossag szintjére: ,,Az embe-
riség csak a magas régidkban, a feliileten médosul, a napfénynél, ahol latjak, de srokké
valtozatlan marad, ahol nem latjak — az asztal alatt.”

»»A romantikus és realisztikus hajlami latismod egymassal vald orokos surlédassnak
¢s folytonos kiegyezéseinek legjellegzetesebb, legvarézsosabb, legtanulsagosabb példaja
talan egész irodalmunkban” — irta Zsigmond Ferenc Mikszathré! még 1927-ben,

A j6 latast istenek ajandékanak nevezd Mikszith kései megnyilatkozasai kitlontskép-
pen jelzik ezt az , 6rikos surlodast”, az irdi szemlélet valtozasat. Azt is tudjuk, milyen ér-
deklddessel kisérte a nyolcvanas-kilencvenes években jelentkez6 1) prozairoi nemzedék
torekvéseit, az ,.eleven emberek” megjelenését miiveikben. Bevezetét ir Wényi Odon
kozéleti ihletésii regénye (4 piispok atyafisdga) elé, felfigyel a tole alkatilag killsnbozs
Tolnai Lajos leplezetlen életlatasara, és a ,,valé hangok visszhangjd’-ra vallalkoz6 Brody
Séndorban sem Zola utinzdjat fedezi fel, hanem azt az irct, aki Diogenész lampéjaval, az
¢letben talalja meg térgyait. A magyar proza kozelitését az esszéhez (,.csak akkor lesz a
magyar regény igazi magaslaton, ha az elbeszéld az esszéista eszkozeivel is hathat”, il-
letve a ,hirtapir6i riporthoz”) sem pusztdan miifajmegjito szilkségbol siirgette, Az ¢let
»~kOzvetlen rajzolatanak” lehetdségét véite megvaldsithatonak altala. Es taldn nem f5los-
leges emlékeztetni ra, hogy kivételes megfigyeloképességét (-}0 szemét”™) azok is dicsé-
rik, akik (példaul Oldh Gdbor vagy Kolozsvari Grandpierre Emil) csak kénnyi fajsilyt
mulattatét lattak benne. Alakjai — olvashatjuk Oldh Gabor 1910-ben megjelent iréi arc-
képcsarnokaban — ,.csak jol nézze meg az ember, kilépnek a ramabél is. Elnek”. Az ird
realizmusét fogyatékosnak itél6, a spontan életszeniiséget irodalmi reminiszcencianak
min&sitd Barta se vonja kétségbe azt, hogy az utolsé regényekben Mikszath a Hmegelo-
z0 szintje f6lé akar emelkedni.”

E regények korhozkotétisége nyilvanvalé. Maga Mikszath sziikségesnek tartotta nyo-
matékkal sz6lni errdl. A Kiilonds hdzassdg (1900) hitelét vitatd levelekre, cikkekre vala-
szolva fejti ki, nem torekedett egyébre: megtartani a megtérténés illuziojat, felidézni egy
eimuilt kor levegdjét, jellegzetes alakjait, emberi kapcsolatait — igy vallani sajat koranak
fesziiltségeirél, a mindenkori emberi kiszolgaltatottsagrol, az erészak aldozatairél. Ez
hatarozza meg a t6bb szdlon futé, nagy jelenetekre épiild regény egész felépitését, a sze-
repldk egymdashoz valé viszonyat, a mi lirai heviiletét.
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Valéban, talan itt, ebben a regényben kell a {eginkdbb komolyan venniink a valdsaghi-
tel hangoztatasat: ,,De kort fejtek, igazat kell mondanom.”

Hogy az iréi szandékot miként tudja megvalositani, mennyire tud tallépni a részletek
realizmusan, hogyan viszonyul a regénynek témajaul vélasztott valosagmodellhez,
mennyire sikeriil felkelteni az olvaséban a ,megtorténhetett volna” kovetelményét, meg-
teremteni cselekmény és szereplok Gsszhangjét, hogy milyen mértékben tresedtek ki
(legutébb Németh G. Béla figyelte meg) ismételt miifajvaltozatai, féleg elbeszeléseiben
— mindezek megvélaszoldsa mér tavolrol sem egydntett.

Azt hiszem, mindenképp érdemes jobban odafigyelni e miivek hangnembeli sokf€jesé-
gére: a ténytiszteld kronikdshangvétel és a legendésitds, a dramai szenvedélyesség és a
meghitt (helyenként érzelmes) liraisag, a fenségesség ¢s a lemeztelenitd giny, az anekdoti-
kus és szatirikus miivészi teljességet szolgalé dtviszésére. Tovabba Mikszath idddimenziéi-
ra, a regényeit 4tszov6 jelképes leirasokra, motivumokra, a korhangulat ¢s a lélektani igény
megteremetésének olyan iréi eszkézeire, amilyenekkel nagy regényében, A fekete vdrosban
talalkozunk. Es nem utolsésorban érdemes Gjragondolni, mai ésszel meérlegelni Mikszith
annyit kdrhoztatott anekdotizmusat, az anekdota funkcidjanak megvaltozasat miiveiben.
Nem ok nélkiil nevezte Krudy Mikszath anekdotait egy bokezii terjedelem rendjeleinek.

Ugy tiinik: mindez nemcsak Mikszath Kalman, hanem a szazadfordulon megijhodo —
irodalmunk szamara 13j teriileteket meghddité — magyar préza egészének drnyaltabb meg-
itélését is elosegithetné.
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