Iskolakultira 1997/8

Kunszt Gyorgy

Vilagproblémak és vilagfilozofiak

LVildgirodalom vl és ,vildggazdasdg”rol a 19. szdzad elsé felétol
kezdve beszéltek, s ezek lassan a legdtfogobb és legigényesebb
vizsgdlatok cimszavaivd vdllak; ezzel szemben a ,vildgprobléma”
kifejezes csak a 20. szdzad hetvenes éveiben keriilt a vildghelyzer-
elemzések és -prognozisok szokincsének alapszavai kozé; azdta viszont
akkora karriert futott be, hogy a Nemzetkézi Trrsasdgok Unidja
a kilencvenes évek kbzepére mdr egy hdromkotetes vildgprobléma-
enciklopédidt dolgoztatou ki tébbezer oldalas terjedelemben.

mert, A novekedeés korldtai cimii, 1972-ben publikalt elsd jelentésével vette kezdetét:
ez — mint tudjuk — a Fold népességének novekedését, a nyersanyagkészletek kimerdi-

lését, az ipari és mezdgazdasagi termelés alakulasat, a kmyezetszennyezés fokozodasat, s
ezek kélesonhatasét vizsgalva egy , rendszerdinamikanak’ nevezett rafinalt matematikai ap-
paratus segitségevel arra a megallapitasra jutott, hogy az emberiség torténelmében a 21. sz4-
zad kdzepére egy atfogé méreti, végzetes térsadalmi-okoldgiai kataszirfa varhaté, s ezt
egyedill azzal keriithetjiik el, hogy korlatokat allitunk a féktelen novekedési folyamatok elé.

Tudott dolog, hogy a Rémai Klub elsé jelentésének ezt a megallapitasét azéta tobbszors-
sen kétségbe vontdk. Egy angol kutatécsoport hamarosan kimutatta, hogy ha a haszndlt
rendszerdinamikai modellbe az 1800-as év adatait rakjuk bele, akkor a jelentésben jésolt ka-
tasztrofanak mar rég be kellett volna kivetkeznie, vagyis a matematikai modell hibés kévet-
keztetésekre vezethet. A nyersanyagok koztil akkoriban legkritikusabbnak tartott olajbol az-
Gta oridsi tartalékokra bukkantak, a mezégazdasagban végbement ,,z51d forradalom” ered-
menyei elvben szinte teljesen eloszlattak az éhinségek veszélyét, a komyezetvédelmi tech-
nologidk tertiletén olyan fejlddés ment vége, hogy ma mar — elvileg — a legtébb szenmyezés
teljesen veszélytelenné tehetd, a legujabb dertlaté amerikai becstések szerint pedig Faldiink
15 milliard embernek is képes lenne megfelel6 otthont adni, igazin nagy gondok nélkiil.

Lehetséges, hogy ezek a cafolatok messzemenden megnyugtatonak tekinthetok, azt a na-
iv optimizmust azonban, amely 1972 el6tt amerikai és szovjet valtozataban egyarant a tu-
domaény és a technika mindenhatGsagaba vetett hitre épiilt, mdr senki sem tudja visszahoz-
ni. Es ha ezt a sajatsdgos optimizmust a francia forradalmat kivetd modern kor alapvetd jel-
lemz8jekeént kell felfognunk, akkor azt kell mondanunk, hogy ez a ,,modem kor” lezarult, s
at kell adnia a helyét egy tijabb kornak, amelyet logikus médon posztmodern kornak nevez-
hetiink, s amelyet valamiféle sajatsagos pesszimizmus vagy legalabbis valamiféle sajatsa-
gos keseriiség jellemez. Ez a keseriiség taplalkozik a novekedés eddig emlitett probléméi-
bol, de tovabbi ,,vilagproblémak™-bol is, mint amilyen a déli félteke legtobb orszégénak
nyomaszto szegénysége, a maffidk kegyetlen uralma, a terrorizmus, a fundamentalizmus, a
kabitoszerek ragilya, a spekulativ téke naprél napra ezermilliard doilros nagysagrendben
végbemend planetaris dtcsoportosuldsanak bénitd fantasztikuma stb. Mindez kézismert.

Marmost, az ilyen méret(i torténelmi fordulatokban kiemelkedéen fontos szerepet jat-
szik a filozdfia, mégpedig harmas vonatkozasban, amennyiben:

1. elbrejelzi a varhaté fordulatot;

2. megprobalja megnevezni és megragadni a lényegét és

3. megkisérli, hogy kiutat mutasson a fordulat zsakutcaibél.

ﬁ vilagprobléméknak ez a szinte hipnotikus igézete lényegileg a Romai Klub kozis-
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Az aldbbiakban arra torekszem, hogy a vazolt vilagproblémakkal jellemezhetd vilag-
helyzetet illetéen — tajékozottsagom hatérai kbzott mozogva — érzékeltessem a filozdfia
szerepét, méghozza az elbb emlitett harmas tagoloddsban. A méasodik szereppel kezde-
ném, a névadas és a karakterizalas funkciojaval, rdgtén megjegyezve, hogy a filozéfia
ezeket a szerepeket mindig Snmagéval vitatkozva jatssza el.

A posztmodern kor névaddjava Jean-Frangois Lyotard francia filozofus valt egy 1979-ben
megjelent konyvével, amelyet A posztmodern dllgpot cimmel magyarra is leforditottak és
1993-ban ki is adtak. A , posztmodern” jelzét egy-két gondolkodé mar évtizedekkel korab-
ban is hasznalta ugyan, az attérés mégis Lyotard konyvével ment végbe, s €z minden bizony-
nyal annak koszonhetd, hogy Lyotard a posztmodernitas lényegét abban a kiabrandultsagban
l4tta meg, amely a 20. szazad harmadik harmadinak kezdetén eluralkodott. ,,Végsélag leegy-
szerlisitve — mondja kényve bevezetésében a »poszimodern«-t a nagy recitalasokkal, a nagy
narrativumokkal szembeni bizalmatlansagként hatirozom meg.” A modern kort a kényv be-
vezetése szerint egy csomé nagy recitdlds, nagy narrativa, nagy elbeszélés, nagy mese jelle-
mezte, példaul a j6lét megteremtésérdl, a tarsadalmi-gazdasagi fesziiliségek feloldasardl, a
kiilénbazo ellentmondasok megsziintetésérél. , K étkedésiink olyan fokti —mondja Lyotard -,
hogy mar nem vérunk gyogyirt ezekre a kovetkezetlenségekre, ahogy Marx még vart” A
posztmodern feladat a berendezkedés a modern illizidk elvesztése utani vilagban.

Ezt a vilagot Lyotard mindenekelétt ,,az informatizalt tirsadalom” vilaganak latja, s a
konyv tfog6 eréfeszitést tesz arra, hogy jellemezze azt a ,,posztmodemn tudoményt”, ami-
re ennek a vildgnak szitksége van, s amely elsésorban a bizonytalansagok kutatasara ira-
nyul. Ezekben az elemzésekben sok mas tuddsé metlett nagy hangstlyt kap Mandelbrot és
Prigogine neve, sok mar diszciplina mellett pedig a kéoszelmélet, a katasztrofaelmélet, az
instabil termodinamika, a disszipativ struktirdk elmélete.

Mads szerzdk folytattdk Lyotard eréfeszitéseit a ,,posztmodern tudomany” irdnyzatai-
nak Attekintésére, s a posztmodern tudomanyok posztmodern tudoményelméletének ki-
dolgozaséra. (A széban forgd tudomanyagak tbbségérél részletes dsszképet ad Laszlo
Ervin Kozmikus kapcsolatok — A harmadik évezred vildgképe cimii konyve, amelyet a
Magyar Konyvklub jelentetett meg 1996-ban.

A tudomanyédgakéhoz hasonlé vizsgalédasok azutén a kultira mas teriiletein is bein-
dultak, s elkezdtek beszélni posztmodern irodalomro!, miivészetrdl, filmrdl stb. Kildng-
sen sok szo6 esett a ,,posztmodern épitészet”-rél, amely a posztmodern kor egyik legfon-
tosabb, mondhatni agressziv szimbolumava valt. A posztmodemitas atfogéd kulturfilozé-
fidjanak kidolgozasara torekvd szerz6k azzal sem késlekedtek, hogy a vallas, sét, a teo-
l6gia teriiletén is felfedezzék és elemezzék a posztmodernitast.

Ez a hatalmas eldretérés azonban dinamikus ellenhatdsokat is gyorsan kiviltott; itt el-
sGsorban Jirgen Habermas német filozofus szerepére kell forditani a figyelminket.
Habermas mar a Lyotard kényvének megjelenését kovetd évben — 1980-ban — tartott egy
eléadast Egy befejezetien projektum — a modern kor cimmel (amely magyar forditasban
megtalalhaté ugyanabban a kotetben, amelyben Lyotard 4 posztmodern dllapotdt is kdz-
readta a Szdzadvég Kiadd). Ez az eldadas a leghatérozottabban szembeszegilt azzal a
lyotardi 4llitdssal, hogy a modern komak vége, s az dllaspontjat a nyolcvanas évek alatt
irt tanulmanyok nagy sordval fejtette ki, egyben értelmezve €s eredetiikben is vizsgalva
a posztmodernnek mindsitett jelenségeket. Habermas eredetvizsgdld tanulmanyainak
legfontosabb tétele szerintem az az allitas, hogy a posztmodern filozofia Nietzschével ve-
szi kezdetét, s egyben Nietzsche az a — hogy gy mondjuk - vasiti vaito, amellyel a
posztmodern filozéfia szerelvényei a dontden Heideggerrel jellemezheté német, vagy a
legmarkansabban Bataille-jal megjelenithetd francia vaganyra irdnyithatok.

Emlitett 1980-as eldadasaban Habermas mindenekel&tt arra torekedett, hogy meghata-
rozza ezt a — modern — ,,projektum™-ot, amely szerinte befejezetlen, s éridsi erdvel, elke-
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rilhetetlentl folytatodik. Ezt a 18. szdzadi francia felvildgosodassal keltezi, bar Mex Weber
A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii konyvére hivatkozva & is megyvillantja,
hogy tulajdonképpen még kordbbra kell visszanyilni. Mindenesetre hangstlyozza ,,a fran-
cia felvilagosodasban kialakult tokéletességélményt”, amely szerinte azzal —,,a modern tu-
domény dltal inspiralt” — elképzeléssel parosul, hogy ,,a megismerésben végtelen haladas
van”, s vele egyiitt ,,a tarsadalmi és moralis Javulas is folyvést elébbre halad”. Egy masik
definicids nekifutasban azt mondja, hogy ,,a modern kornak a 18. szazadi felvilagosodas fi-
lozéfusai ltal megfogalmazott projektuma abban rejlik, hogy mindenkori 8nértelmezésiik-
t6] egyaltalan nem zavartatva fejleszti az objektivalé tudomanyokat, az erkdles €s jog uni-
verzalisztikus alapjait és az autoném mivészetet, de ugyanakkor az ilyen médon felhalmo-
z0do kognitiv potencialokat is kiszabaditja ezoterikus csticsformaikbol, és hasznositja a
gyakorlatban, azaz az életviszonyok ésszeri megformaldsdban.” Ez a megfogalmazas fél-
reérthetetlentil bemutatja a projektum egy-
értelmien szekularizdcics karakterét &s az

elfadas mas helyein is hangsiilyosan mélta- . - ; .
tott racionalizmus vezetd szerepét a tarsa- mindenekeldlt ,az mf ormatizdlt

dalmi viszonyok alakulasaban, tarsadalom” vildganak ldtja, s
Mig Lyotard figyelme elsésorban a tu- a kdnyuv difogo erdfeszitdst tesz

Ezt a vildgot Lyotard

domanyok alakulasa felé fordult, addig arra, hogy jellemezze azt
Habermast kiildnésen érdekli, ami a mi- a ,poszimodern tudomdnyt”,
vészetekben ment véghe. A jellegzetesen  amire ennek a vildgnak sziiksége
modern fordulatot Habermas Baudelaire van, s amely elsésorban
fellépésében latja, akinél mar vildgosan a bizonytalansdgok

lathaté ,a gazdasdg és tarsadalom tobbé kutatdsdra irdnyul. Ezekben

vagy kevésbé sikeres t6kés modernizacié-
javal egyiitt jaré kényelmetlen sterhek«
hatisa az antonémma valt miivészetben
végbemend modemnizaciéra”, amelyrsl
Adorndt idézve Habermas is azt Allitja,

az elemzésekben sok mds tudosé
mellett nagy hangsilyt kap
Mandelbrot és Prigogine neve,
sok mdr diszciplina mellett pedig

hogy ,.a bomlasztas stigmaja iiti rd a valo- a kdoszelmélet, a ’ev%msszéfa-
disdg pecsétjét”. Az alkatilag avantgird elmélet, az instabil termo-
modem miivészet a 20. szdzad harmadik dinamika, a disszipativ
harmadénak kezdetére a témakor tobb spe- struktiirdk elmélete.

cialistajat idéz6 Habermas szerint is kiful-
ladt, s a neokonzervativ iranyzatok kerill-
tek elétérbe. Ezeket ,,neopopulista tiltakozisok™ kisérik, amelyek , kiélezve juttatjék ki-
fejezésre az urbanus és természetes milis szétrombolésa, az emberi egyiittélés formainak
leromboldsa miatt érzett, széles korokre jellemzé aggodalmakat”.

Ez a most idézett habermasi mondat kiilondsen okot adhat arra, hogy roviden ratérjiink
a posztmodern épitészet szimptémajira.

Szazadunk hatvanas éveinek kbzepétél kezdddben az egész fejlett vildgon eluralkodott
a tiltakozds a huszas években Le Corbusier 4ltal kialakitott varoskoncepcio és a BAU-
HAUS eszményeinek szellemében fogant modern épitészet ellen, amely felszamolta a ha-
gyomanyos varosok utcainak és tereinek megszokott, hangulatos szévetét, a torténelmi sti-
lusok formai elemeitdl pedig teljesen megfosztotta és mindenesttil a funkcionalista racio-
nalizmus tartalmi és formai szolgalataba allitotta az ¢pilleteket. A modern épitészet ellen
felforrdsodd dih kiilonleges célpontjaiva mindeniitt a masodik vildghdboru utani lakdshi-
any lekiizdésére kifejlesztett épitéipari tomegtermelés behemot produktumai, a paneles la-
kotelepek valtak, s a posztmodern épitészet vezetd teoretikusa, Charles Jencks A posztmo-
dern épitészet nyelve cimi, korszakalkoto konyvében azt a napot adta meg ,,a modern épi-
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tészet halalanak” datumaként, amelyen egy amerikai varosban a vilagon elészdr robban-
tottak fel egy lakotelepet, mert a véarosi dnkorményzat masként nem tudott megbirkézni az
oda telepedett biintzéssel. Mindezt kivetéen a BAUHAUS-t6] a posztmodem épitészet
vette 4t a vezetd szerepet, s harom f6 eszkdzhoz nyiit, hogy létrehozza a maga vilagat.
Mindenekelétt visszahozta a modern épitészet dltal szamUzott torténelmi stilusok kitlén-
bézé sablonjait. Ezt — a modern épitészet dsztonods majd ideologizalt gylildletében — a na-
| cizmus és a sztalinizmus is megtette, elsésorban azért, hogy hatalmi épiileteinek a fense-
gesség és a torténelmi legitimaltsdg illizi6jat adja. A posztmodern eklektika azzal tért el a
naci és a sztalini eklektikatdl, hogy a fenségessel szemben az ironikusnak, a frappirozo-
nak, a bizarnak a kultuszara térekedett, meghokkentd, sokszor degusztal¢ sikerekkel.

A posztmodern épitészet masik fontos eszkodze a kisvarosi téralkotds idillizmusa lett, a
harmadik pedig a természetes anyagok (természetes kovek, tégla, s kivaltképp a fa) és az
organikus, a mondhatni: bio-formak eltnyben részesitése, a briiszk szembehelyezkedés a
modern épitészet beton, acél, iiveg és geo-

. oy metriai megszallottsagaval.
Az viszoni, hogy a globalis Az viszont, hogy a globalis folyamatok

Jolyamatok ésszességeét illetéen  ssszessegét illetben Habermasnak igaza
Habermasnak igaza voll, az volt, az épitészet teriiletén is bebizonyoso-
épitészet teriiletén is dott. Kideriilt, hogy az eltemetett modern
bebizonyosodott. Kideriilt, hogy  tovabb él, mintha mi sem toriént volna.
az eltemetett modern tovdbb él, Egyre tobb jelentSs olyan épiilet jott létre,
mintha mi sem tortént volna. amelyeket Jencks elébb kénytelen volt ké-
Egyre t6bb jelents olyan épiiler S0~ vagy utémedernnek nevezni, majd
joit létre, amelyeket Jencks elobb megadta magat, s elismerte, hogy egy hatal-

"y mas neomodern épitészeti irdnyzat bonta-
Ji%%’?’; ?;erz(xi ,’:e;g;}e”;;gl?’ kozik ki. A késé- és neomodern épitészek a

. . poszimodernekkel szemben az annak idején
maj d megadta magd, a BAUHAUS-t is erbsen impresszionald

s elismerte, hogy egy ha talmas orosz és holland konstruktivizmushoz nytl-
neomodern epitészeti irdnyzat nak vissza, neokonstruktivizmusuk azon-
bontakozik ki. ban egy dontd tekintetben megegyezett a
posztmodem impulzusokkal, nevezetesen
abban, hogy Ok is a frappirozo, a bizar, az
egyenesen irracionalis hatasokat keresték. Ez oddig ment, hogy egyes épitészetkritikusok itt
mér a szekularizacié soran kifizott szakralitas indirekt és egzaltdlt visszatérését vélték és
vélik felfedezni. Az ebben a tekintetben legtébbet vitatott épitész az amerikai Pefer Eisen-
man, aki ugyan egy szekularizalt New York-i zsid6 miliében nétt fel, mégis van olyan ér-
telmezdje, aki épitészetében a zsidé misztika, pontosabban a kabbala jjaéledésct latja.

Ez az a pont, amelyen a francia Jacques Derrida személyével szoba kell hoznunk a 20.
szazad harmadik harmada filozofiajanak egyik tovabbi kulcsalakjat. Derrida, akit az n.
filozéfiai dekonstruktivizmus atyjaként tisztelnek, a vizsgalédasunk szempontjabél ha-
rom tekintetben is nagyon lényeges.

Eloszor is: Derrida nagyon intenziv épitészeti-filozéfiai munkakapcesolatba keriilt
Eisenmannal. Ez a munkakapcsolat fémjelezte a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes
évek elején egyértelmiien uralkodé neomodern épitészeti mozgalmat, az in. dekonstruk-
tivista épitészetet. Ugyanakkor, egyik eldaddsaban Derrida a sajat filozéfiai dekonstruk-
tivizmusét a negativ teologia ij — mondhatnank szekularizalt - formajanak mindsitette, s
ezzel § is hozzajarult ahhoz, hogy Eisenman épitészetét szekularizalt szakralis épitészet-
ként probaljuk értelmezni.

Masodszor: Derrida az a — mondhatnank — posztmodem filozéfus, aki a ,,posztmo-
dern™ jelz6t nem volt hajlando elfogadni. Felfogasa szerint ez a jelzd azért karos, mert
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azt a hiedelmet kelti, hogy itt valami Iényeges kontinuitas megszakadt. Ez — ugy mondja
— egyszertien nem igaz. Mérmost, Derridénak ez az 4llasfoglalasa nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a posztmodern jelzdt sokan mar nem szivesen hasznaljak. ‘

Harmadszor: az utolsé egy-két évtized mértékads fitozofusai koziil Derrida volt az, aki
a legkozvetlenebb formdban reflektalt az tin. vildgproblémakra. Ezt a legmarkansabb mé-
don a Marx kisértetei cimmel 1993-ban megjelent kdnyvében tette, amelyet magyar for-
ditisban a Jelenkor Kiadé is kozzétett 1995-ben. Ebben a konyvben Derrida dént6en
ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik, amelyet II. Jdnos Pdl is mérlegelt 1991-es keletli,
Centesimus annus cimii enciklikdjdban, nevezetesen azzal, hogy a kommunizmus buks-
sa utan miként kell értékelniink a kapitalizmust mint gydztes tarsadalmi rendet. Derrida
sajat vizsgalddésainak azzal ad kiilonleges hangsiilyt, hogy felsorolja és tavirati stifusban
kdriilirja az ,,14j vilagrend” tiz ,,csapas”-at, amelyeket a kovetkezoképpen lehetne a leg-
r&videbben megnevezni:

1. a telekommunikacios feltételek kozott kialakult Gj munkanéliiliség;

2. a hajlektalansdggal és hontalansaggal jaré kirckesztettség fokozodasa;

3. az élre kerillt allamok kozott killonds kiméletlenséggel folyo gazdasagi hibori;

4. a liberalis piacban rejlé ellentmondasok uralasanak képtelensége;

3. a kiils6 adéssdgteher silyosbod4sa és mechanizmusai éhségre és reménytelensépre
karhoztatjdk az emberiség nagy részét;

6. a csiicstechnoldgidk szintjén lévé fegyveripar, fegyverkereskedelem kikiiszobolhe-
tetlen beépilése a nyngati demokracisk gazdasagaba és egyre nagyobb érintkezésik a ka-
bitészer-kereskedelemmel;

7. az atomfegyver-kereskedelem mind dltalanosabba valé kibujasa az allami ellenér-
zés aldl;

8. az archaikus szorongdsoktél kivéltott interetnikus habonik elszaporodasa;

9. olyan kapitalista fantomallamok novekvd, vilagméretii hatalma, mint a maffia és
drogkenzorciumok, s ezek fokozodé beépiilése a tarsadalom gazdasdgi szovetébe, vala-
mint az dllami és dllamkozi intézményekbe;

10. a nemzetkozi jogelmélet, joggyakorlat és intézmények figgdsége egyes nemzetal-
lamok gazdasagi és katonai hatalmatél.

Terjink &t ezek utan annak vizsgélatara, hogy milyen lényegesebb, s valamennyire
szervezett, intézményesilt példai vannak a filozdfiai karakteri kititkeresésnek. Mondhat-
ni Otletszeril valasztds alapjan harom példat kivanok megemliteni:

Kevesse ismert, hogy az egyhdzak kulcsfontossagu szerepét Jay Forrester, a Rémai
Klub elsé jelentésében hasznilt matematikai modell megalkotoja méar 1971-ben hangsi-
lyozia egy eldaddsiban, amelyet Az egyhdzak a névekedéshdl a vildg egyensilydba
igyekvd dtmenetben cimmel tartott. Ez a kérdés idordl idére azota is felmerilit, mig az
UNESCO 1989-ben egy szimpoziumot rendezett Périzsban Nincs vildghéke a valldsok
bekéje nélkil cimmel, s a kérdéskor megvitatisit bevezetd fdbeszamol6 megtartasara
Hans Kiing kapott megbizast. Kiingot egy évvel késobb felkérték, hogy a Davosban ren-
dezett Vildggazdasagi Forumon elbadast tartson Miért van sziikségiink globdlis etikai
normdkra a tilélés érdekében? cimmel. E két eléaddsra tamaszkodva Kiing meg a m4-
sodik eléadds évében konyvet irt 4 vildg-etosz projektuma (Miinchen, 1990) cimmel,
amely Vildgvalldsok etikdja cim alatt az Egyhazforum kiaddsaban 1994-ben magyarul is
megjelent.

Eza kdnyv a posztmodern vilaghelyzet dramai elemzésével indul, s azt vizsgalja, hogy
eben a helyzetben mi az etika szerepe. A szerz hivok és nem-hivék etikai koalici6jat siir-
geti, majd arra a kbvetkeztetésre jut, hogy a dontd lépést a viligvallasoknak kell megten-
niiik az emberiség megmentésére alkalmas vilagerkoles kozos kinyilvanitasaval. Bizik
abban, hogy ez lehetséges, mert igy gondolja, hogy a vildgvallasok etikdja kozelebb ali
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egymashoz, mint a dogmatikajuk. Kiing egy Kiotoban 1970-ben tartott vallaskozi konfe-
rencia zarédokumentumabol a kovetkezoket idézi:

,.Bahai kévetdi, buddhistik, konfucidnusok, keresztények, hinduk, jainok, zsidék, moha-
medanok, sintdistdk, szikhek, Zoroaster kivetdi és egyéb vallasok hivei, itt egymasra talal-
tunk mind, a béke megvaldsitisaért. Mikor egyiitt voltunk, hogy ezzel a kiemelked6 téma-
val, a bekevel foglalkozzunk, felfedeztiik, hogy azok a dolgok, amelyek egyesitenek benniin-
ket, fontosabbak, mint amelyek elvalasztanak. Ugy talaltuk, hogy mindnyéjunkra jellemzé:

- meggybzddésiink az emberiség csaladjanak alapvetd egységét minden ember egyen-
16ségét és méltosagat illetden;

— az az érzés, hogy az egyén és a lelkiismeret sérthetetlen;

— az az érzés, hogy az emberi kozosség érték;

— az a felismerés, hogy a hatalom nem egyenlé a joggal és az emberi hatalom nem val-
hat 8ncélld és nem lehet abszolit;

— a hit abban, hogy a szeretet, az egyiittérzés, az nzetlenség, a szellemi erd és belsd
tartas hatalmasabbak a gyiildletnél, ellenségeskedésnél és a maganérdekeknél,

— a gazdagokkal és az elnyomodkkal valo szembenallas kitelességének érzete — a sze-
gények és elnyomottak oldalan;

—a mélységes remény abban, hogy végill is a joakarat fog gy6zedelmeskedni.”

Kiing faradozésainak is kiszonhetden 1993-ban sor keriilt a vildgvalldsok rangos kép-
viseldinek hivatalos taldlkozé6j4ra Chicagoban, amely egy kizés nyilatkozattal zarult. En-
nek szovege — érzésem szerint — kevésbé meggydz8, mint a kiotoi nyilatkozaté, ami szo-
vegegyeztetési nehézségekkel magyardzhaté. Ennek a proklamdcionak nem lett szamotte-
v6 visszhangja a nemzetkdzi életben, aminek sok oka lehet; lchetséges, hogy nem valésult
meg az a ,,példas keresztény kizremiikodés”, amit kényvében Kiing feltételezett, de az is
lehet, hogy a dogmatikakban dokumentalt realitds olyan mértékben forrdsa a valldsok di-
namizmusanak, hogy ennek kiiktatasaval rendkiviili mértékben csokken az etikdjuk ereje.

A , filozofiai karakterii kiutkeresés” mdsik példajaként egy holland kezdeményezésti nem-
zetkozi akcidt vazolnék fel, amely egy A mifvészer taldlkozik a tudomdnnyal és a spirituali-
tassal egy vditozd gazdasdgban cimi, terjedelmes kiadvannyal kertilt a nyilvanossag elé.

Az akcid 1ényege hisz interji volt, amelyeket jelentds miivészekkel, tuddsokkal, val-
lasi vezetokkel és kzgazdaszokkal folytattak 1989 és 1990 folyaman. Az interjiialanyok
egy csoportjat kézismert vilagnagysagok alkottak, akik kozé elsésorban David Bohm,
Ilva Prigogine, John Cage, a Dalai Lama és Fritiof Capra sorolhatd, de a legkevésbé is-
mertek is igen figyelemremélté nézetekrdl tettek tantbizonysagot. Az interjukat videoka-
zettakon is forgalmaztak, s egy-egy kazettira mindig négy személy vallomasa keriilt:
mindig egy miivész, egy tudds, egy lelkiségi jelesség és egy kozgazdasz igy minden
egyes kazetta kiilon-kiilon is mutatta, hogy a szervezok a hangaddé mai (posztmodemn)
miivészet, tudomény, spiritualitas és gazdaségi felfogas egységének, kozds mondanivalé-
janak az illusztrildsdra torekedtek. A kérdezk mindig arra sztdndziek interjiialanyaikat,
hogy hitet tegyenek ¢ mellett az egység mellett, akik ezzel valamennyien készségesen éi-
tek is; mégis, az interjukban errdl az egységrol konkrétan nem sok deriilt ki, csak az a
j6szandék, hogy egvmast megbecsiiljék. A kazettakészités mutatta az akci6 médiaira-
nyultsagat, s az ehhez tartozé sztarkultuszt, ez azonban nem sokat von le az interjikban
elhangzottak érdekességébdl.

Szétfesziteni a jelen tanulmany kereteit, ha megkisérelnénk ismertetni és ériékelni az
egyes interjikat, két megjegyzést azonban mégsem keriilhetiink el. Az egyik az, hogy a
kozgazdasagtani interjik azt probaltak bemutatni, hogy ,,a versenges térsadalmébé] at-
lépiink a nagyobb egyiittérzés tarsadalmaba” (,,we are moving from a »competitive
society« 10 a more »compassionate society«”); nem valt lathatova, hogy ez az ,,atlépés”
egyeldre inkabb csak jambor 6haj, mintsem ténymegallapitas, s a szervezOk nem adtak
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szo6t olyan monetarista kdzgazddszoknak, akik —,,az emberiség &s a gazdasagi erkoles ér-
dekében” - az egyiittérzés csokkentése mellett érveltek volna. A masik megjegyzésiink
az, hogy a keresztény spiritualitds nem kapott a Dalai Lamahoz hasonlé silyt képvisele-
tet az interjukban, ami az interjik dsszességét spiritudlis szempontbdl kissé tavol vitte a
realitastol. Két megjegyzésiinket szuperpondlva azt mondhatnank, hogy a széban forgé
akci¢ termékének — a kdzolt interjik tobbségének nagyszerlisége ellenére is — van némi
szellemi altato-, illetdleg kabitdszerjellege.

Sajnaljuk, hogy terjedelmi okokbdl nincs moédunk Fritiof Capra 4 forduléponr cimis
miivének és a Dalai Lamanak a Harvardon tartott, Bevezetés a buddhizmusba cimfii ¢lé-
adéssorozatanak kritikai méltatasara, hiszen ezek a 20. szdzad harmadik harmada szelle-
miségének kiilénsen fontos alkotdi.

Iskolakultura 1997/8

Magyar vonatkozisa miatt is emlitést kell tenniink azonban a Budapesti Klubrdl ame-
lyet Ldszl6 Ervin, a Romai Klub 1977-ben publikalt otodik, 4z emberiség céljai cimii je-
lentésének szerzdje alapitott 1993-ban. A
Budapest Kiub célja, hogy ,,tAmogassa és o e
eldsegitse egy olyan vilagméreti mozga- A planetdris tudat a kidlivdny

lom kialakuldsat, melyet mar nem a néve- szerint azt jelenti, hogy
kedés korlataiban valé gondolkodas, ha- Jelismerjiik és diérezziik
nem az emberiség cvoliici6s esélyeinek fel- az emberiség létfontossdgii
ismerése jellemez”. A Klub ,,hivatdsat an- egymdsrautaltsdgdt és alapuetd
nak révén kiVéﬂja teljeSiteni, hOgy Ossze- egységét os hogy Onként
hozza a Miivészet, a Kultira és a Spiritua- elfogadijuk az ebbdl szdrmazo

litds prominens képviseldit és megkisérli

hasznositani a kreativitasukat™. A Klub leg- . ! N
fontosabb eddigi teljesitménye a Kidirvdny kifejlesztése elkeriilhetetlen

a planetdris tudatrol clmfi proklamacio az emberzseg sza_ma ra, h (:lf f”n
kizzététele a Magyar Tudoményos Akadé- ‘ akar maradni e bolygon”
mia disztermében 1996. oktéber 27-én. Ezt
a kialtvanyt a helyszinen a Dalai Lama, Pir
Vilayat Inayat Khan — az egyik szufi-rend fonoke —, Jehudi Menuhin, Peter Ustinov és
négy tovabbi hiresség latta el kézjegyével. A planetaris tudat a kialtvany szerint azt jelen-
ti, hogy ,.felismerjiik és atérezziik az emberiség létfontossagn egymasrautaltsagat és alap-
vetd egységét €s hogy dnként elfogadjuk az ebbdl szarmazo etikat és ethoszt. Ennek kifej-
lesztése elkeriilhetetlen az emberiség szdmara, ha fenn akar maradni e bolygon™.

etikdt és ethoszt, Ennek

A 20. szazad masodik harmadédnak végével és a harmadik harmad elejével datalhaté
toriénelmi fordulat — a modernitas rendkivilli valsaganak feltarulasa és egy megvaltozott,
a ,,posztmodern” szituicié kibontakozasa - egyidejil a katolicizmus torténelmének rend-
kiviili fordulataval, a I1. Vatikéni Zsinattal. Ez a tény egyrészt tovabbi tavlatot nyit e kor-
fordulé dsszes dimenzidjanak tanulmanyozasahoz és megértéséhez, masrészt hozzasegit
a fordulattal idoszertivé valt katolikus szellemi magatartas egyértelmii felismeréséhez.
Ezt a segitséget mindenckel6tt maga a zsinat, s elsdsorban annak Gaudium et spes cimil
konstitiicidja adja meg. Ez a konstiticié a katolikusok kiemelkedd feladatava teszi az
#1d0k jelei”-nek megértését és azt, hogy a kor kulturajdnak, gazdaséganak és politikéja-
nak fejleményeit — kierkegaardi kifejezéssel élve — ,,végtelen (szellemi) érdekeltséggel”
figyeljék és a katolicizmust, vagyis a szellem egyetemességét a kor feltételei kozott elks-
telezetten képviseljék. Ezek a kovetelmények kizarjak, hogy a katolikus értelmiségi a
liturgikum bastyai mogé hizédva mintegy semleges maradjon a vilag dolgaival és a vi-
lig szellemével szemben. Ellenkezdleg: nagyfoki szellemi mozgékonysagot és alazatot
kovetelnek téle, amit remélhetdleg kovet a kegyelemadta szellemi kreativitas.




