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haborti utani hatalmi mérlegeket vagy a hi-
deghdboni globalis hatalmi viszonyainak
sémait, az 1989-1990-es kelet-eurépai do-
minchatist, valamint az Europai Kozdssé-
get mint gazdasagi vildghatalmat abrézol-
jak. (A konnyen tanithatésag-tanulhatosag
alapelve nem véletlen, hiszen az anyag va-
logataséban nem kis része volt a nagy szak-
mai felkésziiltséggel, kozépiskolai oktatdsi
gyakorlattal is rendelkezd Ddrday Agnes
metodikusnak, a szerzd feleségének.)

A torténelmi-politikai atlasz alapveté-
en tilmutat tartaimi-mifaji keretein, illet-
ve kilép azok koziil, hisz — minden eset-
ben globalis értékek kazvetitdjeként —
feldleli a torsadalmi, dllampolgari, gazda-
sdgi és jogi ismereteket, illetve a gazdasa-
gi foldrajz és az emberismeret miiveltségi
teriileteket. Ezzel pedig a torténész-meto-

dikus hazaspdr — nemzetkdzi tapasztalatai
alapjan — olyan ,taneszkozzel” gyarapi-
totta pedagogiai irodalmunkat, mely az
~egységes alapokra épiilé differencialds”
szetlemében, valamennyi iskolatipusban
és iskolaszerkezetben hasznosithaté, be-
leértve a felséfokn oktatds intézményeit
is, a 21. szazadi pedagdgiai elvarasoknak
megfelelben.

Fischer Ferenc: A megosziott vildg 1drténelmi-
politikai atlasza 1941-199]. Janus Pannonius
Tudoményegyetem Pedagdgus Szakma Meg-
fjitasa Projekt Programiroda, Pécs—Budapest
1996.

Sdvoly Mdria

A tomegkultura elitesztétikdja

Kirdly Jend kétkotetes munkdja az utobbi idok egyik fontos
esztétikai dsszefoglaldsaként tarthald szdmon, Az elmaill évtizedek
elméleti-esztétikal hozadédkai és kulturdlis szitudcionkhoz kOtdS
élményei egyardnt meghatdrozdnak bizonyultak: megjelenitve
a hivatalos elitkultiirdval szembehelyezkeds nézépont relevancidjd,
valamint ezzel pdriuzamosan a témegkultiira
esziétikdjdnak megalkotdsi esélyét.

mifvészet felGli vildgmegértés esé-

lye ,vilagban-valg-létiink” alapél-
meényeve valhat, Ennek a lehetdségnek a
kiteljesedését, az elméleti és gyakorlati
konzekvencidk rétegzidését kisérhetjilk
nyomon € monumentalis monogréfia at-
tekintése kapcsan. Elstként a kiilonbdzo
filozofiai-esztétikai paradigmak termé-
szetére kérdezlink ra, majd az egyes mii-
elemzések kovetkezményeit értékeljiik.
Végill pedig arra keresiink valaszt, hogy
miért valtozott 4t sziikségszerlien a to-
megkultirdrdl szold filozofiai beszéd
elitesztétikai struktiraépitésbe, hogy
végst soron miért csak az utdbbi diskur-
zus keretében vazolhaté az a kivanatos
és egyben ideéltipikus kép, amely mel-
lett szerzénk leteszi voksat.

Egy nyitott kulturdlis kozegben a

Egy nem-euklideszi esztétika
fogalmi héloja

Fontos elemzési szempont a kiilénbdzd
sztvegekben és egzisztencia megnyilva-
nuldsokban tetten érhetd valosagkizeliség
és lehetdsépkozeliség, Valdsdg és fikcid
killinbdzdsége és kapesolata kildnés ér-
zékenységgel mutathat 14 az adottél vald
eltavolodas esélyére. Azt érdemes tisztdz-
nunk elséként, hogy miben al a fikei6 je-
lentdsége a kultira mozgasainak beméré-
sekor. ,,A fikcié megérzi a jel jelentd (de-
notativ és konnotativ) funkciéit, de nem
Orzi meg jelold (referencidlis) funkcidjat,
elvalasztja a jelentésfunkciot a jeldlés-
funkciotol, a kulturalis modellt az empiri-
kus realitas, a cselekvd kérnyezettapaszta-
lat egységeitdl, a szemantikai jegyek kom-
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binacidjanak nem felelteti meg a realis vi-
ligelemek kombinaciojat, de fellazitja je-
lentés és dolog kapcsolatit, nem kell egy-
értelmiien identifikalhato valésdgokra vo-
natkoznia, fordulatot hoz szemiczis és élet
viszonyaban, nem az élet eszkdze itt az él-
meny, az élmény eszzkize lett az élet.” Ezt
a jelontolégial megkdzelitést azért tartjuk
fontosnak, mert rAmutat arra a mozzanatra,
amely a kulturalis-miivészeti szféra speci-
fikuma is egyben, €s kiléndsképpen jelen-
tékeny problémak megfogalmazasét teszi
lehetve. A kiilonbozd valosdgminGségek
és fikciok megmutatdsa, miivészeti adap-
tacidja eldsegitette olyan oppozicids for-
mak kimunkaldsat és értelmezését, ame-
lyek honi tradiciéink kdzegében az ideold-
giai-politikai meghatarozottsdgoktol egyre
tavolabb létesiild alternativ vilagok kiépi-
tésében Gltottek testet. Ennek a jelontold-
giai megkozelitésnek eredményeképpen a
vilagkép dimenzidja két iranyban tigult: a
szemlélettelen valdsdgok és a valdtlan
szemléletességek felé.

Alapvetdek Kiralynak a képzelet miko-
désére vonatkozd tézisei, mert a fiktiv tu-
dat és fiktiv targy megkiilonbdztetésével
érzékelhetévé valik a ,mintha valdsag”
statusza. A redlis targy igazi vilaga mellé a
fiktiv targy fiktiv realitdsa keriil, amely ra-
vilagit a képzelet funkeidjdnak rétegzettsé-
gére, a jelhasznalat szimbolikdjatol a fan-
tizia halaszté és 0j mindséget teremtd
meghatarozottsagaig. ,,A fikcid fantomké-
zegében nemcsak az kisérletezhetd ki, mit
lehet tenni, milyen lehetdségek vannak, de
az is, mit nem tanicsos megtenni, mi az,
ami kivitelezve nem jél néz ki, nem integ-

ralhat6 dnkepiinkbe, nem viszi elébbre fej-

16désiinket.” Am azzal a kovetkeztetéssel,
hogy az ember teljes élete jellé valik, nem
a végzetes, természetbdl vald kiszakitott-
sagunkat demonstralja Kiraly, sokkal in-
kabb a lehetdségek és fikciok kisérleti jel-
legli valdsagorientacioit szemlélteti.

Mindez értelmezi is egyben a |, referen-
cidlis kommunikdcio” miivészeti lecsapo-
dasainak kritikdjat — hogy foglya a min-
denkori kulturdlis realitisképnek —, s ezt
egy lépcsdvel mintegy meghaladja a
fvdziveferencidlis  fiktivkommunikdcio”,

mert ez a forma a kulturalis realitisészle-
lés szintjén &nalld €s szabad, dm koncepci-
ondlis szinten fegyelmezett €s aszkézis fe-
1¢ hajld. Ebbol kdvetkezik az a nem eléggé
méltanyolhaté megallapitas, amely még a
referencialis és kvazireferencialis kommu-
nikacié sok tekintetben jogos kritikdjat is
felretolja és a realistdk valdsdgelméletér
egy nyelvidtéhk szabdlyaként definidija:
ahol ,,a miivészi nyelvjaték konform a tu-
doményos, technikai és gyakorlati nyelvja-
tékok egyes — az esztétikum kizegében ak-
ceptalhaté — jatékszabélyaival, s rdjuk ala-
pit egy esziétikum el&iti eldfelievésekre
allitott, sajatos esztétikai hitelt”.

fgy nem véletlen, hogy szerzdnk ,az
esztétikumok sajatossdgairdl” beszél
(nyilvanvalé a kritikai utalds Lukdcs dreg-
kori f& miivére), ahol két fikciotermeld
modszer korvonalazidik: az dbrdzold el-
Jjards kdzege a valoszind, a meséld eljard-
s¢ a valdszinditlen. S innen tovabblépve fo-
galmazza meg Kirdly azoknak a terminu-
soknak a jelentését és jelentdségét, ame-
lyek mar nem az esztétika euklideszi geo-
metridjdhoz hasonlatosak, hanem a szub-
Jektiv elem emancipécidja torténik meg ke-
retei kozott, A valoszinil igy: a realitasér-
zék kritérinmainak adapticidja az esztéti-
kum szamara a miifaji érzék prognozisa, a
dologi valésziniinek nyilvanitott szévegi, s
a kimondhatatlansagok ujrafelismerése.
Ebbe a koncepcidba a komoly és kinny(
fenomenoldgiaja éppigy beilleszthets, mi-
ként kimutathatok a metonimikus €s a me-
taforikus-meséld fantazia két iranyba haté
kotderdi. A kontextualitds, az oksag, a
pszichologizmus, szociografizmus, ele-
mentarizmus, analicitds és mértéktartas je-
lentkezik az egyik oldalon, majd az éi-
ményrendszer idegensége, a dekorativitas
problémdja és a kontextus forditott viszo-
nya, a szenzacid fenomenolégiaja, a kont-
raszt-logika és a feliilet esztérikdja adja az
elemzések terének masik felét.

S mindez nemcsak azért lényeges, mert
a komoly ¢s konnyii elsédlegesen fenome-
nologikusan ihletett leirasai, elemzései ma-
gukba foghatjdk az esziétikum szférdjdnak
teljességét, hanem egyben elékészitik a fik-
ci6 jelentdségének érzékletessé tételét: a
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kor korrekcidjdt megtestesité ellenvildg fo-
galmdt. A természetes szubjektum s min-
dennapi vilaga helyébe a fikcié kozvetité-
sével alternativ, természetellenes alanyi
beallitottsigok és nem-mindennapi vilagok
kapcsolata 1ép.” Lehetdségink nyilhat a
kiilonbozd fikcick keretében élményeink
ijraértelmezésére, s igy a képzelet konst-
ruktfv mozzanatai az alternativ axiomatikat
ezen esélyek megra-

nyek hozadékaival. A lehetdséghez kitdd-
nek az élmények, a tudati komplexumok és
az ember maga. A, létonallétlan targyiassa-
gok és a képzelderd” (Schelling), ,,az elbt-
tiink allo lezaratlan keletkezési tér” (Bloch)
vagy ,.a mesevildg hatarokat lerombold le-
hetdsége” (Honti Janos) jelzik azt a kérdés-
komplexumot, amelyre mintegy rafelelnek
a kiildnbozé korok alternativai. Az ariszto-
telészi klasszikus lo-

gadasaért mozgdsit-
hatjdk. Ennek szelle-
mében az avantgar-
dizmus, miként az gsi
és popularis kultira,
a folszabaditds ihle-
tettségével 1ép miikd-
désbe az élet rabszol-
gasagaval szemben, s
a magas milvészel, az
elit altal diktalt irs-
nyok, stilusok a kiva-
losagot, a méntéktar-
tdst, a visszafogottsd-
got és az dncéli mil-
velodést megjelenitd
programok lehetsé-
ges ellenvilagfogal-
makeént jelenik meg;
ezeknek kiilonbozo
kuitdrkritikai bealli-
todasoktél, korszitu-
dcidktol filggden po-
zitiv és negativ jelen-
tésilk egyarant lehet.
A filozdhai sziati -
Jelontoldgiai mepala-
pozoitsag, az esztéti-
kumok sajatos fikeid-
formdinak bevezetése

A filozofiai szintii
Jelontologiai megalapozoltsdg,
az esztétikumok sajdtos
Jikcioformdinak bevezetése és
az ellenvildg kulcsfontossdgii
teoridjdnak drrnyalt meg-
Jogalmazdsa lehetdséget
teremtett arra, hogy Kirdly
ijra korbejdrja - immdr egy
kidolgozando ,eszidtikai
elmélet” keretében -

a tdrsadolomontologiai és
kultiirszociologiat
problémdkat. Itt mdr szdmol
vethet a trivialitds
bolcsességének filmesztétikal
és populdris mitologidkhoz
kGL6d6 varidnsaival, s
szembesitheti leheldség-
esztétikdjdnak kérdéses
pontjait a tériéneti-elméleti
elézmények hozadékaival,
.. A lehetbsdghez kitddnek

az élmények, a tudati
komplexumok és
az ember maga.

gika adaptacidjaként
jelenik meg a szik-
ségszerll &s lehetetlen
kozotti skala, a valo-
sziniiségeke a legva-
16sziniibbto] a legva-
lészindtlenebbig: igy
az esetleges valdszi-
niibb, mint a lehetsé-
ges, s a valdsziniitlen
esztétikdja a lehetd-
ségeszicétika. Ennek
tikrében értelmezi és
biralja Kiradly Hegel
lehetéség-gondolatat,
amely elutasitja a fik-
tiv lehetbséget, és az
esetleges valdsagot is
leértékeli mint pusz-
tan lehetségest. Am
az ellenpélus kierke-
gaardi viltozatit in-
tegralhatonak tartja
lehetdségeszidtikdja-
ba, mert az adottsa-
gok értelmezése lehe-
téségekhez vezet, s
mind az esztétikai,
mind a vallasi stadi-
um utépikus: ,,...az

¢és az ellenvildg kulcs-

fontossaga teoriadjanak arnyalt megfogalma-
zdsa lchetdséget teremtett arra, hogy Kiraly
tjra korbejirja — immadr egy kidolgozandéd
Lesztétikai elmélet” keretében — a #dr-
sadolomontoldgiai és kultirszocioldgial
problémakat. [tt méar szamot vethet a trivia-
litas bolcsességének filmesztétikai és popu-
laris mitoldgidkhoz kotddd varidnsaival, s
szembesitheti /ehetdségesztétikdjdnak kér-
déses pontjait a torténeti-elméleti eldzme-

utobbi meg akarja ha-

ladni az elbbi vad, maganyos, fragmentalt,
privat utopidit. Ha ez az utobbi lehetdség
nem all tébb, eleven, konkrét lehetbségként
az emberek szeme eldtt, akkor csak tomeg-
kultira jon létre az utdpikus impulzusbdl,
nem vallds. A megviéltas akkor csak szerény,
pillanatnyi, fiktiv. Csak megkdnnyebbiilés.”
Ezt a sok tekintetben kulturkritikai in-
terpretaciot kiegészitik a nagy téridd kon-
tinuum esetében megfigyelhetd lehetdség
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€s valésdg kiilsddleges szembenallasat
hangsilyozo blochi tézisek, a lukicsi on-
tologia lehet6séggondolatai és Sartre
konkrét egzisztencilis esélyeket kozép-
pontba 4llité programjanak elemzései. igy
a lehetséges formatana a legmagasabb le-
hettiséglatis horizontjit, a vildgok vilagat
hozza kbzel, nem azt vizsgalva, mi kovet-
kezik az adottb6l, hanem azt a kérdést fel-
téve: mi dllhatna a helyén, A lehetelen zsu-
goroddsdrol beszél Kiraly Jené: igy nem-
csak a vilagban megvaltoztathaté néhany
dolog keralhet szdba, hanem a vilag meg-
viltoztatdsa is, mert ha nem pusztan meg-
valosithaté dolgokat teremtiink, akkor le-
hetdségiink nyilik a megvaldsithatatlan
dolgok feltételeinek megteremtésére. Az-
zal, hogy a milvészet valdsaga taniskodik
alehetséges lehetdségérdl, a transzcenden-
cia — a lehetséges vilagoké és a l1été — tal-
lépése is tettenérhetd a tényvilagon, ahol a
szublimalé misztika introvertdltan, a
deszublimald mese extrovertdltan keresi a
lét értelmét.

Miifajtipologia és miielemzés

A ,nem-euklideszi esziétika” fikcidfo-
galmahoz szevesen kitddik a meséld fikcio
Jormdinak és a fontasztikum poétikdjanak
strukturaldsa. Mar az elézd dsszefliggések-
ben is egybekapcsolédiak a filozofiai-onto-
logiai problémik és az elemzések (Kubrick:
Shining), az ellenvildg mitologikajanak ér-
telmezése (Sirk, Fassbinder) vagy az dlom-
id6k archeologidjénak €s a mesevilag létel-
meéletének feltard bemutatasai (Gadl: Me-
seautd; Kertész: Casablanca).

Mindez még inkdbb hangsilyos hely-
zetbe kertl a kalond poétikdjanak, esztéti-
kajanak struktualdsakor s az dlomrealiz-
mus, a csoda és a kvdzi-fantasztikum kér-
déskorénél. Olyan elemzo-értelmezések
keretében bontja ki témegkultirardl szoko
téziseit Kiraly, ahol az érzékletes miileira-
sok (Mad Max 1, IL, I{l) azt épptgy lattat-
Jjalk, hogy korunk csak természetben és
miivészeti habitusdaban killonbozik mond-
Juk Shakespeare vilagatol, miként azt is
vilagossa teszik: milyen motivacios sziik-
ségletek hivtak életre a horror-, szex- és

rendérfilmek kiilsnbdzé valtozatait, Azon-
ban nemcsak a tomegfilm jelenségének,
szimbolikdjanak alakulkésdt kisérhetjitk
nyomon, de azt a térténeti szitudcidvdlto-
zdst is, ahol az utépia antiutépidva és po-
pularis miifajjé valtozott, s hogy ez az
antiutdpia a kozeljovd antiutépidja: jelen-
film és jovéfilm hatdrai egymésba olvad-
nak, riaszté kozelségben van mar a prog-
nézis és a diagnozis. Azonban a fantaszti-
kum kétértelmii kerete ¢€s a borzalom kon-
stitu4lo elvének egybetartozasa mast is je-
lez, mivel a borzalom antiutépidiba a po-
puldris kultirdban alapelvként visszaszi-
véarog az utopia:a hs alakjaban a szemé-
lyiség utopiajakeént,

A személyes pozicionaltsagot, azaz en-
nek meghatirozhatatlansagat bontjak ki a
Jantasztikum poétikdjanak elemzései, ahol
a motivicits és legitimdcids szilkségletek,
teologiai kivetitések éppugy helyet kap-
nak, mint az id6, a tér, a science fiction, a
fehér és a fekete fantasztikum kérdései. A
mult drvényébe visszanyulo fantdzink ds-
eredeti uténi vagya a szabad tér megtaldla-
sanak eselyét érzékelteti, ahol még nem
rogzitddott a sziikségszerliségek rendsze-
re. Ezt reprezentalhatjak egzotikus kalan-
dok fantasztikus vilagat megjelenitd torté-
netek, elsiillyedt vilagok megidézései és a
jovd elképzelt forméaiba valdé bepillanta-
sok. A fokozas, a valosdgtdl vald intenziv
tavolodas csiics- és végpontjat is befogjik
az elemzések a fekete fantasztikum tipolo-
gizdlasaval. A horror, szemben a fehér fan-
tasztikum csodavilagaval, ahol barmi meg-
torténhet, a legextrémebbet, a legrosszab-
bat kozvetiti: feltdamaszija o lét szelidi-
thetetlen hatalmair. A fiktiv veszély maxi-
malizaldsa, a félelem, borzalom és 6rém
egysége, az élet és haldl Gsszekapesoltsa-
ginak kimutatisa, valamint a monstrum
kitlénbdz6— ontoldgiai, szociologiai, pszi-
cholégiai — megjelenési formdi egyiittesen
jelzik a |, kettsség esztétikdjdnak” polari-
zacidit (Fleming: Dr. Jekyll és Mr. Hyde).
fgy az individuum szintjén is megjelenik a
tudatos és tudattalan szinteken, léthelyze-
tekben megmutatkozé moralizdlé elnyo-
mas, lazadd vagy, ideal és cinikus pragma-
tizmus. A fantasztikum differencialt bemu-
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tatasaval zarul a fikciét kirvonalazé mii-
fajelméleti ¢s illusztrativ bemutatds.

Mindennek tudasszocioldgiai és
kultirkritikai vonzatair6l még szélunk,
most azonban pillantsunk bele — még az
dsszefoglalds el6tt—a munka ,, nagyesziéti-
kum kis esztétikdjdnak” problémalistajaba.
Itt a mesélés esztétikdjanak keretében az
empiria, a dokumentaritas ¢s a fikcié prob-
1émdival szembesiilhetiink. Igy a realizmus
elmélete és esztétikdja egy lehetdségként
marad meg; az avantgardizmus a vilag he-
lyett a vilag élményét

amelyeknek az emberi érzékenység fejlo-
désstadinmaibol kiindulva addig kell bon-
taniuk az exirém (mdgikus, Gsi) pélust,
amig az egész lefokozo fejlodés altal még
megkimélt, tovabb nem analizalhaté dséi-
ményhez jutunk. A tétel vilagos, amit mar
csak megerdsit az esztétikum kozépponti
kategoridjinak (a szinkron szemlélet kere-
tében megjelend mai miivelt ébertudat
normilformaja) és az alapkategiridnak a
megkiilonboztetése. Ahol az utébbi az és-
eredeti, a torténeti mag, az ¢lsod szikra, a
végsl minimum:

adja; és végiil a po-
puldris esztétikum a
miivészet és élet to-
résmentes sszefiig-
gésének elifeltétele-
zésén alapul, ami
magiba foglalja a
forma alirendelését a
funkcidénak. Minden-
nek fiiggvényeként
nem marad el a konk-
lazi6 sem a Kasszi-
kus és avantgdrd
szférdjanak egybeve-
tését és Crickelését
beépitve: , A régi esz-
tétikum az emberisé-
get akarja felszabadi-
tani, a szkeptikusabb
avantgdrd mlvész

A személyes poziciondlisdgot,
azaz ennek meg-
hatdrozhatatlansdgdt
bonijdk ki a_fantasztikum
poétikdjdnak elemzései, ahol
a motivdcios és legitdmdcios
sziikségletek, teologiai
kivetitések épprigy helyet
kapnak, mint az ido, a tér,
a science fiction, a fehér és
a fekete fantasziikum kérdései.
A mailt Grvényébe visszanyiloé
Janidzidnk Ssevedeti utdni
vdgya a szabad tér meg-
taldldsdnak esélyét érzekelteti,
ahol még nem régzit6don
a sziikségszeriiségek
rendszere.

nem kor- és kultirre-
lativ jelenségeket fog
magéba, hanem az
ember oOnfelépitésé-
nek univerzélisan ér-
vényes vivindnya.
Ezekkel #sszefiig-
gésben az a posztula-
tum inditja az elem-
zéseket, hogy a ko-
zépponti kategéria
minden korban mas,
azonban mégis az
alapoken nyugszik, s
az egyik oldalon all-
nak a korszerii én-
idealok ¢és ®nidenti-
fikacidk, a masik ol-
dalon az athighatat-
lan kéz6s identitis-

Snmagat, s legfeljebb
csoportjat. Ez rész-
ben visszavonulas, részben annak felisme-
rése, hogy mindenki magdt kell, hogy fel-
szabaditsa, s keresztes hadjdratokkal nem
terjeszthet6 a malaszt. Az avantgard min-
dig djra a gazdagok udvari bolondjava vait,
de minduntalan fel is ldzadt ellene.”

Ahova a probléma megérkezik

A végsd dsszegezés kérdésfeltevése Ki-
raly Jené munkdjiban a popularis-frivol
régiok altal feltart és feltételezett ditaldnos
esztétika elveinek bemérésén fordul meg,
Szerzénk mégegyszer nyomatékositja az
esztétikai €let kezdetének, alapjanak, mag-
vanak kutatasakor kibomlé lehetdségeket,

mag, az alapvetd
emberi érzékenyseg
vagy szerencsétlenség,

Az elemzések igy azt az utat kivanjak
végigjami, amely a borzalom vilagaban
még megtalalhatd kommunikdiciéhoz ve-
zet, ahol a lazadé és tiltakozé kérdéselmek
meég helyiik van. Az értelmezések starthe-
lyétol, ahol a borzalom végsé esztétikuma-
nak kultdrantropolégiai erdterét taldljuk
(fekete fantasztikum) egészen a fantaszti-
kum, kaland és a proza (az dnfegyelmezés
gydzelme)} vildgaig terjed a hierarchia és
értéktétetezés.

Ennek fiiggvényében épiilnek 51 azok-
kal a mitikus jegyekkel sokszor talterhelt
kategoridk, mint a ,legésibb ember”, az
Hoseredeti ember” (szembedllitva a kész
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kultaremberrel), a ,,mély torok”, a ,telhe-
tetlen gyomor” metafordi, amelyek az is-
tenek és az aranykor eredetét értelmezik.
Ehhez kapcsolddnak a tudat genézisének
illomasait érzékeltetd 0j mitoszkonstruk-
ciok, illetve a killsnb&z6é valtozatoknak a
beépitései (Nietzsche, Vdrkonyi Nedndor,
Hamvas Béla stb.). A szépség fogalma-
nak kifejtése is egy tulajdonképpeni ne-
gativ kulturalis evoliicidhoz kotédik és
mint a legy6zdtt borzalom lép elénk. A
mialkotds eredete is (Heidegger) hasonlé
értéktételezések keretében lép szinre a si-
rds Osi formajatdl a dallam konstrukeid-
jaig, a magia, a varazslat funkciévaltoza-
sit6]l a mivészet vardzslatdig terjedd
destruktivitdst megtestesitve. S igy a mii-
vészet léttdrténeti stitusza js csak a ko-
vetkezd reduktiv szemléletben jelentkez-
het: ,, A milvészet végitélet elonti satusza
léttdrténeti, de nem empirikus torténelmi
kotortség: a 16t kibontakozasanak logikai
s nem a vilagtorténelem kibontakozasa-
nak milé komponense. Végitélet eldtti:
azt is jelenti, hogy a miivészet maga hoz-
za ezt a végitéletet. A szépség az {télet
utani vildg visszhangja a jelenben, az
idok teljességéé a milas kifosztottshga-
ban.” A miiélvezet eredete igy az interpre-
tacio dltal kutathatd elveszett 16t értelmét
fokuszalja, és mintegy elbrevetiti az
orfeuszi szemlélet mitikus kivansagét: a
gonosz keletkezésérol és elmulasardl
szolé nagy elbeszéléseket (Ricoeur). S
azt a kettSsséget, amelyet Kirdly Jend
rendkiviili érzékenységgel rogzit: ,,A mii-
vészet beismeri blinét és tudatadban van
biindsségének. A feltamasztottnak leglé-
nyegesebb meghatarozottsdga hidnyzik.
A feltamasztd a sajat valdsagat is alaveti
irrealis tartalmaknak, lemond az élet hab-
zsolasarol. A jel, a mit, a fikcio lemond a
lét redlis altagardl, csak az értelmet éri el.
Kevés marad a keziinkben s az esztétika
épp ennek a jelentdségét fejti ki. A
wszellem« 526 kétértelmil: kisértetet is je-
lent, visszajard holtat, s a legmagasabb
kultarat is jelenti. A visszatéro lélek szel-
lem és a visszatért szellem kultira... Az
ember sokoldalisiga és harménidja nem
valamiféle »0j ember« privilégiuma, ha-

nem épp ellenkezbleg az emberen atetszd
sokféle régi ember egymdssal vitazo ref-
lexeinek terméke. A mult veszieségei
egyben a jovi lehetdségeinek szuggesztiv
forditott tiikrei. A »lehetett volnax a leg-
konkrétabb utépia. A nyelv a végitélet
elotti vilag megtisztult képét allitja elénk.
A szépség varazsaban szublimaltan &rzi a
jel a magia lényegét, az életmentd felidé-
zés tartalmat,”

Nem véletleniil idéztiik a miivészet on-
toldgiai statuszinak torését kifejtd értel-
mezést, az esztétikai, szellem- és kultir-
filozofiai, antropoldgiai, szemiotikai le-
Agazasait. Mert ezek segitségével utalha-
tunk néhdny kérdéses kultirszociolégiai és
-kritikai problémara, méasrészt az iras ci-
mében jelzett szokapcsolat tobbfelé agazo
jelentését is érzékeltethetjiik a tdmegkul-
tira elitesztétikajaval kapcsolatban.

Az els6 kérdés tuddsszocioldgial rele-
vanciajat a kivetkezodkben Osszegezhet-
juk: Az elmil évtizedek hazai elitesziéti-
kajaval és a preferalt kultira- és miivészet-
fogalommal joggal szembeforduld bealli-
t6das sok esetben figyelmen kiviil hagyja—
vagy til sarkitottan értelmezi — a kiilonbo-
zb teljesitményeket. Mintegy |, menekiild
dtvonalként” tinnek {6l a tomeghkultira
filmtermékei, amelyek mentén Kirdly fon-
tos esztétikai kérdéseket fogalmaz tjra, &m
sokszor sajat, zart kulturalis szituacionk-
bol és tradicionkbdl adede problémakkal
nem Kivan szembe nézni.

Ebbél kévetkeznek kiilonbdzd kultir-
kritikai fogantatasd, dm esztétikai érték-
itéletek formajaban megjelend megallapi-
tasai. Amelyeknek végsd ereddjeként a
populdris kultira rendelkezhet azzal a le-
hetéséggel, hogy a 1ét végsd értelmére ra-
kérdezd borzalmat megidézze. Es annak
ellenére, hogy honi miivészetkritikankban
és a nagy elméletek biivkérében bdven ta-
lalkozunk — hol jogos, hol kevésbé rele-
vans formaban — a tomegkultira el- €s
megltétésével, Kirdly Jend érzékeny és ki-
valo filmelemzései nem mindig rendel-
keznek azzal a tulajdonitott értelemmel,
amelynek szandékdval szerzonk beillesz-
tette 6ket monografidjaba. Vagy ha még
pontosabbak akarunk lenni, 6 egy jol ké-
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ritlhatarolhaté elitkultira és elitmiivészet
istmeretében, az azokbdl adodé kritikai
eléfeltevéseivel fog elemzéseihez és kon-
cepcidjinak kialakitasdhoz.

Hasonloképp problémék vet8dhetnek
fol az esztétikai vildghép alternativékat
(areflexiv, reflexiv, nem fiktiv, fiktiv) és a
kommunikatfv spektrum szerkezetet és ke-
letkezés viszonyat felvazolé rendszer
kapcsan. Amely nem csupén a struktura-
lizmusbél eredd rigiditas kovetkezménye-
it viseli magén, de sok esetben a miialko-
tas keletkezésének és fennalllasanak as-
pektusaira sem mutat rd kelldképpen. S itt
nemcsak a kor- €s kultarkritikai szitualt-
sagok killonbozdségébdl fakadd esztétikai
érvényességek jelentésére gondelok, ha-
nem a metafizikai rendszer kialakitdsanak
szilkségességére, amelyet ezek az eldfel-
tevések indukaltak. S még ennél a kérdés-
nél maradva, meg kell hogy emlitsiik: a
hermeneutikai ecredmények beépitése
mind a kultirafiiggdsség jelentdségére, az
értelmezés valtozatos mibenlétére, mind a
metafizikai rendszeralkotas hataraira, le-
hetdségeire ravilagithatott volna. It nem
egyszerlien egy filozdfiai-metodoldgiai
problémirél van szo, hanem annak belats-
sardl, hogy torténeti létmodunk konstru-
alt-mitikus valtozata, amely végsé soron a
negativ értéktételezettségii evolucioniz-
musbdl eredeztethetd, nem ad valaszt 1ét-
kérdéseink értelmére.

S ennek kapcsan elég, ha ¢sak arra a
heideggeri alternativira gondolunk,
amelynek keretében @ mialkids vildgot

dilit fel, s nem puszta fikciéként lép mii-
kodésbe. Ennek folyomdnya az az 4llan-
doan jelentkez6 kettdsség, hogy a tdmeg-
kultira kozegében keletkezett alkotdsok
valéjaban csak a fikcidk birodalmdr tes-
tesitik meg, azonban szerzonk igénye tul-
mutat ezen. A , lét redlis Allaganak” meg-
kisériését, a ,,visszatérd szellem kultdra-
jat”, a ,sokoldali és harmonikus ember”
tjraformédlédasat és a nyelv ,,magikus”
ergjét kéri szamon az esztétikai igények
neveben. S igy végll egy elitesziétika
szivarog it a populdris kultirdba. Ami
egyrészt magdban foglalja a kellés impe-
rativuszat és paradox demokratizmusat, a
magasmivészet kivaltsdganak eliminala-
sat, masrészt azonban olyan kévetel-
ményként jelenik meg, ami teljesithetet-
len mind a killonbézd kulturdkat és tarsa-
dalmi ,,épp-igy-1¢t”-eket figyelve, mind a
befogaddi individuumok, csoportok le-
hetséges beallitodasait szdmba véve.

A nagy formitumi kisérlet azonban
még akkor is kitiintett eseménye kulta-
rinknak €s esztétikal irodalmunknak, ha a
vallalkozas intenciéi nem mindig talaltak
meg azt a formatartalmat, amelyben jelen-
toségitk valodi érvényessége megmutat-
kozhatott volna.

Kirgly Jend. Frivol miizsa. Nemzeti Tankdnyv-
kiadd, Budapest, 1993.
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