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Az irodalom 4j miifajai

Nagy Pdl (1934) miivész, a pdrizsi Magyar Miihely folySirat alapito
szerkesztdje A, posztmodern” eklektikdtol az elektro-vizudlis képszévegig
cimmel 1994-ben eléaddssorozalot tartott Budapesten.

z akkor elhangzottak képezik alap-

jat annak a vaskos kétetnek, amely

440 illusztracidval felvértezve a je-
lenkori miivészet egyik legid@szertbb je-
lenségkérét célozza meg. Nevezetesen:
hogyan mddosul az irodalomnak mint
nyelvkdzponti esztétikai kommunikacio-
nak az eszkdztdra és fogalomkére az elekt-
ronikai forradalom egyre kiméletlenebb
itemgyorsulasa kozepette; vajon veszé-
lyezteti-e az iras- és nyomtataskulnira létét
a komputerek rohamos terjedése; megoriz-
heti-e kiilénallésagat az irodalom, avagy
az elekironikus médiumok szintézisterem-
t6 diktdtumanak engedelmeskedve netdn a
miifaji keretek vizenydsiodésének lesziink
szemtanii?

A szerzd Moholy-Nagynak abbdl a tézi-
seéb6l] indul ki, miszerint a technika nem
c¢€l, hanem eszkdz a vildg teljesebb meg-
élését célzd emberi igyckezet kiteljesedé-
sében. A technologia utolsé sikolyainak
milvészeti hasznositdsa igy hit dnmagéaban
nem mindségszavatolo tényezd. Mégis, bi-
zalommal kell kézeliteni hozzijuk, anéi-
kiil, hogy tilbecsiilnénk az alkotisban ki-
akndzhato képességeiket. Nem téveszthetd
ugyanis szem elél, hogy a még kellden ki
nem fejlesztett elektronikai eszkdzok az
emberi kultiira egészét 0j fényben vilagit-
Jjak meg: egyrészt magyarazatot adnak a
malt szamos rejtélyére, masrészt egy hipo-
tetikus joviképet vetnek fel, amelyben a
miivészetnek bizonyitania kell ratermett-
ségét és tulélési képessépét.

De melyik miivészetnek? — meriil fel a
jogos kérdés. Vajon annak az esziétikai je-
lenségkdmek-e, amit ma értiink mivésze-
ten, avagy annak a miivészetnek, amivé
majdan vilik az esztétikai kommunikacio?
Az id6 mulasaval parhuzamosan ugyanis
mindig valtozott a miivészet fogalma is.
[gy ma mar nem(csak) azt tekintjiik mive-
szetnek, amit hiromszaz éve tekintetick

annak. Ugyanez dll a jévére vonatkoztatva
is, s8t, hatvanyozottan érvényes, azt véve
tekintetbe, hogy a foldi élet entrépidja egy-
re kiméletlenebb litemet vesz fel.

A miivészet €s ezen belill az irodalom
fogalmi és stildris véltozdsainak egyik
dontd kieszkbzldje az elektronikus appara-
tus lehetdségeiben benne rejlé felgyorsu-
las, aminek problematikajaval tobbek ké-
zott Paul Virilio foglalkozott behatoan.
Pont ez a radikalis iitemvaltas teszi vi-
szonylagossd a konyv klasszikus szerep-
korének mindeddig szilard poziciojat.

A globalis kultira vizualizicidjanak
kezdeti id6szakat éljiik 4t. Amikor a hatva-
nas években Mearshall McLuhan, a Ma-
gyarorszagon maig is kiadatlan professzor
azt 4llitotta, hogy az elektronikus eszki-
zknek koszonhetéen a Fold beldthaio
idén beltl faluvé fog zsugorodni, ahol
mindenki mindenkirél mindent tudhat, va-
lésziniileg nem gondolta, hogy ennek a le-
hetGségét szavatold technoldgiai feliételek
néhany ropke évtized elteltével megterem-
todnek. Pedig az elektronikus posta és a
CD-ROM-ok megjelenése nem mads, mint
a mcluhani elekironikus vilagkép megva-
lésulasanak a kezdete. A technikai feltéte-
lek tehat adottak, a tobbi pedig csupan
pénz &s idény kérdése. Mert ne feledjik:
az elektronika fejlodésének gatlastalan ro-
hamai kdzepette a gazdagok és a szeggé-
nyek vilaga kozotti szakadék még inkdbb
elmélyiil.

Nagy Pal ugyan nem tér ki a téma szocio-
logiai vizsgalatara, a kényvében elmondottak
azonban természetszerfen vetmek fel egy
csomo €getd kérdést a vildg megosztottsagat
illetéen. A nyelvek és kultirak iitktzésének
eltképe moghtt ugyanis szamtalan egyéb té-
nyezd munkil, melyeknek egyike a fizikai és
a szellemi alultdplalisag dramatikus méretei-
ben &t alakot. Népességiink nem csekély ha-
nyada ez eddig a konyv médiumanak a teljes
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megismeréséig sem jutott el, a tehetbs ki-
sebbség pedig mér azon topreng, milyen kor-
szer(bbnél korszeriibb eszkdzokkel vigye
végbe a papirtdmb helyettesitését. A Nagy
Pil dltal felvetett problematikénak igy hdt —
akarva, nem akarva — van egy adag utdpiszti-
kus vonzata is, amelynek részleteibe azért
nem bocsdtkozik, mert elsGsorban miivész-
ként, irokent kozelit hozzdjuk. Az alkotd pe-
dig, tudvalevd, minden 0 eszkdzt érdekls-
déssel lidvizol és lehetdség szerint ki is pro-
bil mihelyének alkimikus légkorében.

Nézzilk azonban, mit is ért Nagy Pal az
irodalom j miifajain?

Kotete a hangkoltészet torténeti fejlodé-
sének szemlézésével indul, a vizudlis kild-
szet miifaji feldarabolisagénak taglalasaval
folytatodik, s a miivészkonyv, a happening,
a performance, a koltéi akcid, a kommuni-
kiciés miivészet, az irodalmi indittatasd vi-
dedzas meglehettsen lazin koriilhatarolha-
t6 tartoményain at eljut a szamitdégépen ge-
neralt széveges alkotasokig, valamint & vir-
tudlis vildg esztétikai kirvonalazasaig. Mar
ez a nem teljes felsorolas is hitelesen érzé-
kelteti, hogy lényegében a szdzadunk mo-
dernista hagyomanyat kultivald miivészeti
torekvések arzok, amelyek kivancsisaggal
és komolyabb fenntartasok nétkiil meriiltek
bele az (j technolGgiai lehetdségek kiakna-
zasanak izgalmas kalandjaba.

Az mas kérdés, hogy a szerz8 miért ne-
vezi az irodalom 1ij miifajainak azon kife-
jezbeszkdzok produkcids formait, melyek-
nek nyelvi-esztétikai kotelékében széveg-
részek is taldlhatok, am lényegiiket tekint-
ve kozel sem szdveg- vagy irodalomkéz-
pontiak. Vald igaz, hogy a harmadik kiter-
jedést latszolag érzékeltetd vizualis kolté-
szet, az fraselemeket vizualizalé miivész-
konyv vagy a szimos esetben irodalmi in-
dittatdsd, de alapjaban véve az irodalmi
felolvasds lehetdségeit keriild miivészi
performance nyiltan hangsillyozza irodal-
mi késztetését, azonban nyilvanvald, hogy
ezeknek a tartalmaknak inkabb az elvonat-
koztatasdn, latvannyd, illetve cselekvéssé
vald atforditisdn munkalkodik, pont azért,
hogy az irodalmat kizokkentse megszokott
kerékvagasabol. Igy az irodalmi forma
eszkozbeli (nyelvi) mindségébdl atcsiszik

az oksdg szintjére, mitologiai forrassa &s
mozgatdrugdva valik, a kézlés végsd arti-
kulalsat pedig mér nem kizirdlag sajat
eszkozeivel valOsitja meg, hanem a t5bbi -
alapvetden nem irodalmi — beszédmaoddal
Osszecsengésben, az esztétikai kinyilat-
koztatisnak csupin egyik dsszetevdjeként.

Megéllapithaté tovabbd, hogy a perfor-
mance miifajin beliil is létezik dgyneve-
zett irodalmi vagy koltészeti vonulat,
amely inkdbb a klasszikus szinhizhoz fii-
z6do kotelékeit tartja fontosnak, mintsem
azokat, amelyek a miivészi performance
sajatossagai. A miivészi performance alap-
vetd tulajdonsaga tudniillik az, hogy a sze-
mantikal aurat meghatarozé tartalmi is-
mérveket a tautologiai vildg nyelvére for-
ditja 4t, s ez az 1j ,,t4jsz6las” mindenek-
eldtt fogalmi vonzatokkal operil, a nyelv
utalasos, metaforikus, metonimiai jellem-
vondsait domboritja ki, mikdzben hattérbe
szoritja a leird és elbeszéld mozzanatokat.

A performance miifajan beliili megosz-
tottsdg szinte valamennyi modernista mii-
fajra jellemzé. Nehéz meghtizni azt a ha-
tart, amelynek mentén a miifajok szigori-
an elvalnak egymastol, hiszen a cél nem a
kiilénvalosag, hanem az egyiivétartozis,
az eszkOzbeli 6sszhatas, a szintézis. A mii-
vészkonyv miifajan beliili aramlatok is £6-
ként aszerint oszlanak el, hogy a szerz6 az
irodalom vagy a képzbmiivészet fel§l ko-
zelit-e hozzajuk; az irodalmi szdveget ki-
vanja-e vizualizélni, esetleg a képi vilagot
6hajtja szvegileg determinalni.

Tény, hogy a szazadunk masodik felé-
ben jelentkez6 megannyi modernista to-
rekvés — izmus és art — inkabb a nyitottsa-
got, az Atfedést, az dtjarhatdsagot eszmé-
nyiti, mintsem a tiszta formak kotottségeit.
Ezért az irodalmi szdveg beszivaroghat
azokba a nyelvi tartomanyokba is, ame-
lyekben azelétt nem volt honos, s ellenke-
zbleg, mas képzodeszikdzokkel elegyiilve
marginalizalhatja énnon eredeti funkcidjat,
az irasbeliséget. Ami, hadd tegyem hozz4,
semmi esetre sem egyenld a degradécioval.

Nagy Pal kotete ennek a bonyolult kér-
déskornek a természetrajzat vazolja fel,
Megannyi adattal, hasznos muvészettorté-
neti tudnivaldval szolgal, s avatott aktivis-
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taként gongyoliti fel a vonatkozd miivésze-
ti tirekvések helyi €s nemzetkdzi térténetét.

Az irodalom j miifajair6l beszél, holott
kerili az irodalom Gjszerti fogalmi megha-
tarozéasit, mivel tudataban van a felmeriild
dilemmak egyérielmil tisztdzasanak lehe-
tetlenségével. Igy hét kénytelen leszégeani,
hogy ,.a bemutatott ij miifajok némelyike
irodalminak is tekintheté miifaj csupan”.
Ez valéban igy van,

putereken az elektronikus irds meédiuma
egy ujjmozdulattal levalaszthaté és elkii-
lonithetd. A sztveg ¢s annak grafovizua-
lis értékei oly modon varialhatdk és per-
mutéalhatdk, hogy attol még nem veszitik
el alapvetd irodalmi jellegiiket. Masrészt
az sem hanyagolhaté el, hogy a szamito-
gépek a mar meglevd, mindeddig nyom-
tatott formaban tarolt irodalmi-koltészeti
milvek téroldsdra is

mert ha a happenin-
get, a performance-
szot vagy az elekiro-
grafikdt az irodalom
fogalomkorébe iktat-
Juk, egyrészt szinkre-
tizacidt, utdlagos ki-
sajatitast kovetiink
el, misrészt nem
mondunk igazat. De
ha azt allitjuk, hogy
ezekben az irdnyza-
tokban meghatirozo
érvénnyel, vapy je-
lentds mértékben
vannak jelen bizo-
nyos irodalmi for-
mak, illetve térekvé-
sek, valamelyest ki-
zelebb keriiliink a va-
l6saghoz. Hiszen ne
feledjilk, hogy a mo-
dernista irdnyzatok
egyik kozponti jel-
lemvonasa az Gssz-
milvészeti hajlandg-
sagok kidomboritasa,

Megdllapithato tovdbbd,
hogy a performance miifajdan
beliil is létezik tigynevezeit
irodalmi vagy koltészeti
vonulatl, amely inkdbb
a klasszikus szinhdzhoz
Jiiz6d6 kitelékeit tartja
fontosnak, mintsem azokat,
amelyek a miivészi
performance sajdtossdgai.
A nuivészi performance alap-
veld tulajdonsdga tudniillik
az, hogy a szemantikai aurdl
meghatdrozé tartalmi
ismérveket a lautologiai vildg
nyelvére forditja dt, s ez az 1ij
#1djszolds” mindenekeldtt
Jogalmi vonzatokkal operdl,
a nyelv utaldsos, metaforikus,
metonimiai fellemvondsait
domboritja ki, mikizben
hdiiérbe szoritja a leird és
elbeszéld mozzanatokat.

alkalmasak, vagyis
helyettesithetd alta-
luk a kényv anyagi-
ségaban véges médi-
uma.

Nagy Pal konyve
minden bizonnyal
egy kicsit felborzol-
ja az irodalomtorté-
nészek idegeit. A
szamitoégépes iroda-
lomra vonatkozd hi-
potézisei Uj fényben
vilagitjdk meg egy
szilardnak véli rend-
szer fogalomkorét.
Hogy tézisei koziil
mi tekintheto tilzas-
nak ¢s mi nem, eb-
ben a pillanatban
nem tudhatjuk. Az
azonban biztos,
hogy merész megla-
tasok nélkol mivé-
szetben, tudomdny-
ban nincs eldrelé-

illetve a vagylagos
miifaji szituacioé feltételeinek kiérleldsi
szandéka.

Az esztétikali kommunikaciénak az
irasbeliség meércéihez igazodd torvény-
szeriiségeit tartva szem elétt, mindenkép-
pen kikovetkeztethetd, hogy az elektroni-
kus eszkdzok kindlatdban egyediil a sza-
mitdgépen készillt szdveges alkotasokat
iktathatjuk fenntartasok nélkil az 4j iro-
dalmi miifajok csaladjaba. Bar a szamitd-
gépes programok tigyszintén a korunkban
eszményitett ,,nagy szintézis” szellemisé-
gének megvaldsitasat szolgaljak, a kom-

pés, nincs haladas.

A szerzd is ezt tar-
totta szem elott, amikor egy még éi6, haté-
képes és ezért folytonosan valtozé esztéti-
kai jelenségkdrek az alapproblémait he-
lyezte goresd ald — az elektronikus civili-
zécié elsd stadiumaban.

NAGY PAL: Az irodalom 4 mifejai. ELTE
BTK Magyar Irodalomtdrténeti Intézet—Ma-
gyar Mihely, Bp. 1995,

Szombathy Bdlint




