Jobbdgy Mdria-Takdcs Péter

»AZ a K6zos benniink, hogy
masok vagyunk”

Tipologiai érdekességek a nonprofit teriileteken

Evek ota foglalkozunk nonprofit szervezetek, csoportok,
kisebb koz0sségek miikédésével Tobb dves tapasztalatunk
arrd készietell benniinket, hogy olyan modszereket alkalmazzunk,
melyek abban segitenek, hogy az egyének, s a veliik foglalkozé
intézmények, szervezetek hatékonyabban milkddjenek.
Anndl is inkdbb indokolt ez, mivel az utobbi évek ldrsadalmi,
gazdasdgi vdltozdsal a nonprofit szerveztek
szdmdra is 1f kihivdsokat jelentenck.

lyiségbol ad6do ,,erdsségeinek™ jobb kihaszndldsaval. Ezaltal nagyobb megelége-

dettséggel dolgozhat, jobban érvényesitheti az egyéni eltérésekbdl adodo sajétos-
sdgait. Igaz ez egy szakmai csoport esetében is, ahol az egyéni erfisségek osszeadddnak,
a csoport kdzds értékévé vélnak, s az elottitk allo problémamegoldasi és doniési helyze-
tekben a csoport teljesitményét fokozhatjak.

Ezek a gondolatok inditottak benniinket arra, hogy Magyvarorszagon elsbként csatlako-
zunk egy, a nonprofit szakemberek részére tartott szervezetfejlesztési tanacsadéd képzés-
hez a nyolcvanas évek végén,

E képzés soran ismerkedtiink meg a Myers-Briggs tipuskijelzé (Myers-Briggs Type
Indicator), réviden MBTI elméletével és gyakorlati alkalmazhatdsaganak lehetdségeivel.
Az anyag magyarorszagi valtozatat Lovey Imre és munkatarsai alkalmaztak elsé izben
Magyarorszagon. (7)

ﬁ szakértelem mellett egyre nagyobb jelentdséget kap az egyén, mégpedig a szemé-

Raoviden az MBTI-rél

Az MBTI C. G. Jung tipologiai elméletére (2) épiild kérddiv. Nem pszicholégiai teszt,
azoktdl a ,Kijelz8” sz6 hasznalataval is megkillonbdztetjiik.

Jung szerint az emberi viselkedés nem véletlen események sorozata, hanem jol bejo-
solhaté és kategorizdlhat6 torténés. A viselkedésiink kozti killonbozdségek pedig azok-
nak a preferenciaknak kiszénhetdk, melyek mint alapfunkciok meghatarozdak személyi-
ségiink alakulasaban. Ezek részben drokletesek, részben a kérnyezet alakité hatdsaiként
mér kora gyermekkorban kialakulnak: megalapozzak személyiségiinket, életviteliinket,
kiilonféle valasztasainkart, attitlidjeinket.

A kérdobiv kidolgozasa (Jung elméletének kibdvitése, gyakorlati alkalmazasanak elter-
jesztése) Katherine Briggs és lanya, Isabel Briggs Myers érdeme.

Katherine Briggs — Jungtdl filggetlentii — a viselkedési modokat, az életvezetési,
¢letmddbeli kitlénbségeket igyekezett osztalyozni. Mar javaban dolgozott ezen, ami-
kor talalkozott Jung elméletével. (Jung kényve, a Pszicholdgiai tipusok 1921-ben je-
lent meg, angol forditdsat 1923-ban adtak ki.} Katherine Briggs 6rémmel fedezte fel
a hasonlosagot kettdjiik viselkedésosztilyozdsi rendszerében. Félretette sajat munka-
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Jjat, s belemeriilt Jung elméletének tanulmanyozisaba, kivételes tehetségii linya,
Isabel Briggs Myers lett a munkatarsa a harmincas években. A negyvenes évek elejé-
ig vartak, hogy megjelenjen egy olyan eszkiz, mely segit kézzelfoghatéva, mérhetd-
vé tenni a preferencidkat. Végul elhatdroztdk, hogy kidolgoznak egy kérddivet, melyet
kijelzének neveziek el.

Szemléletitknek €s az MBTI mogottes filozofiajanak koszonhetden a kijelzé a legszé-
tesebb teriileteken hasznalt eszkoz, elmélet lett a kisvillalkozdsoktdl a nagyobb véllala-
tokig, a tandcsadastol a képességek fejlesztéségig, a szervezetek alapitisatol az 4j kihi-
vasoknak megfelelni akard valtozdsok menedzseléséig, valamint a nevelés, az oktatas &s
az egészségligy terliletén. Segitségével Jung elmélete a nyolcvanas évekre példatlan nép-
szerliségre tett szert. (3)

Az MBTI mégbites filozofidjabol kovetkezik, hogy megismerve, megértve és elfogad-
va a személyiségbeli tipolégiai killinbségeket, képesek legyiink azokat értékkent, konst-
ruktivan hasznalni hétkdznapjainkban, kapcsolatainkban, munkénkban. Tehat:

Nines jé vagy rossz tipus! CSAK MAS!

Az MBTI olyan ,,méréeszkiz”, mely nyolc preferencia — extravertalt (£) vagy intro-
vertalt (), érzékeld (S) vagy intuitiv (V),
gondolkod6 (1) vagy érzd (F), végiil meg-

itéld (J) vagy észleld, befogads (P) — men- Az MBTI mogottes

tén irja le a ,,személyiséget”. Ezeket a pre- Sfilozofidjabol kévetkezik,

ferencidkat parokba rendezziik, s minden kogy megismerve, megértive

pérbol egy lesz a meghatirozo. és elfogadva a személyiségbeli
A négy kiemelt preferencia kombinacio- tipoldégiai kiilénbségeker,

jat tipusnak nevezzilk, melynek tizenhat képesek legyiink azokat

féle kombinacidja létezik. Az, hogy az
egyes preferenciaparok koziil valamelyik

meghatérozd, nem jelenti azt, hogy a ma- . .
sik ne lenne jelen. kapcsolatainkban, munkdnkban.

Az E-! és J-P preferenciaparokkai a Tehd: Nincs o vagy rossz tipus!
megfigyelhetd, ol lathatd viselkedési és CSAK MAS!
attitiidbeli sajatossdgokat, az S-N, T-F
pszichés funkciokkal a kiil- vagy belvi-
lagbol érkezd informacidk kezelését, elemzését, valamint a déntéshozatal médjat ir-
juk le. (4} (Természetesen egy személyiség ennél bonyolultabb dsszetevok ereddje és
igazan tiszta tipus nem létezik.)

értékkeént, konstruktiv
haszndini hétkoznapiainkban,

A preferenciaparok

A preferencidk, melyeket az MBTI segitségével kimutatunk, azon alapszanak, hogy az
informdcicgyiijtésben és dontéseink meghozataldban mit részesitink elényben.

Informaciogyijtés

az Erzékelés (S) és Intuicio (N) alapjdn:

Ha valaki az érzékelést (S) részesiti elényben, akkor az informaciokat féként az érzék-
szervei segitségével, a helyzet 1ényszerii elemzésén keresztiil gyiijti be. Ezért is jellemzd
e tipusra, hogy realista és praktikus. A miilira épit, a tapasztalatban hisz. Nem szeret
hosszi tavra tervezni, a ,,mdban” él. Rendszerint jol teljesit a rutin feladatokban.

Az infuicic (N} preferaldsa esetén a személy az adott helyzetben rejlé lehetdségeket tér-
képezi fel. A célok, Osszefiiggések keresése raérzéssel torténik. Mindig 0j nézetek, idedk és
lehetdségek utdn kutat, A jovére, a holnapra iranyulas jellemzi. Nem szereti a tdl konkrét
helyzeteket. A részletekkel nehezebben banik, akarcsak a hétkdznapi, gyakorlati dolgokkal.
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Deéntéshozatal )

a Gondolkodds (T) és Erzelem (F) alapjdn:

Aki dontéseiben a személytelen ok-okozati dsszefliggésekre Gsszpontosit, az a gondol-
kodd (T) tipusba tartozik. Objektivitasa és targyilagossdga miatt elemzd, kritikus. Meg-
feleld feltételek €s magyarazatok mellett elfogadja az ,.egyet nem értést”. Nem kelletnes
szamdra az érzelmekkel vald tatalkozas.

Az érzelmi hangsilyl dontéshozatal elssorban human értékeken alapul, melyek le-
hetnek a sajat, a csoport vagy a koziosség ériekei. Az érzé (F) tipusra jellemzd, hogy
szamol dontéseinek személyes kovetkezményeivel. A szubjektivitasnak, a személyes-
ségnek a hangstlya miatt ezt a tipust kénnyen be lehet vonni a legkiilonféiébb hely-
zetekbe. Gyorsan meggydzhetd, megértd, érzelmei kimutatisatol sem fél, és rendsze-
rint a ,,szivére hallgat”™.

Extraverzio (E) és Introverzid (1),

avagy a kiil-, illetve belvildg felé fordulds mint attitiid.:

Extravertdlt (E) az a személy, akinek vonzd a spontaneitds, a szobeliség, akinek figyel-
mét hamar megragadjik az 1ij dolgok, aki nem szeret csendben maradni, tarsas kozegben
érzi igazan 6l magat.

Aki inkdbb a gondolatok, idedk, elképzelések belsd vilagihoz fordul, az intro-
vertdlt (T) tipusba sorolhatd. Rd inkabb az irasbeliség és a csendes 6nmagaba zirko-
zds a jellemzd. Azért, hogy a dolgokat mélységiikben 4tlissa, keresi a csendet és a
nyugalmat.

Problémakezelés, életvitel

ltéletalkoté (J) vagy Befogads, észlels (P) modon:

Az ftéletalkoté (J) tipus esetében a hangstly a dontési folyamaton van, mely torténhet
gondolkodas vagy érzelem utjan. E tipus célja egy szabalyozott, rendezett, tervszert élet-
vitel kialakitdsa. Fontos szdmdra, hogy a dolgok befejezetiek, lezartak legyenek. A napi-
rendhez, teend6khoz listakat készit, melyeket hasznal is. JoI kontrollalja az idét és a tér-
ténéseket. A valtozas zavaro, fruszirdlé szamara.

Az észleld, befogads (P) attitiid esetében a hangsily az észlelési folyamaton van. En-
nél a tipusnil az életvitelben nagyobb szerepet kaphat a spontaneitds, illetve az emberi
kapcsolatok. Spontaneitasindl fogva rugalmasan kezeli az idét és a cselekvéscket. A val-
tozés nem zavarja, elsbsorban lehetdségként kezeli azt. Ha listdt készit a teenddkrdl,
rendszerint el is tér téle, vagy elveszti. Déntéseit visszatartja addig, amig minden infor-
maciot be nem gyiijtott.

Vizsgilati teriilet és minta

Kutatdsi teriiletként két kort céloztunk meg. Az AllaskeresSket és a kiilénbozo iskola-
tipusokban dolgozd pedagigusckat, tanulokat.

Valasztasunkat az indokolta, hogy az allaskereséknek munkaerdpiaci tréningeket tar-
tottunk, melynek célja az attitiidvaltas elérése volt. A tréningek kdzéppontjaban az egyé-
ni erdsségek tudatositdsa, fejlesztése allt.

Az oktatdsi rendszerben tortént valtozisok — az 10j altermativ (pl. alapitvanyi) iskoldk
megjelenése — azért keltették fel érdekldésiinket, mert kivancsiak voltunk arra, hogy
van-e valamilyen kiilonbség az eltérd tipusu iskolékban tanité pedagdgusokra jellemzé
tipologiai sajatossagok kozott?

Az adatgytijtést 1992—1994 kozott végeztiik, 471 fore terjedt ki. (A minta nem tekint-
hetd reprezentativnak, az eredmények ennek ellenére sok szempontbd] érdekesek és to-
vabbi kutatasra, vizsgalodasra 8sztdnoznek.)
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-ﬁ A vizsgdlatban haszndit kérdGiv

2/ MYERS-BRIGGS TYPE INDICATOR Form F

g Szerzék: Katherine C. Briggs ¢és Isabel Briggs Myers

Z Forditotta: Dr. Borgos Gydrgy és Dr. Lovey Imre, 1991. A Consulting Psychologists

g| Press, Inc., Palo Alto, engedélyével.
vizsgalt csoportok ndk/fo férflak/fé dsszesen
allaskeresdk 130 36 186
kbzépiskolas didkok 95 54 149
pedagdgusok 78 18 9%
fiskolai hatlgatok 3 9 40
dsszesen 334 137 471

1. 1abldzar
A vizsgdlatban szereplSik csoportok és nemek szerinti megoszidsa

Eredmények
Az eredmények ismertetésében az MBTI szellemiségéhez, leiré jellegéhez tartjuk ma-
gunkat.

Teljes minta
A preferenciapdrok gyakorisdgdnak dsszehasonlitdsa nemek szerint

Osszes = 471 16
(nék = 334 fo, férfiak = 137 £6) (2/a, b, c., 4. tabldzar)

E I dsszes S N Osszes
né 42,5% 57.5% 71% ni 56,3% 43,7% 7%
ferfi 45,2% 54,8% 29% férfi 52,0% 48,0% 2%%
Osszes 43.3% 56,7% 100% dsszes 55.0% 45.0% 100%
p>0,05 p>0,05
2/a. tabldzat 2/b. tablizal

(Ahol nincs utalds a szignifikancia szintre, a statisztikai feldolgozas feltételei nem tel-
jesiltek)

Bar a nemek 8sszchasonlftdsaban nem kaptunk minden par esetében szignifikans elté-
rést, az eredmények ennek ellenére érdekes tendencidkat mutatnak.

Az E-I'parosnil a ,,mérleg nyelve” az introverzié (i) irinyaba mutat mindkét nem ese-
tében.

Az S-N funkcidpdrok k6zil az érzékelés (S) kap nagyobb szerepet. Ez a kiilonbség a
nék esetében kifejezettebb.
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T F {sszes J P bsszes
né 47,0% 53,0% % né 62,6% 37.4% 1%
férfi 76,6% 23,4% 29% férfi 56,2% 43,8% 2%%
dsszes 55,6% 44.4% 100% isszes 61,0% 319.0% 100%
p>0,05 p>0,05
2. tdblazat 2/d. tabldzat

A T-F preferencidk esetében egyértelml szignifikdns killénbséget kaptunk. A nemek
eltérése e preferenciak esetében mutatkozik meg leginkabb.

A J-P paros esetén a megitéls (J) attitiid a meghatarozé mindkét nemnél, s a folénye a
néknél szembetlind,

Preferencidk , ersségének” Osszehasonlitdsa nemek szerint
Osszes =471 16
(ndk = 334 6, férfiak = 137 £8) (3. 1dbldzay)

Az atlagokat a preferencidk standard pontértékeiben adjuk meg. A preferenciak ergs-
ségi fokozatai az alabbiak szerint alakulnak:

I-10 = minimalis;
11-20 = kézepes;
21-32 = hatdrozott;
33—+ = erds dominancia.
Osszes = 471 f5

preferenciik atlag szoris fé szdzalék
E 20,48 13,91 204 43,31
I 20,37 13,11 267 56,69
S 19,69 13,18 259 54,99
N 14,75 9,85 212 45,01
T 21,11 i4,84 262 55,63
F 12,31 9,04 209 44,37
J 22,06 13,96 286 60,72
P 22,48 14,91 185 39,28

3. tablézar
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Mivel az elérheté maximélis pontszamok tekintetében a preferenciaparok eltérnek
egymastdl, igy a pdron beliili dsszehasonlitas félrevezetd lehet. Ezért a szazalékos gya-
korisagot tekintjiik fontosabbnak. Az Atlagok csak akkor értelmezhetdk, ha azonos prefe-
rencidkat vetlink dssze, eitérd csoportoknal.

A szazalékos gyakorisagot tekintve az egész mintaban a kiemelkedd preferenciak:
LS TJ

A preferencidk ., erdsségeének” nemek szerinti dsszehasonlitasban: az N, T J és P pre-
ferencidknal kaptunk szignifikéns eredményeket.

N =p<0,05 (F-préba)
T =p<0,0] (F-prdba)
J = p<0,05 (F-prdba)
P =p<0,05 (1-préba)

A szézalékos gyakorisagi eloszlds szerint a nék esetében az [, S, F J, a férfiakndl az I,
S, T J preferencidk dominancidja emethetd ki. Erdekesség, hogy mig a ndk esetében a J
attitiid, addig a férfiak esetében a T funkcid tekinthetd a legdominansabb preferencidnak.

Nok = 334 f5

preferencidk atlag széris [{i] szizalék
E 20,31 13,95 142 42,51
I 20,04 13,04 192 57,49
S 20,16 13,32 138 56,29
N 14,67 9,14 146 43,71
T 17,46 12,60 157 47,01
F 12,36 8.83 177 | 52,99
J 22,75 14,59 209 62,57
P 20,97 14,38 125 37.43

3a tdbldzat

Ezen eredmények szerint a nokre jellemzobb

—a szervezettség, rendezettség igénye;

—a dolgok tervezetisége;

— a lezards, befejezés fontossaga, adott esetben a kortilmények figyelembevétele nél-
kil is, esetlegesen elhamarkodott itélethozatal mellett. Ezt tamogatja az ,,itt és most” re-
alitdsaba vetett bizalom, a ,két 14bon valo jaras”, az egyértelmiiség igénye a bizonytalan
kétértelmiiséggel szemben;

—a.,ma” biztonsdga a holnap lehetéségeivel szemben.
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Férfiak = 137 f5

preferenciak atlag SZlras fé szazalék
E 20,87 13,82 62 45,26
1 21,21 13,25 75 54,74
S 18,44 12,72 71 51,82
N 14,91 11,25 66 4818
T 26,56 16,20 105 76,64
F 12,06 10,12 32 23,36
J 20,19 11,88 77 56,20
P 25,63 15,47 60 43,80

N = p<0.05 (F-préba),
T=p<(t0] (F-préba),
J = p<0.05 (F-préba),
P = p<0.05 (t-préba),
3/b wablizat

A férfiakra jellemz5bb

— az 1j irdnti fogékonysag, a valtozas €s a lehetdségek felé fordulds igénye, a jovbre
iranyulas a ,,ma” realitdsival szemben (tovabbi vizsgalatok donthetik el, hogy ez csak a
mi mintdnkra igaz vagy altalanosithaté jelenség-e?; az N-re vonatkoz¢ szignifikans kii-
lonbség e jelleg erdsségének, s nem gyakorisagdnak koszénhetd),

— a személytelen, tiszta logikai analizis utjan hozott dontések preferdldsa (a T ereje €s
gyakorisaga).

A személyes profil

A személyes profilt a meghatarozé preferencidk kombinicidja adja, melyet négy betl
jelol. Példaul az E S T P olyan személyt jelez, aki extravertalt, az érzékelést és a gondol-
kodast részesiti elényben. A P arra utal, hogy az alkalmazkoddsban a rugalmassag és a
spontaneitas dominal, s az észlelés, befogadas sorén a preferdlt funkei6 az érzékelés. A
személyes preferencidk kombindci6i 16 lehetséges tipust eredményeznek, melyeket egy
tipolégiai tdbldzatban (1. dbra) tintetiink fel.

A tabldzatban valé kénnyebb eligazodast segiti, hogy

— a felst két sorban talaljuk az introvertdltakat (I}, az als6 kettSben helyezkednek el az
extravertdliak (E);

— az elsé két oszlopban az érzékeldker (S}, a masik két oszlopban pedig az intuifiv ti-
pusokat () taldljuk meg;

- a két kbzépsé oszlopban szerepelnek azok, akiknél az érzelem (F), a keét szélsdben,
akiknél a gondolkodds (T) a meghatarozo;

— végiil a felsé és alsé sorban talalhatok meg a megitélSk (J), s a két kozépst sorban
az észleldk, befogadok (P).
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ISTJ ISFJ INFJ INTJ

ISTP ISFP INFP INTP
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ESTP ESFP ENFP ENTP

ESTJ ESFJ ENEJ ENTJ

1. dbra
Osszes = 471 fi
ISTJ ISEJ INFJ INTI
17% | 108% | 38% | 57%
ISTP ISFP INFP INTP

3.0% 2.8% 7,0% 6,6%

ESTP ESFP ENFP ENTP
3,4% 3,0% 8,3% 5.3%

ESTJI ESFI ENFI ENTJ
9,8% 5.3% 3.4% 49%

p<0,001

4. tdbldzat

A nemek szerinti gyakorisdgi megoszids

Osszes nd =334 3 Osszes férfi = 137 6
ISTJ ISFJ INFI INTJ ISTJ ISFJ INFJ INTI
16,5% 14,4% 3,6% 5,4% 18,2% 2.2% 4.4% 6,6%
ISTP iSFP INFP INTP ISTP ISFP TNFP INTP
2,4% 3,06% 7.5% 4,2% 4.4% 0,7% 5,8% 12,4%
ESTP ESFP ENFP ENTP ESTP ESFP ENFP ENTP
2,4% 2, 7% 10,2% 4,5% 5,8% 3.6% 3,6% 7.3%
ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ ESTJ ESF] ENFI ENTJ
7.5% 6,9% 4.2% 4,2% 15,3% 1,5% 1,5% 6,6%
p<0,001
4/a tdbldzat 4/b tdbldzat

Nézzitk meg a kiemelt tipusok erbsségeinek, gyengeségeinek révid jellemz6it a Con-
cordia kézirata (3), illetve a Manual (6) alapijan:

IS8T ISFT

Introvertalt, érzékelé tipusok. Dontéseiket gondolkodasuk vagy érzelmeik alapjin
hozzdk meg, tdmaszkodva a tényekre, melyek érzékeléstik alapjén vilnak ftéletitk meg-
bizhat¢ forrasava. Szeretik, ha a helyzetek egyszeriien atlathatok, j61 tervezettek és szer-
vezettek. Ha iranyité feladatuk van, akkor konzervativak (hagyomény6rzék) és kovetke-
zetesek. Kitartanak elhatirozasaik és dontéseik mellett — akdr ésszeriinek latszd ellenér-
vekkel szemben is —, ha korabbi tapasztalataik ezt diktaljak.

Az ISTJ esetében a gondolkodas dominanciaja miatt az elemzés, a logika és a sze-
mélytelen dontés keriil elétérbe. Szamukra nehezebb a masik megértése, elfogadasa
és érickelése,
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Az ISFJ esetében a figyelmesség, az egyiittérzes, a masikkal valo torddés, a gondos-
kodés a fontos. Oket gyakran talaljuk meg az egészségiipyben dolgozdk és a pedagd-
gusok kozott.

ESTJ

Az ESTJ tipusba tartozék elsdsorban a kiilvildg felé valé intenzivebb odafordulisban
kilénbdznek az introvertaltaktdl. A gondolkodasra és a logikus elemzésre timaszkodnak,
de 8ket nem annyira sajdt tapaszialatuk, mint a logikus érvelés tantorithatja el eredeti 4l-
laspontjuktol. Ez a szigor logika szabja meg életviteliiket is: ,Mindent a maga idejében
és helyén” — valljak.

Mivel megitélé tipusiak, nem a rugalmassag és a spontaneitis az erbsségiik, hanem
elényben részesitik a gyors dontéseket, s igy eléfordulhat, hogy kelld informacio hianyé-
ban azonnal déntenek a fontos kérdésekben és gyakran masok szempontjait figyelmen ki-
vill hagyva itélkeznek. Erdsségiik a szervezd-irdnyité feladatok elldtasa.

A megitéls (J) tipusiiak gyakorisaga: 60,7% (286 £0), ami jelentdsen meghaladja a be-
fogadd, észleld (P) tipushak gyakorisdgat: 39,3% (185 18).

A kiemelt IST)J, ISF.J és EST.J tipusok egyittes eléforduldsa mintankban: 37,5% (177
18). A tipoldgiai azonossdgaikat az S-J preferencidknak kdszonhetik.

Az 5-J jelleget egyiittesen a tényekre vald 8sszpontositas jellemzi. Az észlelésben ¢s a
kiilvilag felé fordulasban a megitéld funkcidé dominal. A rendet és szervezetiséget kere-
sik kimyezetiikben. Az e tipusokba tartozokat ,, tradicionalistdknak” is nevezziik. Kon-
zervativizmusuk az értékek, normak Orzésében, dtadasaban nyilvanul meg a legerbtelje-
sebben. Lehetséges gyengeségeik kizé tartozik, hogy hajlanak az események esetleges
negativ kdvetkezményeinek eltlzasdra.

Az S-J tipusba tartozok egy mdésik gondolatkdr, az Uin. Epimetheusi temperamentum
képviseldi. (7)

Legjellemz3bb tulajdonsdgaik a hasznossag és a valahova tartozas igénye. Szamukra
a hierarchikus szerkezet a tdrsadalom ényege. Cselekedeteikben, emberi kapcsolataik-
ban a szabélyoknak, normdknak iranyitd szerepiik van. Pesszimizmusuk miatt a jévonek
nem a lehetdségeire, hanem a veszélyeire ligyelnek. Ugyanakkor nagy figyelmet szentel-
nek a kbzosségek fenntartdsara és a hagyomdnyok dpoldsara. A valtozashoz vald hozza-
allasukra jellemz6, hogy a régi, jol bevalt megoldasokat igyekeznek allandositani, igy ha
a valtozas elkeriilhetetlen, az csak lasst fejlddés eredményeként képzelhet el szamukra.

Feltiinden alacsony a koriilményekhez rugalmasan alkalmazkodo P preferencia el6for-
duldsa. Az an. realista alkalmazkods (S-P) = 57 16 (12,1%), s a gondolkodo alkalmazko-
dé (T-P) = 86 £6 (18,2%) tipus. (8)

Az 5-P tipusba tartozok a tényekre, az it és most” élményére, a most begyiijthetd ta-
pasztalatra dsszpontositanak, melyeket keresnek is. A korulattitk levé vilagra kivancsiak,
s azonnal alkalmazkodnak a helyzetekhez. Nagyon j6 megfigyelék.

A T-P tipusba tartozokra az objektivitds, a személytelenség jellemz6, mely kételkedés-
sel parosul. Figyelmiiket az anyagi vilig, s a hozz4 kapcsolédo trténések koziil azok ko-
tik le elsésorban, melyek beilleszthetok a szamukra fontos, rendezett, szabalyos gondol-
koddsi keretek koze,

A nemek szerinti dsszevetés miatt kiemeltiik az ENFP (8,3%), az INTP {6,6%) és az
ISFJ (10,8%) tipusokat is. (4. tdbldzar)

Az ENFP és az [SF.J tipusoknal jelentds eltérés adodik a nok javéra a férfiakkal szem-
ben (10,2% — 3,6%), (14,4% — 2,2%). Az INTP tipusnal viszont a férfiak javira adodik
eltérés a ndkkel szemben (12,4% — 4,2%). (#/a. (dbldzat)

Az ISFJ, ENFP (dontben ndk) és az ESTJ, INTP (déntden férfiak) kiemelések mar a
kozépiskolasoknal megjelend, nemek szerinti kiillsnbségeket mutatjak. Az eltérés szigni-
fikdns. A kozépiskolaban a lanyok esetében az ENFP, a finknal az INTP alapjan osztha-
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ték meg a nemek. Az JSFJ, ESTJ csak a kozépiskolds kor utan lesz jellemzd a nemekre,
Az eltérést a ndknél az F, a férfiaknal a 7 tilsilya okozza.

ENFP

Az ENFP tipusi emberek elsésorban azzal tinnek ki térsaik kéziil, hogy mindig az 0j
megoldasok, wjszerii kezdeményezések és lehetdségek foglalkoziatjak dket. Tekintve,
hogy észlel6 tipusok, inkabb a masik megértésére torekszenek. Kapcsolataikban nyitot-
tak, fontos szdmukra, hogy masokkal térédjenek. Jol alkalmazkodnak és képesck rugal-
masan valtoztami eredeti elképzeléseiken. A dolgok teljes véghezvitele jelenthet elsdsor-
ban problémét szamukra. J&l eligazodnak a szocialis kapcsolatokban, azokkal jé1 bannak.
Kiilnbaz tandcsadasi teriileteken taldljuk meg dket.

Iskotakultira 1997/6-7

INTP

Ok azok a gondolkodok, akik bar megszervezik a dolgokat, de ha lehet, konkrét hely-
zetekkel, emberekkel inkabb nem foglalkoznak. Elsésorban a logikus, személytelen gon-
dolkoddsra hagyatkoznak. Nehéz a mindennapi élet részletei felé fordulniuk. Ugyancsak
nehéz szamukra az érzelmi folyamatokban valé eligazodds. A milszaki problémak meg-
oldasdban ezzel szemben sokkal jaratosabbak, illetve azokban az alaptudomanyokban,
ahol tudasukat nem nekik kell a gyakorlatba 4tiiltetni.

Kozépiskolasok

A vizsgélatban osszesen 149 8 vett részt.
A preferencia-pdrok gyakorisdgi megoszldsa (5/a., b., c., d. tablazatok)

Osszes = 149
{lanyok = 95 f4, fiak = 54 f5)

E I dsszes S N dss8zes
lany 44,2% 55,8% 63,8% liny 43,2% 56,8% 63,8%

fia 42.6% 57.4% 36,2% fid 38,9% 61,1% 36,2%
Osszes 43,6% 56,4% 100% os5szZes 41,6% 58.4% 100%
p>0,05 p>0.05
Sla. tabldzat 5/b. tdbldzar

Az E-I attitiid esetében nem kaptunk jelentds eltérést.
Az §-N funkcioparos vonatkozasaban az N ,javira” latunk eltolodast.

T 3 dsszes J P dsszes

lany 48.4% 51,6% 63,8% liny 47.4% 52,6% 63,8%
fil 68,5% 31,5% 36,2% fid 44,4% 55,6% 36,2%
isszes 55,7% 44,3% 100% {dsszes 46,4% 33,6% 100%

p<0,08 Stc. tdbldzat p>0,05 5/d. tibldazar
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A T-F funkcidknal mar ebben a korcsoportban megjelenik a nemek kozti szignifikdns
killénbség.

A JP preferencidkndl a P-nél lanunk enyhe emelkedést. Ez az eredmény azonban
ugyanugy rem szignifikans, mint az £-I, valamint az S-N kozotti kiilonbség.

Osszes = 149 5

ISTJ ISFJ INFJ INTJ
11,4% 7.4% 4,0% 5.4%
ISTP ISFP INFP INTP
4,0% 4.7% 74% 12,1%

ESTP ESFP ENFP ENTP
3.4% 3.4% 11,4% 7,4%

ESTJ ESF] ENFJ ENTI

5.4% 2,0% 4,0% 6,7%
p<0,005
6. tdbldzat
Kozépiskolas lanyok = 95 {8 Kozépiskolas fittk = 54 16
ISTJ ISF] INFI INTJ ISTJ ISF] INFJ INTI
11,6% 9,5% 3,2% 6,3% 11,1% 3,7% 5,6% 317%
ISTP ISFP INFP INTP ISTP ISFP INFP INTP
3,2% 7,4% 7.4% 7.4% 5.6% 0,0% 7.4% 20,4%
ESTP ESFP ENFP ENTP ESTP ESFP ENFFP ENTP
3,2% 1,1% 15,8% T4% 3,7% 7.4% 3,7% 7.4%
EST] ESFI ENFJ ENTI ESTT ESFI ENF] ENTIJ
4,2% 312% 4,2% 5,3% 7.4% 0,0% 3, 7% 9,3%
p<0,1
6/a tdbldzat 6/b tablazat

A 6. dsszesitd abldzatban a 149 kozépiskolas lany és fiu gyakorisagi megoszlasat
lathatjuk. .

Az ISTJ tipus (11,4%) ebben a csoportban nem mutat olyan mértékii dominanciat,
mint a 4. tabldzatban. A nemek szerinti bontasban az eléfordulasi gyakorisag szinte tel-
jesen egybevagd (lanyok: 11,6%, fivk: 11,1%). (6/a., b. tdblazatok)

Az INTF, ENFP és IST.J tipusok egyiittesen kézel 35%-ot tesznek ki.

Az INTP, ENFP tipusok egyiittes el6fordulasi gyakorisiéga az N-P preferenciak do-
minancidjanak koszénhetd. E két preferencia az alkalmazando, 1jitd tendencidkat
hordozza. Tehat akikoél ezek a preferencidk erbteljesebbek, a jovo lehetoségére
Osszpontositanak inkabb. Az () dolgok irant fogékonyak, fiiggetlenek és a hagyoma-
nyos kereteket kevésbé fogadidk el. Ezek a jellemzodk az életkori sajatsagokkal is jol
harmonizdlnak.

Amint azt korabban emlitettitk, itt méar megjelenik a nemek szerinti elkiloniilés —a 7-
I F funkcickon kivil —, melyet két tipus jelez, az ENFP (ldnyok) és az INTP (fidk).
i Tovabbi érdekesség, hogy az ISFJ a lanyok esetében nem olyan kifejezett, mint a fel-
i nott n6knél (4/a. tabldzar), a filk esetében pedig az ESTJ nem képviseli azt a gyakorisa-
got, mint a férfiaknal (4/b. tdbldzai).
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A kozépiskoldsok tipologiai jellemzéi akkor valnak érdekessé, ha dsszevetjitk a pedagé-
gusokéval, annak eflenére, hogy nem az oket tanité pedagdgusok szerepeltek a vizsgélatban.

Pedagédgusok

A kutatasban 96 érdekldd6 pedagdgus vett részt.
Preferencia-pdrok gyakorisdgi megoszidsa (7/a, b., c., d. tdbldzatok)

Pedagdgusok a hagyomdnyos és alternativ iskoldkban
h = hagyomanyos (65 f8), a = alternativ (31 f8)
(ntk, férfiak egyiitt)

E I Osszes 8 N dsszes
h 29,2% 70,8% 67,7% h 72,3% 27,7% 67,7%
a 45,2% 54,8% 32,3% a 35.5% 64,5% 32,3%
Gsszes 34,4% 65,6% 100% Osszes 60.0% 40,0% 100%
p>0,05 p<0,001
7/a. tdbldzat 7/b. tdbldzat

E-I vonatkozisdban nincs szignifikéns killonbség, a ,hagyoményos™ pedagdgusoknal,
ennek ellenére kiemeltilk az infroverzist (I), mert meglehetéisen magas az eléfordulasi
arinya (70,8%).

Azt gondolhatndnk, hogy ha csak a viselkedésre figyeliink, a pedagdgus szerepre az
extraverzio (£} a jellemzobb. Ezért azt virnank, hogy nagyobb szizalékban fordulnak el
az extravertalt tipustiak (E£) a pedagdgusok kérében. Lehet, hogy azért, mert ugyan
extravertdlt modon viselkednek, de valéjaban introvertdltak?

{Az MBTI elmélete szerint — ésszhangban Jung elméletével -, ha nem a meghatirozoé
preferenciainkat hasznaljuk hosszabb tavon, nem a tipusunknak megfeleld feladatokat,
szerepeket vallaljuk, illetve tartosan tipusunktol eltérd médon éliink, ez stresszreakciok-
hoz, tart6s kimeriiltséghez, krizishez vezethet.

Lehet, hogy ez is oka annak, hogy a pedagégusok koziil sokan faraszidnak, kimeritd-
nek tartjak a tanitst, s szinte jobban varjak mar a sziineteket, mint a didkok?)

Amerikai tapasztalatok szerint az altalanos iskoldkban az extravertdlt (E) — érzékels
(S) tipus a leggyakoribb, mig a kozépiskolai és felséfokn képzésben az introvertdlt (1) —
intuitiv (N) tipus lesz a meghatdrozobb.

S-N dsszehasonlitisaban szignifikdns kiilonbséget talalunk a két pedagdguscsoport
kozott. A hagyomdnyos iskolakban tanitd pedagégusoknil az § = 72,3% a meghatéro-
z0, az alternativ iskoldban tanitdknal viszont az N = 61,5%-kal. ez azért is érdekes,
mert mint lattuk, a kézépiskoldsok ugyanezt az S-N aranyt mutatjdk, mint az alternativ
iskoldban tanitok!

Az dltaldnos iskolas gyerekek életkori sajatossagainak inkdbb megfelel egy S preferen-
ci4ji pedagdgia, mivel a konkrét, gyakorlati miiveletek nagyobb szerepet jatszanak a ta-
nitds, tanulds soran.

A kdzépiskolasokban viszont az ¥ domindl a pedagogusok kirében is, mivel az elvontabb,
absztrakt gondolkod4si miiveletek nagyobb szerepet kapnak ebben a korcsoportban. (9)
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T F fsszes J P dsszes
h 41,5% 58,5% 67,7% h 80,0% 20,0% 67,7%
a 51,6% 48.4% 32,3% a 52,0% 48,0% 32,3%
Osszes 43,0% 55,0% 100% dsszes 71,0% 29,0% 130%
p>0,05 p<0,01
7ie. tdbldzar 7/d. tibldzat

A T-F preferencidk szignifikans kiilonbséget nem mutatnak. Ez feltehetéen azért van,
mert a férfiak létszdma nagyon alacsony, a hagyomdanyos iskolakban mindossze 10,7%
(65-bd) 7 16), az alternativ iskolakban pedig 35,48% (31-bol 11 f6).

A J-P preferenciapar szignifikdns killonbséget mutat és ez a killonbség a megitélé (J) pre-
ferencia nagyon erds, 80%-os eldforduldsénak kgszénhets! Lz érdekes kévetkezménnyel
jérhat:

Mig a J preferencia a tervezettség, a rend, a szervezettség, addig a P a valtozdsok, a
spontaneitds, a rugalmassag s a keretek széttirdelése iranyaba hat. Ugyanakkor a valto-
zisok véghezviteléhez nem elegendd pusztan annak igénye, azt meg is keil valositani. A
megvaltozott helyzet pedig megkdveteli az Gjonnan elért dolgok meg6rzését, majd atadd-
sdt, melyhez a .J elengedhetetlen. Tehat egyik sem lehet meg a masik nélkiil, hiszen egy
folytonosan valtozd, instabil helyzet bizonytalansdgot, szorongast, félelmet is kivalthat a
wkaland szépsége”, a , felfedezés izgalma™ mellett. De igaz az ellenkezdje is: P nélkiil be-
sziikiilt, befelé forduld, merev mentalitas s szervezet alakulhat ki.

Tovébbi érdekesség, hogy — amint lattuk — a P funkci¢ a diakok esetében is meghatd-
rozébb. ez az attitlidbeli kiilonbség pedig idénkénti konfliktusok forrasa lehet a didkok
¢s pedagdgusok kaziott, .

A viszonylag kis minta ellenére is levonhatjuk azt a kiivetkeztetést, hogy az igazan
szerencsés valtozas a pedagoégidban az lehetne, ha a pedagdgusok felismernék és
hasznalnak a kalénbdzbségekben rejls elonyoket és torekednének arra, hogy az ok-
tatasban jelen lehessenek mindkét tipus képviselsi. Erdekes tovabbgondelni tipold-
giai szempontbdl a tanulasi problémakkal kiiszkddé gyerekekkel valo foglalkozds
nehézségeinek okat!

Pedagdgusok osszes = 96 18

ISTJ ISFJ INFJ INTJ
177% | 17,7% 6,3% 8.3%
ISTP ISFP INFP INTP
1.0% 1,0% | 11,5% 2,1%
ESTP ESFP ENFP ENTP
42% 2,1% 6,3% 1,0%
ESTI ESFJ ENFJ ENT)
8.3% 8.3% 2,1% 2,1%

8. rdblézat
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A mintankban szerepld 96 pedagogust 2 csoportba soroltuk:

— hagyomanyos altalanos iskolaban (tovabbiakban = h} 65-en tanitanak, 31 pedagogus
pedig az alternativ iskolakbodl (tovabbiakban = a} keriilt ki;

- andk-férfiak ardnya: # = 58:7 és a = 20:11.

Erdekességnek szamithat, hogy a hagyomdanyos altalinos iskoldban tanité férfiak arinya a
mintankban 10,7%, az altemativ iskolaban tanitdké — bar a minta elemszdama csekély — 35,48%!

Mivel a statisztikai feldolgozas feltételei nem teljestiltek, igy csak jellegzetes tenden-
cidkat fogalmazhattunk meg,

Kiemeltitk az IST/, ISFJ és INFP tipusokat. E harom tipus eléforduldsi gyakorisiga 46,8%!

Koribban részleteztiik az ISTJ, ISFJ sajatossagait, és kiemeltiik, hogy az ebbe a tipus-
ba tartozok hagyoményos értékek, normék kozvetitdi, igy nem meglepd, hogy a pedago-
gusok kozitt ilyen nagy szamban vannak jelen. A pedagdgusszereppel, hivatassal jol 8sz-
szeegyeztethetd a hagyomanyok tisztelete és atadasa.

E tipusokra jellemzd, hogy nagyon tiirelmesek a mindennapos rutinnal szemben és szi-
vesen elmeriilnek a részletekben. Erdsségiikbol kovetkezik az a gyengeségiik, hogy a vél-
tozd kdrnyezetre nehezen reagalnak. A spontaneitis és a rugalmassag kevésbé jellemzd
rajuk, ami neheziti a valtozast. Fesziiltségek forrdsaként jelenhet meg, hogy napi munka-
juk soran azokkal a didkokkal talalkoznak, akiknek az erfsségiik éppen a spontaneitds-
ban ¢és a valtozo kérnyezethez vald rugalmas alkalmazkodasban rejlik, s ,,feladatuk 13-
zadni” a hagyomanyok adta keretekkel szemben.

Akadnak azonban a pedagdgusok kzott is olyanok, akiknek nehézséget okoz a hagyo-
ményos keretek kdzétt tanitani, s szeretnének djabb dolgokkal kisérletezni.

INFP
Introvertalt, érz6 tipusiak, akilmek lelkesedését és jolelkiiségét csak a hozzijuk kézelallok
ismertk. Ha valamilyen tevékenységben érzelmileg érintettek, akkor nagyon jol teljesitenck és
teljesitménytiket belsé méreéjiikhdz igazitjak. Szenvedhetnek a tilzott igényességtdl. Hosszi
tavil tervezésre torekszenek, az njdonsagot, Gjszer(l megkazelitések érdeklik dket és taliléko-
nyak a megoldasokat illetden. Szivesen timogatnak masokat abban, hogy a lehettségeiket ki-
akndzzak, ezért gyakran latjuk &ket az oktatasban és a legkiilonfélébb tanacsado helyeken. (10)
_ Bar mélyebb statisztikai elemzést nem tesz lehetévé a minta elemszédma, de ha dssze-
hasonlitjuk a hagyomanyos altalanos iskolaban €s az alternativban tanit6 pedagogusokat,
érdekes eredményre jutunk.

Hagyomanyos dltaldnos iskolak — Alternativ dltalanos iskolak

ndk és férfiak Gsszesen: 65 B ndk &s férfiak dsszesen: 31 6

ISTJ ISFJ INFJ INTJ ISTJ ISFI INFJ INTJ

24,6% 24,6% 6,2% 3.0% 3,2% 3,2% 6,4% 194%
ISTP ISFP INFP INTP ISTP [SFP INFP INTP
1,5% 1.5% 9.2% 0,0% 0,0% 0,0% 16,1% 6,4%

ESTP ESFP ENFP ENTP ESTP ESFP ENFP ENTP
1,5% 1.5% 4.6% 0,0% 9,6% 3,.2% 9.6% 3,2%
ESTI ESEJ ENFJ ENTJ ESTI ESF] ENF] ENTIJ
9,2% 7,7% 3,0% 1.5% 6,4% 9,6% 0,0% 3,2%

8/a tabldzat &/b tibldzai
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Hagyoményos és alternativ altalanos Hagyoményos é&s alternativ altalanos
iskoldk — nék dsszesen: 78 £o iskolak — férfiak dsszesen: 18 f6
ISTJ ISFJ INF] INTJ ISTJ ISFJ INEJ INTJ
26.6% 21,8% 6,4% 6,4% 22,2% 0,0% 3,5% 16,6%
ISTP ISFP INFP INTP ISTP ISFP INFP INTP
1,3% 1,3% 12,8% 0,0% 0,0% 0,0% 5,5% 11,1%
ESTP ESFP ENFP ENTP ESTP ESFP ENFP ENTP
1,3% 2,6% 7, 7% 1,3% 16,6% 0,0% 0.0% 0,0%
ESTJ ESFJ ENEFJ ENTJ ESTS ESF] ENF] ENTJ
7,7% 8.9% 2,6% 1,3% 11,1% 5,5% 0,0% 5,5%
8/c tdbldzat &/d tabldzat

Az altemnativ altalanos iskoldkban tanitdé pedagdgusok megoszldsat mutatja a 12/b,
tdbldzat. A legfeltlinébb, hogy hidnyoznak a tradicionalista tipusok. Megjelennek ezzel
szemben az #/itok, a jovobe tekintdk, a spontdn reagalok, a kdmyezeti véaltozasokhoz ru-
galmasan atkalmazkodok,

Legnagyobb ardnyban az INTJ tipus fordul eld kozottik és emlitésre mélté még az
INFP (]. ott).

INTJ

E tipusra jellemz§ az vjitds elényben részesitése. Leginkébb azt szeretik, hogy gondo-
lataikat, elképzeléseiket a gyakorlatban is kiprobaljak. Szandékaik mellett céltudatosan,
hatdrozottan kitartanak. Tekintettel arra, hogy az észlelésben kevésbé realistik, esetleg
lényeges, fontos doigokra nem figyelnek, amit meg akarnak véltoztatni, azt nem latjak
mindig telies egészében, ezért kdnnyen korlatokba iitkdznek.

Ovatosnak kell lenniiik azokon a teriileteken, ahol az Stletek megvalositdsanak ellen-
Orzése nem egyértelmi, mert az ftélethozatatban hajlamosak személytelen, racionalis
dontésekre. Erdsségeik hatékony Atszervezokkeé tehetik Sket. (71)

Osszefoglalds

Tanulméanyunkban 471 f8 MBTI-adatainak elemzését mutattuk be. Vizsgalati eredmé-
nyeink szerint mintankban az On. tradiciondlis tipusok voltak a meghatarozdk. Kivéielt
képeznek a fiatalabb korosztaly tagjai és az (in. alternativ iskolédkban tanité pedagogusok.

A tradicionalista tipusok inkdbb a ma valdsdgat részesitik elényben a holnap lehetdsé-
geivel szemben. Déntéseikben a személytelen, objektiv tények és a véltozassal szembeni
bizalmatlansag kap hangstlyt.

A személyes értékeken alapuld, a huméan szempontokat is figyelembe vev dontés, vi-
szonyulés a pedagdgusokra, kiillingsen a nékre jellemzd. Ezt a férfiaknal nem tapasztal-
tuk. Tovabbi kutatasoknak kell tisztdzni, hogy ez éltalanos jelenség-¢ vagy csak a mi
mintankra nézve igaz, illetve hogy ,milyen arat kell ezért fizetniik™ a férfiaknak és mi-
lyet a ndkmek?!

A kutatés elsé szakasza —a CPP (Consulting Psychologists Press) engedélye alapjan —
1994-ben lezérult, eredményeinket 1994 angusztusaban a II. Nemzetkdzi MBTI konfe-
rencidn, Montrediban ismertettiik.

Az azota eltelt idoben szimtalan érdekl8d6 csoportnak, szervezetnek tartottunk progra-
mokat, tréningeket e témaban, [gy sokan megismerték az MBTI elméletét, filozofiajat. Re-
méljiik, a gyakorlatban is eredményesen hasznositjak a megszerzett ismereteket, mivel az

MBTI dltaldnossdgban segit:

— donmagunk és viselkedésiink jobb megértésében;
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- méltanyolni masckat és az egyéni eltéréseket konstruktivan haszndini;

- megérteni, hogy a kiilénféle problémakat mas médon is eredményesen oldhatjuk meg.

Példaként még néhany lehetséges felhasznaldsi teriiletet megemiitiink:

Oktatds: Kiilonbodz6 oktatdsi technikdk, modszerek hogyan alkalmazhatok hatékonyan
a kiilénbozd tipusi tanuldknal, tandroknal. Segitséget ad a tanulasi motivaciok tisztiza-
sahoz, megértéséhez, az elméleti és gyakorlati szakemberek egyiittmiikidéséhez,

Tandcsadds: Segit paroknak, csalddoknak a személyes és kzos értékek felismerésé-
ben, segitséget ad a megfelels életforma kidolgozasdhoz, vallalasihoz. A tipusnak meg-
feleld szakma, hivatas valasztdsdhoz értékes tampontokat ad.

Szervezetek, vallalatok, csoportok arra hasznalhatjék, hogy:

— eredményesebben, hatékonyabban kommunikiljanak a szervezeti hierarchia Kiilsn-
bz szintjein;

—egyszeriibbé vilik a szervezeti és személyes problémak megértése, megolddsa;

— hozzajarulhat a megfeleld feladat, szakteriilet kivalasztasahoz és a szakmai fejlodéshez;

— fejleszti, erbsiti a csapatmunkat;

~ érthetdbbé valnak a kitlénféle vezetési stilusok és konnyebb alkalmazkodni hozzajuk;

— lathatdva valik, hogy ki mivel tud hozzdjarulni az eredményes szervezeti mitkodés-
hez, a konfliktusok kénnyebben oldodnak meg, kezelhetdibbé valnak.
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