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Mindig van masik

Elmélkedeés az alternativ szinhdzrol
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Van mdsik!” - a zenebohdc mondogatia ezt rendiiletleniil
a cirkuszban, miuldn tdrsa kiméletlen kdrérommel folyton-folyvdst
megszabaditotta 6t a titkon elGhaldszotl, tijabb
és 1jabb hangszerektdl,

a mostandban agyonkoptatott sz6 — alternativ, alternativa — eredeti jelentését meg-

leljem, {Egyébként a kivetkezét talallam: ,alternativ” - lat. el. vagylagos, kétféle
lehetdséget felvetd v. megengedt/kérdés, inditvany, terv; ,alternativa” — lat. el. 1. olyan
eset, amelyben két lehetdség kozitt lehet valasztani; 2. az egyik a kettd koziil.} E szavak
a ketféleség (vagy masképpen: a nem egyféleség) nyilvanvalo létezését hangsilyozzik,
¢és azt gondolom, itt keresendd a cimben jelzett alternativ szinhdz (zene, film stb., egyal-
talan: alternativ kultira) lényegi jelentése is.

Mas kérdés, hogy amikor a sz6t hasznaljuk, akkor nem a sz6tar, hanem a kdzmegegye-
z¢€s szerint mondjuk és értjiik azt — ha értjiik, hiszen a , kdzmegegyezés” néha még két ha-
sonldé gondolkodasit ember kdzott is csak latszélagos. Példaul félreértést okozhat az,
hogy ajelzd — alternativ — egyeseknél pusztan a kategorizalas, masoknal automatikusan
a mindsités eszkdze. ,,Ez olyan alternativ!” — tartja el magatol a ldtott — vagy tébbnyire
éppenhogy nem latott — produkcidt az egyik fél, a ,,profi”. Teszi ezt olykor tnvédelem-
bél, lustasaghol, irigységbol, de teszi ezt sokszor az altala 1étrehozott, mérceként szabott
mindséget joggal védelmezd igyekezettel. ,,Igen, ez alternativ!” — mondja erre a masik
fél, a ,,nem-profi”, és adott esetben okkal hizza ki magat, mert a bevalt, sablonos meg-
oldisok helyett kockazatot véllalva 1j, ismeretlen utakat prébal ki, ugyanakkor néha leg-
alabb alkkora elvakultséggal védi a maga igazat, mint az iménti ,,profi”, és az elvakultsag
néla is gyakran azt jelenti, hogy feltételezhetd kisebbségi érzését kompenzald gbggel
eszébe sem jut megnézni az ,ellenséget”, azaz dehogyis teszi be labat az ugynevezett
..kbszinhazba”. Nem ismerik, de megitélik egymast (irhartam volna: ,.ezért megitélik
egymdst”, hiszen tudatlanut konnyebb, legaldbbis kényelmesebb az télkezés).

Van tehat egy bizonyos allandésult viszony, egy t8rvényszertien djra és djra megszii-
letd helyzet, egymassal szembendllé, egymdsra épiild, egymast feltételezd-segitd-
kiegészitd szimbidzis, amiben az elfogadott, intézményesitett, profi stb. kultira és a ma-
sik, az amatér, avantgérd, alternativ stb. kultira egyiitt léteznek.

Mar az elnevezések sokfélesége is jelzi, hogy koronként és terliletenként is mutatkoz-
nak amyalatnyi, de sokszor lényegi kiilonbségek a két kultura kozétt. Kettdt irok, holott
egy és ugyanazon dolog — esetiinkben a szinjatszas - szamtalan vdltozatanak parhuzamo-
san futé megnyilvanuldsairdl van sz9. Mert tulajdonképpen nem ,,alternativ” volt-e mar
mondjuk a gbrdg szinhdz egésznapos tinnepein a masféleséget képviseld szatirjaték be-
iktatasa, és nem az alternativitds zaszlovivdi voltak-e késébb az udvari tarsulatokkal
szemben megszitletd, piactereken szinpadot dcsold commedia dell’arte csepliragéi? Mi
egyebet, ha nem a ,,van masik™ alternativitasat képviselte szegény Csokorai és vele né-
hany digk a csurgdi gimndzium parkjaban? Nem beszélve a németiil jatszo, varbéli
ensemble magyar nyelvii vetélytdrsairdl, a véandortruppok alkalmi probalkozésairsl.
Mindez természetesen alig elfogadhaté elnagyolasa egy jelenségnek, melynek mai kép-

E za,,van masik” jutott eszembe, amikor feltitdttem az Idegen szavak szotdrdt, hogy
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viseldi bizonyara kikémnék maguknak, ha Oket, a szent, a kegyetlen, a szegény szinhiz
harcosait (ha vannak ma ilyenek) mondjuk a harmincas vagy akar az étvenes évek Sdri
birdt, Falu rosszdt bsszetdkolgatéd miikedveltihez hasonlitandnk.

Mir csak emiatt is, és mert a lényegi valtozasokat sokdig alig tiird, békésen konzerva-
lodott szinjatszasunk valddi megijuldsa is ebben az idében kezd8détt, megkiilénbodzte-
tett figyelmet kell szentelniink egy, a hatvanas években elindult folyamatnak. Akkoriban
€ppen egy masik szd, ,amatdr”, volt forgalomban, mint ahogy egy idé mulva az ,alter-
nativ” kifejezést is bizonyéra felvéltja majd valami mas, lényegét tekintve persze ugyan-
azt jelold elnevezés. (Itt jegyzem meg, hogy ugyanannak — és persze mégsem ugyanan-
nak — a jelenségnek folyamatosan véltozo cimkéje miatt igencsak nehéz helyzetbe keriil-
tem, amikor egy majd’ fél évszdzadot vizsgalo dolgozatom cimében egyetlen szdba kel-
lett stiritenem azt, amit évtizedrd] évtizedre mas névvel jeléltink: ,,...mikedveld, ama-
tor, avantgard, ellenzéki, nem intézményesitett, struktdran kiviili, alternativ stb... szin-
hiz Magyarorszdgon 1945-89 kizott”. Egy magam kredlta szokapcsolattal — ,,masszin-
héz” — véltem megoldani a problémat; utélag igy taldlom, rosszul, mert a ,,masség™ ma-
napsag divatos, demagog ismételgetése eltorzitja az dltalam kifundélt sz6 jelentését is.)
A hatvanas—hetvenes évek amatérjei radikalis fordulatot hoztak a magyar szinhaziorté-
netben, am ez nem azt jelentette, hogy a szinhdzcsinalas amatdr (altemativ) formacidit
épitették bele a létezd strukiiriba (mint az tortént, illetve a hagyomanyokbdl kdvetkezs-
en eleve adott volt Lengyelorszagban), hanem 6k maguk, kiilén-kilén épiiltek be a meg-
Iévs intézményekben. Intézményesedtek (Fodor Tamds, Padl Istvdn, Jorddn Tamds,
Lukdts Andor, Acs Janos...), s igy talalkoztak azokkal a ,,diplomésokkal”, akik politikai
és esztétikai okokbol kerilltek az intézmények peremére (Ruszt Jozsef, Ascher Tamds,
Székely Gdbor, Zsdmbéki Gdbor...}). A fogalmazds immar nézdpont kérdése: egyesek
megsziintek amatérok-alternativok lenni (a hiiségesen kitarté — de valdszinileg kevésbé
tehetséges - ,,maradék” szdmara druldk lettek) avagy az intézményeket — a koszinhdza-
kat, illetve azok eléadasait — szabtak it és igazitottak sajat amatér-alternativ szemléletiik-
hoz? Ez a latszélag belterjes szakmai dilemma azt a problémalkért érinti, mennyire dén-
td, illetve dontd-e az alternativitas szempontjabol az a tény, hogy hol késziil az eléadas.
Vajon eldénthetd-e — és eldéntendd-e —, alternativ eléadas volt-e a Marat forduiépontot
Jelentd kaposvari eldadasa? Dehat a fontos miivek (esetiinkben példaul a Woyzeck, a K6-
miives Kelemen, a Harom névér, a Boldogtalanok...) mindig azt bizonyitjék, hogy a je-
lenben megsziiletd, igazan értékes, 1j mindség mindig meghaladja 2 mult alapjan rendet
rako, szabdlyokat létrehozni igyekvé kategorizalast.

A jelenségek értékeinek viszonylagossagardl van itt 526, és ez az idonek oly kiszolgal-
tatott €s vele oly torékeny viszonyban lévé szinhdz esetében sokszorosan igaz: ,,Siman
megbuktunk. Ott akkor a La Mama Theater jatszott, sokkal elébbre tartottak. Ami ideha-
za avantgardnak szamitott, az ott dégunalomba fulladt.” — Pa4l Istvin mondja ezt egy
1966-0s zagrabi fesztival kapcsdn, ahol a Szegedi Egyetemi Szinpad egy itthoni ,,alter-
nativ” Mrozek-eldoadassal képviselte — a konzervativizmust. Haldsz Péterék Magyaror-
szdgon szélsdségesnek szamité csoportja, mely Nyugaton Squat néven valt ismertté,
1976-0s, hatalom altal timogatott . disszidatasat” kivetben masfél évig érdektelenséggel
talalkozott, mert az egyiittes csak itthoni elfadésait varidlta. Ezek egyik lényeges mozga-
t6ja mindenféle tabuk szemtelen déntégetése volt, csakhogy ami tabu az egyik helyen, az
alkcér a polgdri komfort beépitett része lehet egy mdsik helyen, Ugyanez vonatkozik bizo-
nyos témakra €s szerzdkre is. A hetvenes években nalunk t8bbnyire csak az amatéroknek
engedték, hogy Jonescot vagy Genel-t jitsszanak, mikézben ezek a szerzk akkor Périzs-
ban mér az évtizedek ota tartd folyamatos konzervilds ,,aldozataiva” véltak. Es milyen
konnyen felejt az ember: eszembe jut egy 1994-es élményem, amikor szkeptikus folény-
nyel hallgattam egy alban rendezét, aki - életében eldszor kiilféldon {Maceddniaban!) —
lelkesen tervezte Genet egyik darabjanak majdani, tiranai bemutatéjat, és persze botrany-
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tOl tartott és persze botranyt remélt. A félreértés elkeriilése végett itt nem pusztan arrol
van sz6, ki milyen tavolsdgban van a szabad Nyugattél. Az id6k valtozasa akaratlanul is
alternativ helyzetbe hozhat bizonyos szerzéket, szinhdzi alkotokat. A kilencvenes évek
uzletre kihegyezett Amerikajédban igencsak kockdzatos, mondhatjuk, ,,alternativ” vallal-
kozés lenne miisorra tlizni lonescot, nem beszélve a még ismeretlencbb Mrozekrd), és ez
bizony érvényes az emlitett, 1966-0s zagrabi fesztival sztdrjara, a New York-i Off-Off
Broadway még mindig létez6 fellegvarara, a La Mama-ra is.

A fenti példdk is azt jelzik, hogy ez a bizonyos masik kultira idétol és helytd] fiigget-
lenti] killonb5z0 jelentést &s jelentdséget kap. A mai magyar (szinhaz)kultirdban az alter-
nativitas elveszitette politikai szerepét (minthogy az ellenzékiség egész masfajta jelentés-
sel bir), s ez a tény lényeges esztétikai (1) kérdéseket vet fel. 1989 el6tt ugyanis politika
¢s esztetika szétvalaszthatatlanul 6sszekapesoladott, A diktatiraban (mérmint a politikai-
ban) a szabadsagot képviselé miivészet majd’ minden megnyilvanuidsa szabalyt sértett, ta-
but dontdtt és természetesen egyszerre kapott politikai és esztétikai értéket. Ez a helyzet
egyfeldl alig tiirte, méasfel8] éppen ezzel szinte inspiralta az alternativitast. Ma, a kdosz,
avagy a szabadsag atmeneti allapotaban, amikor a politikai diktatirat egyre nyilvanvaléb-
ban felvaltja a pénz diktatiraja, az alterna-
tivitas mértékét majdhogynem az hatdrozza

meg, ki milyen messze van attol a kalaptol
{de ink&bb kalapoktdl), ami(k)ben az el-
osztandé pénzek vannak. Ez a szempont ha
nem is kizdrélagos, de alapvets, mert meg-
hatirozza a szinhdzcsinalok helyzetér, le-

Van tehdt egy bizonyos
dllandosult viszony, egy térvémny-
szeriien ljra és ujra megsziiletd
helyzel, egymdssal szembendllo,

egymdsra épild, egymeist

hetoségeit s ebbél kdvetkezden alkotdi at-
tit(idjét is. S innen nézve a folyamatos —
bar lassu — atalakulas nehezen atlathato
zirzavaraval talalkozunk.

Kialakulni latszik a nézé altal kozvetle-
niil timogatott, elsésorban nyugati--ameri-
kai mintat koveté kommersz, nyereséges
kultiragyards, de még erdsen tartja magat
(vajon meddig?) a majdnem kizardlag 4l-
lam dltal tdmogatott szinhzi halozat (vidéki szinhazak, in. miivészszinhazak). Ezeket
szoktuk struktirdn beliilieknek, ,,profiknak” nevezni az Operettsl a Kaposviri Csiky Ger-
gely Szinhazig, a Madéachtol a Gyéri Padldsszinhazig, a Mikroszkoptol az Uj Szinh4zig,

A kalaptol valé tavolsdg™ szempontjat tovabb érvényesitve e struktiran kiviil kezdo-
dik az ,alternativitds”. Am itt is lényeges kitlonbség mutatkozik az évrdl évre viszonylag
stabil tamogatasra (Soros Alapitvany, Nemzeti Kulturdlis Alap) épitd intézmények
(Szkéné, MU Szinhaz, Merlin...), illetve tdrsulatok (Arvisura, Kerekasztal Térsulas,
R.S8.9., Studid K...) és azon szinhazi véllalkozdsok kozott, melyek esetleges, alkalmi
produkcidkkal rukkolnak el (Krétakdr Szinhdz, Mozgd Héz, didkesoportok...). Utdbbi
kifejezéseket nem pejorativ értelemben hasznalom, hiszen az alternativitisnak lényegi
kdze van az esetlegességhez, ami természetesen bizonytalansdgot, kiszamithatatlansagot
hordoz, dehat ez minden szinhazi kisérlet része.

Ha tehat az eldadds [étrehozdsanak koriilményeit tekintjiik meghatarozonak, akkor az
egyetlen produkcidra tarsuld, alkalmi csoportokat nevezhetjiik alternativnak. Am helyze-
tiik barmilyen erdsen befolyasolja is szemléletiiket, egyben munkamédszeriiket, nem tér-
venyszer(, hogy €ppen ezek a tarsulatok képviseljék a kisérletezést, vagyis a kockézatot
vallalé valédi alternativitast. (A ,.kisérleti szinhaz” kifejezés megint csak értelmezés kér-
dése, am annak pontos ¢s dmyalt definidldsa tovabbi keriiljutakra vinné amugy is csapon-
26 dolgozatomat. Beérem hit azzal, hogy szinh4zi kisérleten se t8bbet, se kevesebbet nem

Jelidtelezb-segité-kiegészitd
szimbidzis, amiben az elfogadott,
intézményesitett, profi stb.
kultira és a mdsik, az amatir,
avantgdrd, alternativ stb.
kuliiira egyiilt léleznek.
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értek, mint azt a szellemi és fizikai folyamatot, ami a mesterség ismeretére €pill, de/és a
rutin kiszamithatdsagat keriili, a végeredményt nem eleve ismertnek, tudotinak tekinti,
eziltal véllalja a kockdzatot, sét, azt az értékteremtés egyik feltételétl szabja.) Az iment
emlitett csoportok — foleg a didkszinjatszok, szinmiivészeti foiskoldsok — gyakran éppen
a ,profikat” tekintik mintanak, és ket utdnozva probélnak ,,ahhoz képest” elfogadhaté
produkcidkat masolni. Ugyanakkor az egyre tobbféle szinhazi formacioban szerencsere
egyre természetescbb az tjards, a keveredés. Ezért aztin ha a létrehozokat inspiral¢é szak-
mai és etikai szandékot tekintjiik mérvad6nak — és mondanddm lényege végiil is nem mds,
mint hogy ezt kell mérvadénak tekintetniink —, akkor taldlkozhatunk alternativitdssal a
struktran belill is, kiviil is, illetve a kettd kozii egyre szélesebb mezsgyen is.

A kultura piacra dobésanak idején azt lenne kivéanatos allitani, hogy nem minden el-
ado. A j6 és tisztességes szinhdznak, nevezziik most éppen alternativnak, mindségi elé-
ad4sokkal kellene bizonyitania, hogy az ezredvég személyiséget felszdmolo
egyenkultirajaval szemben ,,van masik”. Van és egyre inkabb lesz mivel szemben szin-
hézat csindlni. A feladat legalabb olyan nehéz, mint egykor, a politikai diktatara idején.
Akkor legalabb azt nem kellett bizonygaini, hogy sziikség van masikra. Most, amikor
mindenki, teljes joggal, egy minimalis polgari komfort eléréséért kepeszt, e kepesztés
kiizben, egyre manipulaltabb gondolkodassal, elveszitheti elemi igényét a mésikra (ez -
a masik — sokféleképpen érthetd, értendd is, de most ,.csak” a masik kultirarol van sz6).
Hogy ebben a helyzetben milyen hangszert hiiz el6 a zenebohoc, az titok. De a bohdcnak
tudnia kell azt, hogy gesztusaval nem elég azt megmutatnia, van méasik. Azt a hangszert
meg is kell tudni szoélaltatnia, mégpedig gy, hogy 6riiljon, aki hallja.




