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Petofi 8. Janos—Benkes Zsuzsa

Az altalanos szemiotikai szovegtan
interdiszciplinaris megalapozasa 1.

Beszélgetésiink elso fejezetében a szovegfogalom lehetséges
érielmezésével foglalkoztunk, majd a mdsodikban egyrészt arrdl
a tudomdnydgi keretrdl beszélgettiink, amelyben a szovegtani
kutatds folyik, mdsrészt a szévegtan kiillénféle koncepcioirdl.

rulnak hozza a szemiotika, a kommunikacidelmélet és a pszicholdgia — mint az in-
terdiszciplindris alapozas keretének tudomanyégai — egy ditaldnos szemiotikai szo-
vegtan Iétrehozasahoz, azaz egy olyan szovegtanéhoz, amelyben a (komplex) jelek jelo-
18je verbalis elemeken kiviil mas elemeket is tartalmazhat.
Kezdjiik a szemiotikaval!

E bben a fejezetben annak a kérdésnek egy-két aspektusat vizsgdljuk, hogy mivel ja-

1. kérdés: Mivel jarul hozzd a szemiotika egy dltaldnos szemiotikai szévegtani inter-

diszeiplindris megalapozdsdhoz (1)?

F. 8 J.: A szemiotika, mint tudjuk, a jelek tudomanya. Ezt a révid értelmezést az /de-
gen szavak és kifejezések kéziszotdra a kovetkezokkel egésziti Ki: ,,a jelekkel és jelrend-
szerekkel, ezek dsszevetésével foglalkozo tudomanyag,” (Maga a *szemiotika’ elnevezés
a gorig 'szemeion’ [="jel’] sz6bol szarmazik.)

Bar hasznos lenne magénak a szemiotikai kutatdsnak a torténetérél is legalabb egy ro-
vid attekintést nydjtani, itt azonban erre nincs lehetéségiink. Ebben a fejezetben a szemio-
tika "hozzdjarulas’-anak is csupéan két alapelemét — a jelosszeteviket és a jelek tipologiajat
— targyaljuk, azokat is kdzvetleniil a szemiotikai sz6vegtan nézdpontjabol. (A ,jelek ossze-
vetésének™ nehany szemiotikai kérdéséhez e Beszélgetés 4. fejezetében tériink vissza.)

B. Zs.: Ha tankényveink a szemiotikai kutatds iGrténetére nem is térnek ki, tobb tan-
konyvben talalhat egy szemiotikai alapfogalmakat targyald fejezet, mely az alibbiakhoz
hasonlé témakat targyal. )

A gimniziumok 1. osztilya szamdra késziilt egyik tankényv Ember és nyelv (Altaldnos
ismeretek a nyelvrdl) cimii része példéul:

—Jelek és jelrendszerek: jel, jelzés, jelrendszer; jel=jelold+jelentés, a jelek néhany fontos ismertetdjele, a je-
L6168 és a jeltlt kapesolata, a jel mikegdése,

— 4 kiziésfolyamat: a kozlésfolyamat, informacié, a koziésfolyamat tényezéi (beszéld, hallgatd, nvelv, tize-
net, beszedhelyzet, csatorna, valosdg), kommumikacios funkcick:

~ A kizlésfolyamat nem nyelvi kifejezGeszkozei: gesztusnyelv (arcjitck, kézmozdulat, testtartds, a beszélge-
8k tavolsaga és kbzelsége), a nem nyelvi kifgjezbeszkeizok szerepe;

~ Az, dllatok beszéde ": hang- ¢s szagjelek, gesztusok sokfélesége az allarvildgban;

— A nyelv mint jelrendszer: a nyelv jelrendszer, nvelv és beszéd, nyelvi rendszer: jelek és szabatyol, beszéd-
hangok, morfémak, szdszerkezetek, a nyelvi jelek csoportositisa, a jelentés rétegzettsége, gazdasagossag ¢és
pontossag a nyelvben, nyelvtani szabélyok. (7)

Vagy egy masik, szintén kdzépiskolasoknak készillt tankbnyv Az ember és a nyelv fejezete:

— Mi a killynbség beszéd és nyely kozott?
—Abeszéd a kommunikdacios folyamatban.
—Az 0zenet” legfontosabb hordozoja a myclv.
— Melyek a nyelv funkcidi, szerepei? (2
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1. 1. kérdés: Mik tekintenddk egy szoveg mint komplex jel (szemiotikaj)

dsszeteviinek?

P 8. J: Az igynevezett *diadikus’ (két pélust’) szemiotikai jelmodell szerint egy jel
egy jelold és egy jelilt kapesolata. Az dgynevezett triadikus’ ("harom pélusi’) jelmo-
dellben a jeloidt és a jeidltet egy interpretdtornak nevezett harmadik elem kapesolja egy-
mashoz, mintegy explicit modon Kifejezésre juttatva, hogy a jeltlt minden esetben inter-
pretacio eredménye.

Az dltaldnos szemiotikai szévegtan egy implicit triadikus jelmodellre épit. E triadikus
jelmodell *implicit’-sége azt jelenti, hogy a jelnek csak két dsszetevdjét, azaz a *jelsld’ -t
és a "jelolt’-et veszi figyelembe (minthogy a jeieknek e két osszetevon kiviili harmadik
dsszetevéje valdban nincs is!), a jeldltet azonban (sét, ahogy ldtmi fogjuk, részben magat
a jelalot is) interpretacié eredményének tekinti.

A szemiotikai szdvegtan jelmodelljének egy tovibbi tulajdonsiga abban &ll, hogy a je-
1616 és a jelolt felépitését strukturalisan azonosként kezeli, mindkettdben értelmezve egy
mentdlis képbdl és e mentilis kép konceprudlis elemzésébdl allé part.

Ezek alapjan egy komplex jel sszetevii a szemiotikai szovegtan jelmedelljében a ko-
vetkez8k (az dsszetevok felsorolasdban megadjuk azokat a latin nyelvii elnevezéseket —
azért latin nyelviieket, mert ezek egyrészt nem utainak kbzvetlen mdodon egystlen jelti-
pus jeleire sem, masrészt mert nem lehet hozzajuk szinte automatikusan, el6z5 ismerete-
inken alapuld, intuitfv értelmezést rendelni, ami félreértések forrasa lehet —, illetoleg az
ezekbdl képzett roviditéseket is, amelyeket ezeknek az dsszetevdknek a megnevezésére
altalaban alkalmazunk.

*(1a) a komplex jel fizikai teste (fizikai manifesztacidja) [vehikulum [=Ve]],

(1b) a komplex jel fizikai testének — a komplex jel alkotdja vagy befogaddja altal 1étrehozott

— mentdlis képe [vehikulum imdge [=Velm]],

a mentilis képnek két *arc’-a kiilénboztethett meg: a fizikai test (vizualis, akusztikus
sth.} *fizikai-szemiotikai’ megjelenési formajdval analdg arc {figura), valamint a fizikai
test “nyelvi hovatartozds’-ara (azaz verbalis, zenei, képi stb. voltara) utalo fgynevezett
‘nyelvi-szemiotikai’ arc [rotdcid],

(1¢) a komplex jel fizikai testének mentalis képéhez — a komplex jel alkotdja vagy be-
fogaddija altal — rendelt formai felépités [formacio [=Fol],

az elozd megkiilonboztetés értelmében természetesen figyelembe kell venni mind a
fizikai-szemiotikai és nyelvi-szemiotikai arc formai felépitését, mind azok ’egymdsra-
vetiilds™-ét,

(2a) a komplex jel fizikai testének mentalis képéhez - a komplex jel alkotdja vagy be-
fogaddja altal — rendelt nyelvi-jelentéstani [nyelvi-szemantikai] felépités [sensus [=Se]],

a fenti megkiilonboztetés értelmeében természetesen figyelembe kell venni a fizikai-
szemiotikai arc szerepét is a nyelvi-szemantikai felépités létrejottében,

(2b) annak a (ténylegesen létez0 vagy elképzelt) vildgfragmentum’-nak a mentdlis ké-
pe, ami a komplex jel fizikai testében — a komplex jel alkotdjanak vagy befogaddjanak
feltételezése szerint — kifejezésre jut [relatum-imdgd {=Relm]],

(2¢) az a (ténylegesen létezd vagy elképzelt) *vildg-fragmentum’, ami a komplex jel fi-
zikai testében — a komplex jel alkotdjanak vagy befogaddjanak feltételezése szerint — ki-
fejezésre jut [relatum [=Re]].

A felsorolt dsszetevik koziil az elsé harom a jelold [significans [=5s]], a masodik ha-
rom a jeldlt [significarum [=Sm]] dsszetevijének tekinthetd.

Hogy a {(2c)-6sszetevd a jeldlt alkotéelemének tekinthetd-e (tekintenddé-e) minden
esetben, az kitlon elemzést igényel; az pedig, hogy az (la)-tsszetevdt a jeldlo alko-
toelemének tekintjiik-e, attdl fiige, hogy ’fizikai’ vagy ’pszicholégiai’ jelmodellel
dolgozunk.

A szemiotikai szovegtan elméleti keretében ezek a kérdések nyitva hagyhatok.
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Az a tény viszont, hogy az elsé kivételével valamennyi dsszetevd leirdsaban szé van
az alkotérdl és/vagy befogadérél, vilagosan mutatja, hogy sem a jelols, sem a jelolt
*interpretator’-té] figgetlen 1étez&sérsl nem beszéihetiink. (Ha j6l meggondoljuk, az el-
s eset sem kivétel, mert végsd soron az alkototél és/vagy a befogadétol fiigg, hogy egy
(irott/nyomtatott, elhangzé vagy mas fizikai forméban megjelend) targyat, eseményt egy
*jel fizikai testé’-nek tekint-e vagy sem!).

B. Zs.: Eddigi munkéink jo részében, a komplex jelek dsszetevéivel foglalkozva, ezek-
nek az tsszetevéknek a ’jelzés’-ére a legtdbb esetben kis képecskéket is alkalmaztunk.
Ezt kivanom tenni itt is, amikor az sszeteviket egy adott példa alapjan szemléltetem.
Szemléltetd anyagként Wecres Sdndor Széfiizér cimit szovegének magatol Wedrestol, il-
letve a Szdnté Tibort6i szarmazd két viltozatat valasztottam. (3)
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Velm: Mind a Ve/l, mind a Ve/2 mentalis képének fizikai
szemiotikai arca [figura] az a *valami’, amit e vehikulumok
megszemléiése utdn behunyt szemmel is fel tudunk magunk-
ban idézni. Nyelvi szemiotikai arcukrél [noticio], ezzel
szemben azt mondhatjuk, hogy az mindkét esetben magyar
szavakbol és mas nem verbilis elemekbé] all.
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Vehikulum imdgé
[=Velm]

A Ve/l-hez rendelhetd formai felépités: versforméban el
helyezett, szembetiing ritmikai és rimszerkezetet mutatd, ket
szovegmondatot alkot6 szavak és egy, e *vers’ alatt megjele-
! né *kép’ kombindcidja. A Ve/2-hoz rendelheté formai felépi-
t€s: nem egyenes vonalat képezb, linedris egymasutanban el-
helyezett, szembetiind ritmikai és rimszerkezetet mutaté keét
szivegmondatot alkot6 szavak és négy kiilonbozo nagysagn
fekete pont kombinécidja. A Ve/2-bol hidnyzik a Ve/1 utolsé
elditti sora (a ,,minta” sz6).

Formdcié

[=Fo]
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Mind a Ve/l, mind a Ve/2 myelvi szemiotikai arcdhoz
rendelhetd szemantikai felépités: egy leiro jellegii elsd, és
egy felsorolas jellegii masodik szévegmondat kombinéciéja.

A Ve/l fizikai szemiotikai arcdhoz rendelhet6 szemantikai
felépités a verbalis rész , koszori” szavat *mintazza’, a Ve/2
fizikai szemiotikai arcdhoz rendelthetd szemantikai felépites
pedig a verbilis rész ,,szofiizér” (cim)szavat.

I |
i

Mindkét vehikulum esetében annak a 'nyelven kiviili va-
16s4g’nak (viligfragmentumnak) a mentalis képe, ami
azokban a mindenkori alkoté vagy befogadd feltételezése
szerint kifejezésre jut.

[=Relm]

Mindkét vehikulum esetében az a *nyelven kiviili vald-
sag’ (vilagfragmentum) — psldaul gondolatok, érzések —, ami
azokban a mindenkori alkotd vagy befogado feltételezése
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A szemlélteté példa utan lassuk a szemiotikai hozzajarulds masodik aspektusat: a
jeltipoldgia szerepét a szemiotikai szovegtanban. Ezzel kapcsolatban szeretnénk
elérebocsdtani, hogy jeltipologia helyett mi kdzvetleniil a médiumok, a nyelvek és a
multimedadlis szévegek tipologidjdrél fogunk beszélni, ezeket a szakszavakat, szak-
kifejezéseket abban az értelemben hasznélva, ahogyan azt az eddigiek folyaman is
tettiik.

1.2, kérdés: Mik egy sziveggel mint komplex jellel kapesolatos f5bb tfipoldgiai

kérdések?

Erre a kérdésre a teljesnek tekinthetd vilaszi harom lépcsdben célszeri megadni:
killsn targyalva a jelsld, kilon a jelslt és kulon a kettd kapesolatanak tipoldgiai
kérdéseit.

A részleges vilaszadas szandékaval megfogalmazott alabbi megjegyzéseinkben ezt a
harmassagot probaljuk kévetni, az egyszeriiség kedvéért a "komplex jel' szakkifejezes
helyett it is a 'multimeddlis szoveg’ szakkifejezést hasznilva.
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P S J: [11 A multimeddlis szévegek jelolGinek tipologizalasakor a kévetkezd szem-
ponti tipolégidkat hozhatjuk létre:

—~ jelolok, amelyek csupén egyetlen médium elemeibdl allnak, valamint jelslék, ame-
lyek t6bb médium elemeibdl jonnek létre;

ez atipoldgia egyrészt feli¢telezi a) egy médium tipolégia meglétét, amelynek kerets-
ben a technikai médiumok (radis, televizio, film, CD-ROM stb.) és a nem-technikai mé-
diumok (verbalis, zenei, tancnyelvi, képi-illusztrativ stb.) tipolégiajat kilon
altipologidkkeént célszeril megalkotni, masrészt feltételezi b) a lehetséges médium-kom-
binaciok (verbalis + zenei, verbalis + képi-illuszirativ, verbalis + zenei + tancnyelvi stb.)
tipologidjanak a meglétét, amelyben arra is tekintettel kell lenni, hogy milyen technikai
médiumok, milyen nem-technikai médiumok, vatamint milyen technikai és nem-techni-
kai médiumok kombinilhatok egymassal;

— jeldlok, amelyek csupén egyetlen nyelv elemeibé) allnak, valamint jeldlsk, amelyek
t6bb ryelv elemeibdl jonnek 1étre;

€z a tipol6gia termeszetesen feltételezi az egyes médiumokhoz tartozé nyelvek ti-
polégisjanak/listdjanak (pl. a verbalis médiumon beliil egyfelsl indoeurdpai és nem-
indoeurdpai stb., masfelél angol, francia, német, olasz stb., illetbleg észt, finn, ma-
gyar stb.) a meglétét, hogy 'nyelv’-ként itt csak a ’természetes nyelvek’-et vegyem
figyelembe,

a verbdlis nyelvi jeloldk esetében ez a tipologia tovabb differencidlhato aszerint is,
hogy a jeldld *prozédiai forma’-ja vers-e vagy proza (ahol a *vers® és 'proza’ szakszavak
irastechnikai értelmii haszndlatukban értendék és nem mint *irodalmi miifajok/miine-
mek” megjeld16i); a nem verbalis nyelvi jelélokre vonatkozéan hasonléképpen vizsgalni
kell, hogy azok esetleg milyen mds alapon differencialhatok;

— jeloldk, amelyek befogaddsa tetszés szerinti alkalommal megismételhetd, valamint
jelolék, amelyek befogadasa rem megismételhets;

az. elébbiek koz¢ tartoznak 16bbek kozdtt egyrészt a nyomtatott formaban, masrészt a
hangszalagon, videokazettan, filmen, CD-ROMon stb. rogzitett jelsls, az utdbbiak kozé
példaul az ¢l6széban elhangzé eldadasok (mint jelslék) stb.

B. Zs.: [1] A jeloldk tipoldgidjanak természetesen olyan . finom”-nak kell lennie, hogy
abban kénnyen elhelyezhett legyen egyrészt

- a latds, illetdleg hallas, esetleg mas érzékszerv (pl.: vakirds esetében a tapint4s) Gt-
jan befogadhatd verbalis szovegek jelsldje,

- a hagyoményos forméji szovegek jeloldje éppigy, mint a képverseké,

— @ konvenciondlis dbécé-k (latin, gorog, cirill, arab, héber stb.) felhasznalisaval 1ét-
rehozott jel6lok €ppligy, mint példaul a morzedbécé vagy a siketnémak egymas kozti
kommunikdci6jdban alkalmazott kézjelek altal létrehozottak

— stb,,

masrészt

— a hagyoményos formai felépitésit verbalis szévegek jelsldi éppagy, mint a nem ha-
gyomanyos formai felépitésiieké,

- a hagyomdnyos jelentéstani felépitésii verbalis szovegek jelsldi éppugy, mint a nem
hagyomanyos jelentéstani felépitésiicks,

- sth.,

hogy itt csupén a verbalis szbvegek tipologidjara utaljak.

Azt hiszem, nem szitkséges bovebben fejtegetni, hogy ezek a tipologiak, illetdle g a kit-
16nféle tipusi (multimedialis) szovegek szinte valamennyi itt felsorolt formaban Jjelen
vannak az iskolai oktatasban is.

Végill, ami a verbdlis szvegeket illeti, arra is utaini szeretnék, hogy a Szovegtani ka-
leidoszkop f8cimi két kotet alapstruktiraja is tipologiai, amennyiben az azokba felvett,
illetdleg az azokban elemzett szévegek csoportositasa tipologiai elveket kévet.
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A Szévegtani kaleidoszkip 1. Antoldgia bevezetd olvasmanyt kbvetd részének felépi-
tése a kivetkezd:

I 4 szoveg fizikai hordozdja és annak mentalis képe: Felting zenei hatési szovegek; Szovegkéziratok —
kézzel irt szovegek; Megszokott tipografiai formaban szedett szovegek; Szokatlan tipografiai formaban sze-
deti szivegek; A szoveg torzsének szedésétdl eltérd szedésil szovegek, A sziveg Wrzsének szedésétd] eltérd
szedésii clemeket tartalmazo szivegek; Bizonyos tipogréfiai elemeket feltlinden gyakran haszndlé szdvegek,
Valamiféle "tipogréfiai jaték’-ot tartalmazo sztvegek, kalligrammak; Més tipografiai tulajdonsagokat mutatd
szivegek.

1. 4 széveg fizikai hordozéjdhoz rendelthetd formai felépités: Megszokott kozpontozisu szovegek; Kozpon-
tozés nélkali szbvegek; Jaték hangokkal, betiikkel; Jaték szdelemekkel, szoalakokkal; Jatk szintaktikai vélto-
zatokkal; Makrokompoziciondlis érdekességek; Egysorosok; Haromsorosok (és haikuk), Négysorosok; 14 so-
rosok (¢és szonettek); Adott szotagszami sortipusokat tartalmazé versek; Adott versmértekil versek; Mas formai
felépitést mutatd kompoziciok.

1. A széveg fizikai hordozdjdhoz rendelhets nyelvi jelentéstani felépités: Kulonbiizd nyelvii kompozicidk,
Szébsszetételek, szokapesolatok, Elsd személy és mésodik személy a szdvegmondatokban, Folyondér tipust
kompoziciok; Hasonlat és metafora mint kompozicioelv; Toredékes €s szandékosan hianvos kompoziciok, Mas
nyelvi jelentéstani felépitést mutatd kompoziciok.

IV, Egy valdsdgos vagy képzelt vildgdarab mentdlis képe és maga ez a vildgdarab: Anya; Szerclem; Eimu-
las; Hit; Anyanyelv, Ars poetica; Iras; irélk, kaltok; Fest6k, zenemilvészek; Kulonlegeschb vilagdarab-meg-
kozelitések.

¥ Mis szoveget idézd szivegek: Ad notam... cimb szovegek; Szovegre utalo cimmel, kbitdre mottdval idé-
26 szovegek, Kozvetlen vagy kozvetett modon népdalt idézé szovegek; Szdvegeket mas modon idézd szove-
gek; gy irtok ti* tipusi szovegek.

P 8. J.: [2] A multimeddlis szévegek jeloltjeinek osztilyozasakor példaul a kovetkezd
szemponti tipolégidkat hozhatjuk létre:

— fikciondlis természetii jeldliek, valamint nem fikciondlis természetiiek;

— a fikciondlis tipuson belill irodalmi, mitolgiai, tudomanyos fantasztikus stb. funk-
cioja jeloltek;

- a nem fikcionalis tipuson beliil a kéznapi, jogi, orvosi, vallasi, szakiudomanyos stb.
kommunikacié korébe tartozé jelltek éppigy, mint a patologikus (afazias, skizofrén
stb.}, misztikus stb. kommunikécié korébe tartozoak.

Valamennyi igynevezett ftipuson beliil természetesen az altipusok legkiilonfélébb hi-
erarchidi képzelhetdk el.

B. Zs.: [2] Ez a tipologiai szempont az iskolai oktatas egyik eddig taldn nem kgvetke-
zetesen végiggondolt kulcskérdése. Ha ugyanis komolyan vessziik azt a megéllapitast (azt
a tényt!), hogy a szbvegekkel val6 foglalkozashoz a rendszernyelvészet, a szévegnyelvé-
szet és a szovegtan korébe tartozé ismeretek (ahol ez utdbbiak sziikségképpen vilagra vo-
natkozo ismereteket is magukba foglainak) egyarant sziikségesek, felvetddik az a kérdés,
hogy a felsorolt tipusokhoz tartozd sz8vegek targyaldsa lehet-e (maradhat-c!) a magyar
nyelv és irodalomtanarok kizdrolagos feladata. Kiilondsen, ami a szaktudomanyok szove-
geit illeti, azok tematikai felépitése megtanitdséban, illetleg elemzésében a magyartanar-
nak és az esetenként szébajévo szaktanaroknak kozésen kellene részt vennitik.

P 8. J.: [3) A multimedidlis szovegek jeloli-jelolt kapesolatainak tipologizalasakor an-
nak vizsgalata az alapkérdés, hogy milyen tipusi ’jelslt’-hdz milyen tipusi ’jelolé” tar-
sithaté. Ehhez a tipoldgidhoz szamos példat hozhatunk mind az irodalmi, mind a szak-
szovegek kdrébdl.

B. Zs.: [3] Ezzel a tipolégidval kapcsolatban itt egyrészt olyan, a vildgirodalom korébe
tartozéd miire szeretnék utalni, mint példéul Queneau jol ismert Stilusgyakoriatok cimi
miive, amelyben az a bizonyos banalis autébuszjelenet a legkiilonboz6bb miifajokhoz tar-
tozo szovegekként jelenik meg, mésrészt olyan szovegalkotasi feladatokra, amelyekben
egy adott eseményt elbeszélés, naplé, levél stb. formdjiban kell a tanuidknak leimiuk.

Jollehet, valamennyi tipolégiai kérdéssel kapcsolatban elsésorban verbilis és irodalmi
jellegii példat idéztink, ezek analégidjara azonban kénnyen talalhatok példak a multi-
medialis szovegek legkiilonbbzobb tartoményaibol is. Ha a miivészetek kérében kivanunk
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maradni, ott olyan tibbszdrdsen komplex jelélikkel taldlkozhatunk, mint Bartdk Kék-
szakdlld herceg vdra cimil oper&jaé, amelyben a kovetkezd ’jelols-elemek’ talalhatok:

A Keékszakalla herceg, Judit, a harom régi asszony mint személyek; az, amit ezek a
személyek mondanak/énekelnek &s ahogy mondjak/éneklik; e személyek mimikija; e
személyek egymashoz viszonyitott mozgastérbeli viszonya és mozgasa; az, amit ezek a
személyek (kiilonosképpen a Kékszakalli herceg és Judit) tesznek; a var, killon a var
niedves fala, az ajték (mind bezart, mind kinyitott altapotban), valamint kiilén az ajték
kulcsai; az ajték mogott feltaruls termek a benniik 1évé targyakkal, illetdleg kertek/tdjak
atartozékaikkal; a vér; a fények, valamint a fénykonfiguraciok valtozdsa; a zajok (példa-
ul a jajgatésszerii zaj, ajtonyikorgas) stb. Ezek kozill egyesek tobbé-kevésbé konvencio-
nélisnak tekinthetd jelrendszerek elemei (példaul a verbalis lexikai anyag, a zene, a mi-
mika, a gesztusok, a proxemikai relaciok, ruhak, ékszerek, a var mint épiilettipus, taldn a
fények szinei is stb.), masok (a tobbiek) nem. — Ha ezt az operéat azutan film- vagy
televiziéfeldolgozasban latjuk, a fenti elemeket moédosithatjik/kicgészithetik a széban
forgd technikai médiumok sajatségaibél eredéen felhaszndlandé més elemek.
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2. kérdés: Mivel jarul hozzd a kommunikdcidelmélet egy dltaldnos szemiotikai szoveg-

tan inferdiszciplindris megalapozdsdhoz?

P. §8.J.: Az ¢l6zb vilaszokban mar lattuk, hogy egy jelnek nemcsak jelsltje interpreta-
cié eredménye, hanem részben jeldléje is. Ez az interpretacié minden esetben a sztveg-
alkotas vagy a szévegbefogadas kommunikacié-szituaciéjdban jén létre.

A szemiotikai szovegtan kommunikicidszituicio-modellje a kommunikicié-kutatis
soran eddig létrehozott modellek ujragondolasanak, jraériclmezésének eredménye, Eb-
ben a modellben a kivetkezd tényezdk jatszanak szitudciot, illetdleg szitudcidtipust meg-
hatarozé szerepet:

a) egy multimedidlis széveg alkotasanak és befogadisanak ideje €s helye, valamint az
alkotas és befogadas ideje, illetbleg helye kozott fennallé kapcsolat;

b) a multimedialis szoveg alkotGjanak és befogadojanak pszichofizikai allapota/disz-
pozicibja;

¢) a multimedialis szoveg alkotdjanak és befogaddjanak meghatirozé kommunikativ
szandéka, illetbleg ezeknek az egymashoz val6 viszonya;

d) a multimedialis szoveg alkotdjanak és befogaddjanak ismeretei, hipotézisei, prefe-
rencidi, illetéleg ezek (egymdssal megegyezé vagy egymastdl eltérd) konfigurdcioja;

) a multimedidlis szdveg témdja, illetileg alkotdjanak és befogaddjanak erre a téméa-
ra vonatkozé "kompetenciija’;

f) a létrehozott multimedialis széveg vehikuluménak fizikai szemiotikai és nyelvi sze-
miotikai arca, valamint a "tovabbitasa’ céljara szamba veheté kommunikécié-csatornk;

g) egy ’'kozvetitd interpretitor’ jelenléténck lehetbsége és/vagy szilkségessége;

h) az adott szituaeid szociokulturlisan intézményesilt vagy nem-intézményesiilt volta.

B. Zs.: A fentiekben felsorolt tényez8khoz az alabbiakban csak néhany megjegyzést
flizsk:

— hogy mennyire fontos az oktatds gyakoriatdban az alkoté, illetdleg befogadd pszi-
chofizikai allapotinak figyelembevétele [lasd b)), az bizonydra nem igényel killdnésebb
magyardzatot;

— ami a dominédns kommunikativ szdndékot illeti [lasd c)), ennek targyalasa tobdb tan-
konyvben is megtaldlhatd; kozillik kettdben ezzel kapcsolatban a kivetkezd olvashato:

-8 beszédben nemesak kdzlés folyik a sz6 ercdeti értelmében. Minden iizenetiinkkel tobbnyire osszetett a
szandékunk, és tsszetett a masik emberre gyakorolt hatas is. A valésagra vonatkozé értelmi megallapitasainkat
rendszerint kiséri érzelmeink kifejezése is, ¢s dltalaban azért beszéliink, hogy befolyssoljuk beszédpartneriinket.

Ennek megfelelden az izenetnek hdrom alapvetd szerepdéi kulonboztetjk meg. A legnagyobb jelentiségii a

tdfékoztatds, ebben az uralkodd szandék a valésagra vonatkozd ismerteink torolasa, véleményunk kozlése, gon-
dolataink forméba ontése. De ide sorolhatjuk a mindezekre vonatkoz6 kérdést is.
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A targyilagos kozlést gyakran kiséri valamilyen bels6 tartalomnak, els6sorban érzelemnek a kifejezése, sét
lehet ez kozlésiink £6 célja is.

Felhivds a szerepe minden olyan dzenetnck, amely kérést, kivinsdgot, felszolitast fogalmaz meg, elsésorban
tehat a hallgatora irdnyul, az 6 befolyasolasat szolgalja.

A tdjékoztatas, a kifejezés, a felhivés sohasem jelentkezik elszigetelten, tiszta formaban, minden iizenetben
valamilyen mértékig jelen van mindhérom. Szerepik megkilonbozietésénck az az alapja, hogy egy-cgy meg-
nyilatkozasban milyen az aranyuk, mi szabja meg tehat elsdsorban a nyelvi megformalast, a nyelvi magatartast,

Az alapvetd kommunikicios funkciok mellett még tovabbiakat is megfigyelhetiink. Beszélgetéseinket rend-
szetint valamilyen tidvizld, elinditd fordulattal kezdjik, és kozben is utalunk idénként a kapesolat fennrartd-
sdra, pl. figyelsz? érted? stb. kifejezésekkel.

Az is eléfordul, hogy magéra a nyelvi megformalasra teszink fel kérdéseket egy nem jol hallott, nem értett
sz0 miatt. A k6zlésnek ez a sajatos nyelvedl beszél™ valtozata az értelmezd szerep.

Kiilon kell szélnunk arrol a kérdésrl, amelyben kalontsen nagy szerepet kap az ozenet nyelve. Ennek iga-
zi terlllete a szépirodalom, ezért is nevezzik ezt a szerepet esztdtikainak. ” (4)

illetve

~Kommunikéci6 kozben a nyelv harom szerepe (funkcitja) emelkedik ki:

1. Tudomdst szerezhetiink altala tényekrdl, dolgokrél, eseményekrd, ismeretekrdl, Ez a nyelvnek az dbrdzo-
6 funkeidja. Sot a kommunikdciot megelezd tényekre, torténésekre is kovetkeztethetiink adott esetekben.

2. Hangot adhatunk érzelmeinknek, vagyainknak. A nyelvnek ¢zt a funkcidjit kifejezd funkcidnak nevezzik,

Akaratunkat, kérdéseinket, ktvetelésiinket pedig a nyelv felbivd funkcicia révén nyilvanithaguk ki™; (35)

~ ami az ismereteket/hipotéziseket/preferencidkat, valamint kompetencidkat illeti [1asd
d—e)], azok egy eredményes kommunikacidban legalabb olyan fontos szerepet jatszanak,
mint a kommunikacid céljira felhasznalt nyelv/nyelvek;

— kozvetitd interpretdtor nélkill {lasd g)] nem miikddik példaul az alkoté és befo-
gada(k) kozotti zenei kommunikacio;

— magyar nyelv és irodalomorakon is gyakori az az eset, hogy a tanulok a tanir felol-
vaso kozvetitése révén kerlilnek kapcsolatba a befogadando szoveggel; ezekben az ese-
tekben a tandroknak tudatiban kell lenniiik annak, hogy szinte sohasem vagyunk képe-
sek felolvasni egy szoveget kétszer ugyanazon a modon, ezért ha szilkségesnek tartjdk a
befogadasi folyamat tobbszéri megismétlését, jo ha felolvasasukat, recitalasukat eldzd-
leg hangszalagon rogzitik; s végiil

— minél tobb intézményesiilt kommunikacié-szituacioval ismerkedik meg valaki [lasd
h}], annal gazdagabb lesz a kommunikativ kompetenciaja, és annal kénnyebben tud el-
igazodni a legkiilénfélébb helyzetekben.

3. kérdés: Mivel jarul hozzd a pszicholdgia egy dltaldnos szemiotikai szévegtan inter-

diszciplindris megalapozdsdhoz?

Ennek a kérdésnek csupdn tobbé-kevésbé kielégitd targyalasa is megkivannd, hogy kii-
l6n foglalkozzunk az 4ltaldnos pszicholdgia, a kognitiv pszichologia és a kisérleti pszi-
cholégia szemiotikai szdvegtant érinté aspektusainak vizsgdlatival. Olyan kérdések
elemzésére gondolunk itt, mint példaul a kiivetkezdk: hogyan torténik a killénféle csator-
nikon tovabbitott multimedialis szdvegek percipidlisa; milyen kdvetelményeket tAmasz-
tanak a multimedialis kommunikaci6 djabb tipusai a befogadék pszichikai reagaloképes-
ségével szemben; mik a killonféle multimedialis szévegekhez rendelhetd mentalis képek
szerkezeti sajatossagai; hogyan vizsgilhatok empirikusan a multimedialis kommunikécid
egyes pszichologiai aspektusai stb.

Az aldbbiakban ezek kozill — mint véleményiink szerint legalapvetdbbel — csak a mentd-
lis képek kérdésével foglalkozunk réviden.

P 5. J.: A szemiotikai sztvegtanban szerepet jatsz6 *mentalis kép’-fogalmakkal kap-
csolatban elsésorban a kdvetkezoket tartom kiemelendének:

— azhogy a fentickben lattuk, mind a jelélének, mind a jeldltnek van egy mentdlis imd-
g0 dsszetevdje (lasd Velm és Relm); mindkettd egy olyan 'Janus-fej’ egyik arcat képvi-
seli, amelynek mésik arca ezt az imagdt tobbé-kevéshé jol megkiizelité fogalmi leiras (ha
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egy szivegben el6fordul példiul az ,,alma™ sz4, benniink egyrészt "megjelenik’ e szd f£i-
zikai testének mentdlis képe, valamint az a fogalmi leiras, hogy ez az ,,alma” sz6 fonév,
a szoban forgo megnyilatkozasnak alanya vagy targya stb., masrészt egy a/ma (mint fizi-
kai targy) mentdlis képe, valamint az a fogalmi leiras, hogy az alma gyiimélcs, ilyenkor
meg ilyenkor terem stb.; ezzel a "kétarci Janussdg’-gal magyardazhatd, hogy ugynevezett
*naiv percepcid’ nem létezik, azaz hogy egy-egy percipidlandé térgyban, jelenségben azt
Ftjuk, amit abban a rd vonatkoz6 feltevéseink és/vagy tudasunk alapjén latni tudhatunk;

— a két mentalis kép a szemiotikai szdvegtan jelmodelljét képessé teszi arra, hogy ab-
ban az esetben, amelyben a jeloltek fizikai targyak €s a jelolok "targynyelvi’ elemek, az-
az fizikai targyakra utalé nyelvi elemek (példéul az alma mint gyiimdlcs, s az ,,alma” sz6)
éppagy alkalmazhaté legyen, mint abban, amelyben a jelltek “targynyelvi’, a jeloiék
‘metanyelvi’ (azaz targynyelvi elemekre utald) elemek (példaul az ,alma™ mint targy-
nyelvi elem, s a ,,f8név” mint metanyelvi elem);

— a két mentalis kép végiil a szemiotikai szévegtan jelmodelljét arra is képessé teszi,
hogy szdvegbefogadés esetén kiilon kezelhessiik azt, ami a vehikulum, illetdleg a vehiku-
lum-imagé sikjan torténik att6l, ami a relatum-iméago, illetéleg a relatum sikjan torténik;
ez a kétsikisag elengedhetetlen feltétele a komreferencia adekvit targyaldsinak. Egy
olyan szdvegmondatpér escicben ugyanis, mint példaul , Tegnap talilkoztam Péterrel.
Mar legaldbb két éve nem Vitiam 6t a ,Péterrel” és az ,,6t” szavak a vehikulum, illets-
leg a vehikulum-imagé sikjan allnak egymassal kapesolatban, és utalnak korreferenciali-
san egy, a relatum-imago, illetdleg a relatum sikjan létezo személyre.

B. Zs.: E pszicholdgiai kérdések targyaldsahoz csupan azt jegyzem meg, hogy tudva
azt, hogy a pszicholégia mint tantirgy valamennyi iskolatipusban nem vezethetd be, el-
engedhetetlen, hogy olyan tudomanyégak keretében, mint példaul a szévegtan is, ne ke-
rlljenek megbeszélésre az alapvetd pszicholégiai kérdések vagy szempontok, nevezete-
sen a |€lektani folyamatoknak a nyelv miikbdésében (a szovegalkotasban, a szévegelem-
zésben sth.} valé szerepe.

Jegyzet

Az itt kozolt harmadik fojezet tematikajahoz dltalaban lasd [Sz8zT09) és [d].

Az egyes kerdesekhez: az [1]11. 1-2. fejezete, a [¢] 3.1 alfcjezete, a [d]2.2.1 alfgjezete, valamint az [3] és [6].
(A betil, illetbleg szamkédok a Beszélgetés Bevezetésében talalhatd bibliografidra utalnak. = Iskolakultira,
1997. 4. 5z. 34. old .}
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