Ismétlés és innovacio: az azonossag
és az ellentét esztétikaja kozott
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Umberto Eco A rdzsa neve cimil hires regényének utdszavdban
meggydzden bizonygatja, hogy egy miivészi szévegnek sosem olyan
drtatlan a cime, ahogy az elsé pillantdsra tinik.

bizonyara tudja, hogy a fenti cim Umberto Eco egyik elméleti szovegének cimét

parafrazdlja. (1) Nem mintha nem akartam ~ netan nem tudtam — volna mas cimet,
esetleg ennél sokkal taldlobb és eredetibb cimet taldlni. Valasztasomat végsd soron az
motivélta, hogy megmutassam: azonos vagy rokon problémarél sz6l6 irdsnak elvileg
nem kell a kiilonb6z6 szotarakban és killénbdzd kontextusok szintaxisaban wellen”-iras-
nak lennie, az lehet termékeny hozzd-irds is. Amivel egyaltalan nem akarom prejudikal-
ni, hogy egy ,.ellen”-rds nem lehet ugyancsak termékeny.

Ez utan a talan szokatlanul hosszadalmas bevezetd utan hadd térjek vissza a cimben
Jelzett €mahoz. A miivészi jelzore igényt tarté szovegek létrejottérs! és me gertésérdl sze-
retnek sz6lni, kiilonos tekintettel a kodolas és dekodolds mechanizmusaira, Fejtegetése-
im alaptoposzét Jurij M. Lotman egyik elméleti szévege (2) adja. Ezt a szdveget, a cél-
nak megfeleléen, megprobdlom sajat megjegyzéseimmel s helyenként Eco szovegébdl
vett téredekekkel megtfizdelni; cz utébbi médszert féleg ott hasznalom, ahol szamomra
ugy tiint, Eco és Lotman szévege kozdtt nincs éles hatdr, ezért intertextualis dialégusba
léphetnek egymassal, kdlcsonosen kiegészitve és korrigilva egymast. Bizonyos értelem-
ben ezért Eco szbvegét felfoghatjuk tigy is, mint az eredeti Lotman-szoveg hozza-irasat,
€s ezzel 1j, az eredetit6] lényegesen kiilonbozd kontextusban toriéné aktualizaldsat.

J. M. Lotman szerint ..a természetes nyeivben a beszélé és a hallgato a mlveletek kii-
1onbozBségét tekintve nem 1épi 4t egyetlen rendszer, példdul az orosz, az angol, a szlo-
vak vagy mas nyelv rendszerének hatarait. Igaz, a miivészetelméletben ilyen kérdés is
vizsgilat targydt képezheti, amennyiben az informacio mitvileg konstrualt, a szoveg szer-
zbjével kulturdlis, intellektudlis és emocionalis szempontbél egyenériéki befogaddjaval
van dolgunk, Ez a kérdés azonban, barmennyire lényeges az alkotas s a miivészi apper-
cepeid lélektananak leirdsa szempontjabol, itt nem érdekel minket. A kommunikécié en-
nél sajatosabb, a miivészi érintkezés mindennapos gyakorlataban sokszor eléfordulé ese-
tére gondolunk, amikor az adé és a vevé nem azonos kédrendszert hasznal” (3) Ez azt
jelenti, hogy Saussure kommunikécié-modellje, melyben az ado és a vevd minden prob-
léma nélkiil egymassal kolcsondsen behelyettesithet$, mivel mindketté azonos, még a
kommunikacié aktusat megelézden létrehozott és azt kivetben sem médositott kodot
haszndl, a miivészet fenoménjara nem egészen alkalmazhaté. J. M. Lotman ezért Jakob-
son kommunikécié-modelljét vette alapul, melyben a két kéd nem azonos egyméssal, Mi-
vel pedig a vevd kodja sohasem azonos az adééval, killonbozoscgitk mértéke szolid alap-
Ja lehet a szbveg strukmirija (az ado kédja) és a vevé alial var struktiira kozti osszeflig-
gesck tipologizaldsanak. Lotman meg volt gyézédve arrdl, hogy a miivészetidrténeten
belil ennek az 8sszefiiggésnek a tipusai két alapvets osztalyba csoportosithatdk.

Az elsd osztalyba olyan miivészi szévegek sorolhatok, melyek struktiraja a vevd elva-
rasa szerint alakul. Ebben az esetben az ado arra torekszik, hogy sajat kodjat a lehetd leg-
teljesebb Osszhangba hozza az elfogadott s az adott kommunikacids térsadalomban teza-
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uralt koddal. Az ityen tipust miivészi szivegek alkotdsénak alapja az isméilés, a mar ko-
ribban rogzitett szabilyok betartdsa. ,,A szokészlet megvalasztasanak, a metafordk fel-
épitésének szabalyai, az elbeszé\és ritudléja, a sziizsé kapcsoloddsainak szigorian meg-
szabott &s a hallgaté részérsl elére ismert lehetbségei, a kozhelyek — petrifikdlt szovegto-
redékek — egészen sajatos milvészi rendszert képeznek.” (4) Az ily médon generalt mii-
vészi szbvegek legszignifikansabb képviseldjének Lotman a commedia dell arte-t tartja.
Miért éppen a commedia dell’arte-t? Véleményem szerint azért, mert ebben az esetben a
nézé elére ismeri a szerepltk — Pantalone, Brigella, Arlecchino, Coviella, a Kapitany, a
Szerelmesek — jellemvonasait. Ezek a jellembeli tulajdonsagok voltaképpen a szereplék
alarcai, s a hozzajuk tapad6 merev sablonok szabjak meg, mi az, amit egy 4lca megtehet
vagy nem tehet meg. A szerepldk azonositisit a nézd szdmdéra megkdnnyiti az allandé
kosztiim és maszk, illetve a szereplSk més-mas dialektusa és . ,sajatos” hanghordozasa. A
commedia dell’arte tehat szigora szabalyokhoz igazodik, melyektsl nem térhet el. Azok
barmilyen kifejezett megsértésére a nézok ohatatlanul a jaték elutasitdsaval reagdlninak.
A jatékszabalyokon tal a fegyelmezés pélusanak ,.elemei” is pontosan definialtak. A
commedia dell’arte-nak azonban ez csak egyik p6lusa: masik pdlusa a szabad, az euré-
pai szinhaztorténetben taldn legszabadabb rogtonzés. A régtonzés azonban ebben az eset-
ben nem a fantazia ellendrizhetetlen jatékdt, hanem ismert elemek és szabalyok kombi-
nalasdt jelenti, ami a teljesitményt tekintve leginkdbb a sakkjitékhoz hasonlithato.

A maximalis szabadsag €s a maximalis katottség Gsszekapesolasat az azonossdg esz-
tétikdja jeilemzi. Ez az elv 16bbé-kevésbé teljesen megvaldsul a folklor miifajok tébbsé-
gében &s a kazépkori miivészetben.” (5) Ugy tinik azonban, ez meglehetdsen hianyos fel-
soroldsa azoknak a miivészi rendszereknek, melyek szévegeiket az azonossag esztétika-
janak elve alapjan generdljak. Ezért azt ki kell egésziteniink — alkalmasint a bevezetiben
emlitett hozza-iras modszerével, Eco szévegének felhasznalasaval. Amit Lotman az ,,azo-
nossag esztétikdja” terminussal jeldl, Eco szerint az 6kori Gordgorszagtol a reneszénszig
minden klasszikus mivészetelméletre érvényes, Aminek egyszerlien az a magyardzata,
hogy a klasszikus miivészetelméletek ,nem szorgalmazidk annyira a milvészet és a kéz-
milipar szétvalasztisit. A borbély, a hajoécs, a festd, a koli6 alkotta miivet ugyanazzal a
terminussal (tekhné, ars) jelolték. A klasszikus esztétika nem torekedett mindenaron in-
novaciora; ellenkezéleg, minden jé terméket *szépnek’ tartott, amennyiben egy jol bevalt
tipust képviselt.” (6} S folytathatjuk ismét Lotmannal, aki ezt azzal egésziti ki, hogy az
azonossig esztétikdjan alapul rendszerek killongsen a mar bevezetett kod szabalyait ko-
vetd miiveket értékelik. ,,Az elvart struktira felbomlasa, amennyiben a szerzd a koéd sza-
balyait tekintve »lehetetlen« helyzetet valasztana, azt a képzetet keltené, hogy a mii cse-
kély értékil, a szerz0 pedig tudattan, milveleilen, sét istenkdromld és biindsen merész.” (7)

Az dsszefliggések masik osztalyat azok a miivészi szovegek alkotjak, melyeknek struk-
turdja a vevii elvaras struktirdjat rombolja. Ebben az esetben a vevs az Lolvasds” aktu-
sa— a szoveg dekodolasa — elott nem ismeri az adé kédjat, mivel az a maga szovegét egy
szamadra tobbé-kevésbé ismeretlen kodban artikulalja. Szandékosan nevezem tobbé-ke-
vésbé ismeretlennek, mivel Lotman szerint nem létezik minden szabalytol, struktirate-
remtd normat6l fiiggetlen alkotas. Az ilyen tipusi mitvészi szovegek I€trehozasdnak alap-
elve ezért az innovdcid, amelynek tizemmodja lehet szigoribb vagy lazébb. A szigorubb
tizemmmod azon alapszik, hogy az add elvbol elutasitja, hogy sajat szévegeit egy ismert,
valamely kizbsség altal tezauralt kodban — milvészi nyelvben irja, ellenkezdleg, gesztu-
saval azt szandékosan rombolja. Ennek eredménye a régi és az 0j esztétika konfliktusa,
amely ha elég belst energiaval rendelkezik, rendszerint a régi esztétika kodjanak dssze-
omlasaval és az 0 esztétikai kod uralomra jutasaval végzddik. Ha azonban ezek a tirek-
vések kifulladnak, s nem indul meg a régi kéd felbomlasa, ugy az erre irdnyuld erdfeszi-
tések nem ritkan az driilet hataraig jutnak, s azokra kifejezetten gy tekintenck, mint ame-
lyek nem a miivészet jegyeit, hanem az elmekdr tiineteit viselik. A szdvegek ilyen ,,dest-
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ruktiv’ létrehozasa sem torténhet azonban strukturalis szabalyok nélkiil; azok nem a
strukturalitdst magat, csupén a régi struktirat szimoljak fel. Lotman szerint ezek a legne-
hezebben modellalhaté miivészi szbvegek, mivel a vevd csak ismert, azaz régi strukti-
rakkal, régi kéddal rendelkezik, ami szilkségszer(i hattere az (j kod faradsagos kialakita-
sanak. Felesleges hangsilyoznunk, milyen kockézatos vallalkozas ilyen helyzetben az G
kod kialakitisa. Az ad6 és a vevd kodja kozétti ardnytalansag szamos komoly kivetkez-
ménnyel jér, ezek kozal itt legalabb kettd kitlon is emlitést érdemel. Az egyik, hogy
amennyiben az adé a miivészi szoveget 1ij kodban hozza létre, a vevd azt ,egyetlen olyan

szervezettel sem képes azonositani, mely
szamdra a miivészet fogalmat jelenti, ezért
mint nem-miivészi informdaciét értelmexzi.”
(8) A masik kovetkezmény az, hogy a vevd
szilkségképpen a miivészi szoveg tevble-
ges tarsalkotdia, végsd értelmeéert 6 viselia
felelGsséget. Mondani sem kell, ez a
»sziinteleniil mozgd értelem” az ado szén-
dékaval ellentétes is lehet, s az adot ez
Shatatlanul folosteges figurava teszi. Ami
a lazabb tizemmodot illeti, ennck alapja,
hogy az ado6 ,,a mil bizonyos szerkezeti
elemeivel az olvaso tudatiban olyan struk-
tdrat hiv els, amely kés6bb semmivé lesz.
Ilyenek példaul Puskin Belkin elbeszélései,
az Anyegin €les stilisztikai térései. A legfi-
gyelemreméltobb szévegtipus ilyen szem-
pontbdl a parddia. lgaz, a parddia likvidal-
ja a szerkezeti sablont, s nem 4dllit vele
szembe valamilyen mas tipusd struktirat,

A maximadlis szabadsdg &s
a maximdlis k6iotiség 6ssze-
kapcsoldsdt az azonossdg
eszitétikdja jellemzi. Ez az elv
16bbé-kevésbé telfesen megvalosul
a folklor miifajok tobbségében és
a kézépkori miivészetben.” Ugy
tinik azonban, ez meglehetdsen
hidnyos feisoroldsa azoknak
a milvészi rendszerveknek, melyek
szvegeiket az azonossdg
eszitétikdjdnak elve alapjdn
genevdljdk. Ezért azt ki kell
egésziteniink — alkalmasint
a bevezetében emlitett hozzd-ivds
modszerével, Eco szovegének
Selhaszndldsdval. Amit Lotman

Ez a szerz6é szempontjabdl igazi struktira
mint eldfeliétel jelen van ugyan, de telje-
sen negatfv modon fejezddik ki.” (9) A pa-
rddia funkcidja a régi, sablonos esziétika
lerombolasa, de ahhoz, hogy miivészetként
is elfogadjdk, vele pdrhuzamosan létezni-
tik kell olyan szovegeknek is, amelyek egy
1j kod forméjaban — amilyennel az innova-
cid szigorubb Gzemmddjaval kapeselatban
talalkoztunk — dj alternativat kindlnak. $z6 sincs anarchista értelemben vett ,szabalyok
nelkilli jatékrél™: a parddia jaték kozben kikényszeriti a szabalyok kialakitdsat.

Lotman azokat a rendszereket, melyek a milvészi szovegeket az innovacié elvére ala-
pozva generaljak, s ahol az innovacio az add és a vevd kddja kdzt lathatd torésvonalat ké-
pez, az elientét eszrétikdjdval jellemzi. E rendszerek gazdag torténelmébd! Lotman kiilén
kiemeli a realista miivészetet. Birmennyire tisztelem Lotman emlékét és tudomanyos mii-
veltségét, ezt az dllitasat tendencidzusnak tartomn, a volt szovjet rezsim esztétikafelfoga-
sahoz illeszkeddnek. Adjuk 4t a sz6t inkabb Econak, akit Lotmanhoz a tudomanyos szim-
pédtian til dszinte bardtsag is fiizétt, hogy ezt a legalibbis homalyos megfogalmazast pon-
tosabb magyardzat hozza-irdsdval tordlje. Eco szerint az innovicio elve érvényes minden
medemista esziétikdra és milvészetelméletre, ,,modernistanak™ tekintve ,,a manierizmus-
sal szilletett, a romantizmussal kibontakoztatott, s a huszadik szazad korat avantgardjai
altal djra kiprovokalt, posztuldlt elméleteket.” (710) A ,,modernista” esztétikakra jellemzé
wmetafora (ez Ojszerd és talalékony, nem agyonhordott katakrézis) az a méd, ahogyan va-

az ,azonossdg esziétikdja”
terminussal jelol, Eco szerint
az okori Gordgorszdgtol
a reneszdnszig minden
klasszikus miivészelelmeéletre
Ervényes.
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lamit mas névvel jeloliink, s a szindékolt dolgot nem vart médon prezentdljuk. A miivé-
szi érték megkllonbsztetésének modernista ismérve az innovicio, az informacié magas
szintje. A mar ismert sémak kényelmes ismétlését a mechanicista milvészetelméletek nem
a miivészeire nézve tartottik tipikusnak, hanem a kézmiiiparban és az iparban.” (11) A
modem korban a miivészi szoveg agressziv médon érvényesiti az 1j ,,vildgszemléletet”,
azt hierarchikusan mas ,,vilagszemléletek” f5lé helyezve. A maga provokativ, szuggesz-
tiv modjan a6l akar meggydzni benniinket, hogy ¢sakis az altala kinalt ,,vilagszemlélet”
a helyes, csakis az képes a valosdg mélyére hatolni és rejiett lényegét megragadni.

Az azonossdg és az ellentét esztétikajanak genetikus §sszefliggése Lotman meggy(z45-
dése szerint fokozatossagot is jelent, vagyis az azonossag esztétikdja megeldzi az ellen-
tét esztétikajat. Figyelembe véve azt a tényt, hogy Lotman fejtegetései az antik miivészet-
t0l a huszadik szdazad elsd feléig, vagyis az avantgdrd miivészet virdgkoraig terjedd kro-
rotoposzban mozognak, kdvetkezietéseit legitimnek és elfogadhatdnak tekinthetjik, Az
iddben tovibb haladva és a jelenkorhoz érve azonban azt kell mondanunk, hogy a jelen-
kori mivészetrd] szerzett tapasztalat az ellentét esztétikaja 4ltal kinalt modeil alapjén
nem artikulalhaté. Egyszeriien azért, mert korunk miivészetének szinterén a miivészi szo-
vegek generaléjaként varatlanul megint az ismétlés elvével vagy — pontosabban — vala-
mi ehhez hasonldval taldlkozunk; mindenesetre ez nem a jol ismert, Lotman altal értel-
mezett innoviacio elve. Tudjuk, hogy ez az (ij mi nem és nem is lehet, de nem tudjuk, mi
lehet. Tobb megoldas 1étezik, kozillik az egyik ezt az 0j, pontosabban régi-ij tapasztala-
tot az azonossag esztétikajanak a modelljébe irja, hisz végill is, mint mondjak, az elfoj-
tott visszatérésének klasszikus példajarél van szd. Masik lehetséges megoldds egy uj ter-
minus — a renovdcié esztétikdja — bevezetése az elméletbe. Végiil itt van elottiink Umber-
to Eco javaslata, miszerint a milvészi szovegek eme generalé elvét legjobb lenne a szeri-
alitds esztétikdia terminussal jeldlni. S ezzel korantsem meritettiink ki minden megolda-
si javaslatot. Mindenesetre ebbdl is nyilvanvald, hogy a helyzet meglehettsen atlithatat-
lan, s majd a jovo donti el, hogy a milvészetrdl valo irds a Lotman-szoveg hozza-irasat
vagy ,.ellen”-irdsat jelenti-e majd. Legyen ez meglepetés, bar magam 1igy gondolom, a
..hozza” vagy ,.ellenc” kérdésénél fontosabb, hogy legyen mird! imi.
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