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Az esztétika atrendezése

Kirdly Jend Frivol miuzsa cimii konyvérol

A kényv tdrgya — alcime szerint: A témegfilm sajdtos alkotdsmadja és
a tomegkultilra esziétikdja. Ennél azonban tobbet kapunk. A szerzd be-
kalandozza a rokon és hatdros, st a hatdrokat kblcséndsen dijdro
tudomdnyszakok egész kérét: az antropologidl, esztétikdt, miivészer-
orténetet, jelelméleter, filozofidt, lélektant, szociologidt -, és emellett rengeteg
tovdbbfiizhetd, elmélkeddsre késziets gondolatot szor el fejtegetései kizben.
Megkockdztatom, hogy némelyik megjegyzése, eszmefuttaldsa egy magyar
szakos tandr mindennapos tapaszialatdhoz 1s tij adalékokat, 1ij
szempontokat nytijthat. Es a stilusrdl sem dilithatjuk, hogy ,kdsahegy”;
inkdbb azt, hogy barokkosan tilcizelldl. Erdemes hdt meghkiizdeni
a tobb mint ezerszdz oldalnyi betiitengerrel.

nak tekintett miitészi alapéllést,
amely egyediil a ,,magas miivészet”
alkotasait értékeli nagyra, és lenézi, selejtes-
nek, alsobbrendiinek nyilvanitja azt, amit a
tomegek ¢élveznek. A témegkultira produk-
tumaira a szines fantazia nyomja rd bélyegét.
Miérpedig a képzelet az ember egyik leg-
hasznosabb, leggyiimolcsdzibb erdforrdsa.
Nyilvanvalo, hogy a fantazia nelkiilozhe-
tetlen szerepet jatszik mindenfajta fikcidban,
fiktiv val6sagviszony alapjan keletkezett al-
kotasban. A fikci6 elveszti a jelentés referen-
cidlis szerepét, azaz kozvetlen valésiagvo-
natkozasat. Nem utal azonosithat6, konkreét
élettényekre. A referenciélis kommunikacio,
amely a 1étez6 valésagra vonatkozd megal-
lapitasokat tartalmaz, hiiséges mind a valo-
sdg elemeihez, mind annak struktarajahoz.
A fiktiv kommunikacié megtartja (vagy nem
tartja meg) a valdsag strukiirajat, de annak
elemeihez mar per definitionem hiitlen.
Most mar csak az a kérdés; mennyit Oriz
meg egy mii a valésagismeretet kozlo refe-
rencialis funkcid ldtszatibdl, azaz mennyi-
ben képezi le a valosag struktirajat. E tekin-
tetben Kirdly Jené bevezeti az ,,abrazolas”
és a,mesélés” fogalmi kettdsségét. Az eldb-
bi kategoridba sorolhat6 alkotisok megfe-
lelnek az adott kor valdsagigényének, az
utébbiak pedig tudatosan eltémek tdle. A
két fikcidtipust nem valasztja el egymastol
éles szakadék, inkabb fokozatos dtmenet hi-
dalja 4t a koztik meglévé elvi kiilonbséget.

K irdly Jeno elveti azt az dltala sznob-

A képzelet tehit 1étrehozhat egy olyan kva-
zivalosagot, amely attér a valdszeriitlen, a
lehetetlen terilletére, szélsOséges esetben
esztétikai ellenvilagot teremt. A hétkdzna-
pok tirességét, unalmat vagy igazsagtalansa-
gat, hamissagdt atéld ember a fantazidja ré-
vén képes kijavitani ezt a sziikds, kegyetlen
valdsagot, és létrehoz egy vigyainak, remé-
nyeinek megfelel ellenrealitast: ,, Az ellen-
vilag az ellenkezés varazsvilaga, a vardzsvi-
lag a létezéssel Ujfajta kontaktusba keriilt
felszabadulas felvillanyozott megszillottsa-
ga” — irja ezzel kapcsolatban Kiraly.

A mesélés tehit az adott vildggal szembe-
ni lazadas elbeszeld forméja. A meséld alko-
tasok is egy széles, folyamatos mezdben he-
lyezheték el aszerint, hogy milyen mértek-
ben rugaszkodnak el a bevett valdsagképtdl.
A kalandepika példaul tobbnyire csak a va-
lésziniiségnek mond ellent (a hos egymaga
gybz a tulerbvel szemben, véletlenszerii
egybeesések segitik érvényesiilésében), de a
természeti torvények egyike sem sériil, , kii-
lon-kiilon valamennyit betartjak, de a kol-
csénhatasaikbol keletkezd Osszefiiggéseket,
egyiitthatasuk valosziniiségi torvényeit mo-
dositjak”. Igy jon létre a valoszini létez6k
valosziniitlen dsszemilkodése, a természe-
tesbdl ¢épiild természetellenes.

A mesélé miivek széles skaldjaban a
Meseauts tipustt melodrama az, amely a
leginkabb konform a valdsagképpe! (a va-
loszertitlenségek még akar hihetdk is),
majd a kalandregény, a monda, a mese €s a
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mitosz kdvetkezik a valdszeriitdl a tiszta
képzeletszerii felé haladé fokozatokban.

Az dbrdzolds sajatossdga, hogy a szerz6
minden egyes mithen eredetit, 0jszeriit t5-
rekszik létrehozni, 2 mesél azonban mii-
tipusokkal dolgozik - vagy ha Ggy tetszik:
miifajokkal. A tipuson belill az Gjfajta va-
Frideiok létrehozasaban nyilvanul meg az
alkotokészség: Mig a »magas« kultird-
ban a miifaj kéztulajdonat felvaltja a stilus
magantulajdona, a tomegkultiuraban élet-
ben maradnak a miifaj tradicisi.”

Ezt az elméleti rendszerczést Kiraly Jend
a torténeti fejlodessel is igyekszik alata-
masztani: mint kifejti,

életben megnyilvéanul példaul a borzalmak
egyre kiélezettebb bemutatasaban.

A kétféle epikus eljaras (az abrazolas ésa
mesélés) koziil tehat Kiraly az utobbit érté-
keli &sibbnek, s6t szamos jel mutat arra,
hogy magasabb rendiinek is. Eppen az alta-
lanos esztétikai megitéléssel szemben: ,,Az
dbrazolas keresi, mit lehet kihozni az abra-
zolt vildgbol, a mesélés azonban azt mutatja
be, amit sohasem lehet kihozni beléle, amit
kiviilré] kell hozzétenni. A mesélés [ényege
a diszkontinuitas akaratibdl kipattand alter-
nativ létterv.” A mesélés megnyilvanulasait
mindig is timadta — és ha médja volt ra; (il-
dozte — a tarsadalom

a mitosz a legdsibb
miifaj, ezt koveti a
mese, majd a monda,
a kalandtérténet, s
csak a fejlodés végén
Jjelenik meg a realiz-
rmus, a naturalizmus
és a dokumentariz-
mus, vagyis az abra-
zol6 epika harom val-
tozata: ,,Az abrazols-
minéségek a modern
formakban, a meséls-
mindségek az &sibb
formakban jelentkez-
nek téményebben.” A
»magas” mivészet

Az dbrdzolds sajdtossdga,
hogy a szerzd minden egyes
miiben eredetil, 1jszerii
torekszik létrehozni, a meseld
azonban miltipusokkal
dolgozik - vagy ha gy tetszik:
miifajokkal. A tipuson beliil
az ujfajta varidcick létre-
hozdsdban nyilvdnul meg
az alkotokészség: ,Mig
a »magas« kultiiraban a mifaj
koztulajdondt felvditia a stilus
magdntulajdona, a tomeg-
kultiivdban életben maradnak
a mitfaj tradicioi.”

arisztokratikus elitje.
Napjainkra azonban
mintha O8sszezavaro-
dott volna a tudas és a
képzelet kozti vi-
szony: ,Sokaig szi-
lard realitdsnak vélt
targyakrdl deral ki,
hogy fikcidk, s magu-
kat a valésag, a maso-
kénal magasabb ren-
di igazsag kizirla-
gos és tévedhetetlen
birtokosainak vélé vi-
lagnézetekrdl, hogy
paranoid rogeszme-
rendszerek, melyek a
kozlekedés minden

o

két normdja: a valo-
sagabrazolds és a
mértéktartds dllando konfliktusban van egy-
massal. Minthogy a ,,jéizlés” minden idé-
ben korlatokat tAmaszt az ,,elfogadott” alko-
tasokkal szemben, az élet bizonyos vonat-
kozésait elszor mindig a populdris kultara
tarja fol. A vazolt torténeti sor tehat lefoko-
zotendenciat mutat. A nagy szellemtorténe-
ti valtozasok elébb a mese, a mondék, a lo-
vagregények dtjan vezetnek a 19. szazadi
nagyregeényig, majd korunkig, amikor az
epika mar ,,agyonabrazolja” a vilagot, mind
részletesebben, pontosabban, hivebben to-
rekszik a tények bemutatdséra, a lélektani
hitelességre, s ekdzben a cselekmény mint-
egy lendiiletét veszti, elsamyul, hétkdznapi-
va — egyszoval: analitikussa — valik. A me-
séld tipust ¢zzel szemben a felfokozas tartja

utjat eltorlaszoltdk a
valosag felé... A tévé- és videokorszakban
legkedvesebb ismerdseink mind nagyobb
hinyada fiktiv személy.” Az életben valosa-
gos €lményeinket csokkent intenzitassal &i-
Juk at, mig a fikcid hevesebb érzelmi reaga-
lasra késztet benntinket. S mikdzben a fiktiv
targy kulturélis presztizse alacsonyabb, nép-
szeriisége viszont manapsag egyre né.

Barmilyen érdekes, s6t meggondolandé
tanulsagokat rejtenek is Kiraly Jené eszme-
futtatasai, mégis Kitlinik belélitk az elfo-
gultsdg a tomegkultira javara. Mintha
ugyanabba a hibdba esnék a szerzé, ame-
lyet maga is karhoztat: sommason itélke-
zik, tagolatlan fogalmakkal operal. (Az elit-
kultira ala épptigy besorolédnak remekmij-
vek, mint eredetiséget szinleld epigon szer-
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zemények vagy divatos tjitisok.) A szerzd
valasztott témajabol éppagy fakadhatnak
egyoldalisagok, mint modszerebol.

Kirdly Jen6 részben tematikai, részben
,mifaji” meggondolasbdl kiemeli €s koze-
lebbré] vizsgalja a kaland és a fantasztikum
poétikajat, a horrort s késobb — az elébbiek-
161 elkillonitve — a szexualesziétikat. A bor-
zalomban Kiraly valamennyi esztétikai él-
ményiink gydkerét véli folfedezni, hiszen ,,a
szépség nem az iszonyattalan vilag tiineme-
nye, hanem a féken tartott, méregtelenitett
iszonyaté: gy6gyszemré lett méreg. A bol-
dognak nem lenne szitkséges szépre, meg-
elégedhetne a kdzvetlen kellemesség elfo-
gulatlan odaadésaban, a szép a borzalom je-
lenlétét bizonyitja, és nem a boldogsaget™.
Osszecseng ez a felfogds mindazzal, amit
korabban — egy szelidebb viszonylatrél — a
gyasz ¢és a szépség kapesolatarol olvastunk
Kiralynal: ,,Csak az tudja a szépség jegyé-
ben szemlélni az €16t, aki az elnmilas marta-
lékaként pillantja meg, minden pillanat
veszteségeinek egyszeriségében. A gyasz
utopikus: azt gyaszolja, hogy az utépia min-
den pillanatban jelen volt, de minden pilla-
natban elrontottuk, feldldoztuk a kevésbé
fontos dolgokért, melyek szilardabb, paran-
csolébb realitdsnak tiintek. A jobb vilag
mindig itt volt, naprél napra fosztottak meg
téle a rossz haszonélvezdi, s magunk is cin-
kosok voltunk.” A lakkozasra, tetszetdsség-
re épiilé mii tehat alszépséggel hivalkodik.

E néhany 5 szempont és megallapitas ki-
emelésével természetesen nem merithettilk
ki a kbnyv egész gondolatvilagit. Annyit
azonban talan igy is sikeriilt nyilvanvaléva
tenni, hogy Kirdly Jen6 rendszert igyekszik
épiteni tomegkultira-felfogasa koré; mast és
ellentéteset azzal, mint amit a régebbi eszté-
tikdkban liattunk, de mégiscsak rendszert.
Rehabilitalni térekszik a témegfilm és a t6-
megkultira megnyilvanuldsait, s ekbzben a
hagyomanyos esztétikdk eljarasat koveti. Ez
a komolykodas mintha ellentmondana a fan-
tizia jatékossdganak, egy .,posztmodern”
szellemiségil korszak kétetlenebb gondolko-
désdnak. A rendszer pedig akaratlanul is ér-
tékitéletre csabits. Talan sziikségszerii ko-
vetkezménye ez minden Altalanosito-kate-
gorizald tedrianak, amely eltekint a megva-

16sitas egyediségétol. S barmennyire igyek-
szik is a szerzl tirgyilagos hangot megiitni,
partatlan leiré médszert kdvetni, tartézkodni
az abrazol6 miivek mindsitésétdl, mégiscsak
az ,elimiivészet” hizza itt a rovidebbet.

Az #ltalanossdgokon alapuld elméletal-
kotas kevés figyelmet szentel az egyes mii-
vek komyezetének és hatasénak. Azzal min-
denesetre egyetérthetiink, hogy Kiraly Jend
mint mitvészetidegen tényezdt szamizi fej-
tegetéseibol a ,célszeriiség” fogalmat. De
elméletalkotdsaban kilonféle fajsalyd, mi-
noségfi, jellegh miivek hatdsat egysikuan,
teoretikusan itéli meg. Ugy tiinik, mintha a
fantasztikum egyrészt a vagykiélést szolgal-
na, masrészt —mint borzalomszérum — a lel-
ki fesziiltségek megnyugvast hozé kioldé-
dasat idézné el6. Ezzel azonban kétféle ne-
gativumot is szembeszegezhetiink:

1. Mikizben a vagykiéld mesélés egy
idealis, boldog vilagot rajzol elénk, mely-
ben diadalmaskodik a jo, s ahol orvosségot
lelhetink mindenfajta frusztraciénkra,
vagy folmentést félelmeink alol, akozben a
mese, az ellenvilag nemcsak vigaszt nyujt,
hanem latszatmenedéket is, vagyis le is
fegyverez az élet nehézségeivel szemben.

2. Masfels] — akarcsak az elitkultira -- a
tomegkultira sem egységes massza,; benne
is megjelennek didaktikus sablonokat €s ré-
gi sikereket aprépénzre viltd fércmiivecs-
kék. A tomegkulturdnak meg kildndsen
gyakori mozgat6ja a haszonszerzes. A nep-
szer(i alkotdsok tedt csakis idedlis értelem-
ben foghatok fel ,,az elfojtott bolcsesség
feltamadasa’-ként, egy ,alternativ létterv”
kibontakoztatisaként. Bar igaz az, hogy a
kétféle (elit- és tomeg-)kultura kiegészitdje
lehet egymadsnak, és megélnek egymads mel-
lett, az mégiscsak megfontolands, hogy az
elitkultira élvezdi a tomegkultarat is élvez-
ni tudjak (hacsak nem megmerevedett, ma-
gukba zarulo lelkek), 4m forditva ez ko-
rantsincs igy. Az egyik oldalon valdban
komplementer kicgészitést, a masik oldalon
tobbnyire kizardlagossagot tapasztalunk.

A fejtegetéseket meg-megszakitd mii-
elemzéseket a konyv legjobb, legsikeriiltebb
részeinek tartom. A filmismertetésekben méar
a cselekmények osszefoglalisai is kdzelibb
vagy tdvolibb asszocidcidsorokat inditanak
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mind a szerz8ben, mind az olvasdban. A sze-
repldk viselkedésének, kalandjainak, lelki
reakcidinak kovetése pedig azt bizonyitja,
hogy atémegfilmbdl is kiolvashatunk fontos
tdjékozodasi pontokat embervoltunk egzisz-
tencidlis kérdéseinek at- és tjragondolasa-
hoz. A miiismertetések irodalmi és filmes
parhuzamai, hivatkozdsai nem kevésbé
€kesszoloan tAmasztjak ald a tomegkultira
egyenrangusaginak igényét, mint az elmélet.

A szerz6 fiitttten szubjektiv stilusa is
ezekben a fejezetekben kerill a leginkabb
Osszhangba a mondanivaldval. Mert bér-
mennyire hagyomanyos is Kirly Jen6 esz-
tétikateremté maddszere, megallapitasait
nem okvetleniil szdraz, hidegen szakszerii
stilusban kozli, hanem személyes elkitele-
Zettséget sugalld emocionalitissal. Ez he-
Iyenként igen szép passzusokat eredmé-
nyez, mint amilyen a gyasz és szépség vi-
szonyat elemzd hosszabb elmélkedés. Ki-
raly szereti az aforisztikusan tomér, apodik-
tikus, ,leszdgezd” mondatokat, amelyeket
gyakorta oltéztet inverzid formdjaba.

A kbnyv példaanyaga elonyben részesi-
ti a ,.klasszikus” témegkultarat, holott Ki-
raly Jenének van mondanivaléja az utébbi
években bekovetkezett véltozasokrol is,
amelyeket a film masodik gyermekkora-
ként aposztrofal. Szivesen olvastunk volna
err§l tobbet is. Ez talan egyuttal némileg
atszinezte volna az 8sszképet.

A szerzd fejtegetéseit mindenittt idéze-
tek fonjak koriil a kényvben. A hivatkoza-
soknak ez az Oridsi, mar-mar hivalkodo t6-
mege olykor bizony mégiscsak farasztéva
teszi az olvasast, kiilénésen abban az eset-
ben, ha kivancsiak vagyunk mind a 2721
idézet forrasara is. A citatumok szerzdi te-
kintélyes névsort tesznek ki Nierzschétdl
Heideggerig, Ovidiustd] Kosztoldnyi De-
z561g, Szent Agostontol Freudig. Imponald
ez a kulturdlis tdjékozottsdg; voltaképpen
mas elméletek igyekeznek alatimasztani
itt a kdnyvben taglalt elméleteket.

Az apparatus mas tekintetben is fslébe
ndni latszik a miinek. A hosszas jelelméle-
ti vagyis filozéfiai propedeutikak, amelyek
szigortan véve nem is fSltételei az esztéti-
kai vizsgaloddsok megdllapitasainak vagy
azok megértésének, killonalle testként

Onallosulnak olykor. Ezekbél a fejezetck-
bél is sok magvas gondolatot merithetiink,
csupdn a konyv aranyainak, szerkezetének
dkondmiajat csokkentik, a fotémahoz ké-
pest aligha szikségszeriiek.
Leglabilisabbnak a konyv utolsé fejeze-
teit érzem, amelyek a mivészet eredetét
probaliak folvazolni. Itt mér valéban szitk-
séglink van a tdmegkultura Kifejlesztette
élénk fantizidra. Kar, hogy a szerzd tény-
ként adja el foltételezéseit, amelyek volta-
képpen igazolhatatlanok. az elméletet tekin-
télyiikkel alatamasztani hivatott idézetek is
magukra idézik egy eloitéletes vélogatas
gyanujat. Emellett Kiraly Jend is beleesik
abba a csapdaba, amely a térténeti modellek
szerkesztbire mindig is leselkedett: sajat
korukat a rendszer szempontjabol végkifej-
letnek tekintik: ,,Az 0j esztétikai élet felts-
tele csak egy olyan érzék lehet, amely meg-
tanul a kész spektrumon jatszani.” A rend-
szer beteljesitddott, logikdja diadalt aratott,
a rendszert mér csak modulalni lehet.
A Frivol mizsdt egyetemi tankonyvként
adtdk ki, pedig miifajat tekintve val6jaban
nem tankonyv. Talan egész konyvkiada-
sunk nyomoriisaganak tiinetét vélhetjik
folfedezni abban, hogy ez a teljes mérték-
ben kiadasra érdemes és fontos elméleti
munka csak ezen a cimen lathatott napvila-
got. Foltételezésem szerint — s hangsilyo-
zom, hogy mindez csupan foltételezés —
hosszu évek sokrétli, de egy iranyba tarts-
munkassiganak eredménye eldtt végil is
ez a jogeim nyitott megjelenési lehet6séget,
Kirdly Jend egységes teoriat alkotott,
amellyel érvényteleniteni igyekszik Lu-
kdcs, Hegel és mas eldddk elméletét. De a
kévetkezd elmélet taldn mér foloslegesnek
is tartand egy szisztematikus {és kovetkez-
ményeiben szindékolatlanul is normativ
szinezet(l) rendszer létrehozasat, €s csupan
folrajzolnd az egyenértékiinek tartott sok-
féle emberi megnyilvanulds jitékterét.

Kirdly Jend: Frivol miizsa. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Bp. 1993, 1124 old.
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