Szemle

képviselte viselkedési és gondolkoddsi
sztereotipidk elfeledtetik a sajat, ismerds,
nemzeti kulturalis gyokereket, mig ez a
szinhaz a létezd kozdsségek valds tarsa-
dalmi k6zegét megérizve alakitja szinpadi

gondolatait.
Jakfalvi Magdolna
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A félrevezetés konyvei

Mdr a cimaddsndl] elkezd8dott: a két kotet nem tdrsadalmi ismereteket” ad.

Egyszerii térténelemkionyvekkel dllunk szemben, amelyek szinte csak

a magyar torténelemmel foglalkoznak. Azutdn folytatédik a félrevezetés

két koteten keresztiil, hol csak a szerzd alapos okkal megkérddjelezhetd

Sfelfogdsdban, hol pedig tdrgyszerii tévedéseiben, amelyeket — orokitessék meg
neviik! - Pdricska Katalin és dr. llids Lajosné birdloként, Tolgyszéky
Pap Gyuldné alkotoszerkesztGként, Remeczné Komdr Gabriella
jelelds szerkesztékeént jovdhagytak.

int csepp a tengert, 0gy rejti ma-

géban a tankonyv egyik elsd, a

térténelemtanitdas szempontjabol
alapvetd fogalmakat targyald fejezete az
egész konyv jellegzetességeit. A torténelmi
idoszamitasrol ezt olvashatja az dtodikes
kisdidk: ,,Amikor az emberek mar tudtak
irni és szamolni, elkezdték az id6t mémi.
Az egyiptomiak voltak az elstk, akik meg-
figyelték a Nap évi jarasat. Eszrevették,
hogy az évszakok szabalyos idokézinként
kovetik egymést. Ennek alapjan szerkesz-
tetiék meg az elsé naptart és osztottak fel
az évet 12 hénapra. Az o6ra és a naptar
mindmdig iegfontosabb idémérd eszkbze-
ink.” Ez a zavaros eszmefuttatas eleve dsz-
szekever két dolgot: az idomérést, ami ob-
jektiv folyamatok megfigyelésén alapszik
(természetesen nem az évszakok valtako-
zasdra, hanem csillagaszati megfigyelé-
sekre épitve), és az idOszamitast, ami az

emberi gondolkodas szubjektiv terméke.
Ezutin nem meglepd, hogy: Az idbszami-
tas kezdete Krisztus sziiletésének feltétele~
zett éve.” A mondat azt sugallja, hogy az
idészamitasnak nincs is mas rendszere; és
hogy a gyerek jol meg is jegyezze, a
kényvben egy szentkép lathatd, amely a ja-
szolban fekvé glorias Jézuskat dbrazolja.

Az idéfogalomhoz vald furcsa viszony a
korszakolasndl is megjelenik. A emberiség
torténetének korszakai a szerzd szerint a
kévetkezok: oOskor, dkor (egyikhez sincs
idémeghatarozas), a kézépkor korai szaka-
sza (Kr. u. 550-1000), a kdzépkor érett és
hanvatlé szakasza (Kr. u. 1000-1500), Gj-
kor (Kr. u. 1500-1750), legijabb kor (Kr.
1. 1750-t6] napjainkig). Ezek a korszakha-
tarok oly mértékben 16gbol kapottak, hogy
sem a hazai, sem a mérvado kiilfoldi szak-
irodalomban nem lehet talalkozni ezzel a
periodizaciéval. Az olvasé oOnkénteleniil
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felteszi a kérdést, vajon milyen megfonto-
lasbdl helyezte a szerzo az 6kor végét, ille-
toleg a kozépkor elejét 550-re, amikor
egyetértés van abban, hogy ez a romai biro-
dalom bukasahoz, 476-hoz kothets. A za-
vart csak noveli az a rész, amelyné] a torté-
nelmi korszakokhoz képeket rendel a szer-
z0. Gyanitom, taldn feliiletességrél és tu-
datlansagrol van sz6. A kozépkor érett és
hanyatlé szakaszat (Kr. u. 1000--1500) egy
foldgomb, egy teodolitra emlékeztett szer-
kezettel vizsgdlédo alak és egy modem
korzével mértani dbrakat rajzolé férfin il-
lusztralja, a hattérben pedig barokk és rene-
szansz elemekbd] komponalt templom lat-
hat6. A szerzé szerint 1500-t61 1750-ig tar-
t6 tjkor illuszirdcidja

Osszeiitkbzések és megegyezések torténe-
te. Véleményem szerint ez fokozottan ér-
vényes a kis orszégokban, és még fokozot-
tabban sajatos foldrajzi helyzete miatt Ma-
gyarorszagon. Ha errdl valaki megfeledke-
zil, torz és veszélyes szemléletet alakithat
ki a tanul6kban. Kisérteni kezd az ,egye-
dil vagyunk” gondolata, az a vélemény,
hogy a magyar tdrténelem és politika ala-
kuldsdért a sajatos nemzeti sors, a végzet a
felelds, illetve hogy a magyar glébusz éle-
te a nemzetkdzi komyezettél fliggetleniil
irdnyithat6. A kényv szemléletére jeliem-
z6, hogy a gyerekek tigy ismerkednek meg
beldle 1848. marcius 15-e eseményeivel,
hogy eldtte sem az eurdpai forradalmi hul-
lamrdl, sem a parizsi,

meg ezen is tiltesz. A
képen overallos, mi-
cisapkés szakik auto-
kerekeket készitenek
futdszalag mellett, és
az alairas: ,,Gépeket
taldltak fel, amelyek
sok olyan munkét el-
végeztek, amihez
elozbleg kézi ertre
volt szlikség.” A szer-
z6 eldtt rejtve maradt
az az apro tény, hogy
Watt 1769-ben, az 0j-
kornak a széban for-

Bdr a két kdtet z6me
a magyar iériénelemmel
SJoglalkozik, a szevzd magyar
torténelmi ismeretei is olyan
szinvonalon mozognak,
amely a birdlok erdteljesebb
beavatkozdsdt is meg-
bocsdthatduvd tette voina.
Néhdny példa jol
érzékeltetheti, hogy mit
képes a feliiletesség és
a tudatiansdg 260 oldalba
belegybémoszéini.

sem a bécsi forrada-
lomrdl nem taldlnak
egyetlen betlit sem.

Biér a két kétet zo-
me a magyar torténe-
lemmei foglalkozik,
a szerzd magyar tér-
ténelmi ismeretei is
olyan szinvonalon
mozognak, amely a
birdldk erdteljesebb
beavatkozasat s
meghbocsathatova tet-
te volna. Nehdny pél-
da jol érzékeltetheti,

26 konyv szerinti vé-
génel tizenkilenc év-
vel késébb szabadalmaztatta gbzgépét.

A néha érthetetlen, mar-mar tragikus
tirgyi tévedésekre a magyar torténelem-
mel foglalkozd részek bemutatasanal még
visszatérek. Elozdleg azonban meg kell
vizsgalnunk egy fontos kérdést. A két ko-
tet, mely 5-8. osztilyig kivanja a gyereke-
ket tdjékoztatni, az egyetemes torténelem-
nek kartilbeliil tiz oldalt szentel. Az &sko-
ri és négy dkori — atlag 15 soros — témén
kiviil egy-egy teljes torténelmi korszakot
ismertet a fenti beosztas szerint, dtlagosan
egy oldal terjedelemben. A torténettudo-
many, a hazai €s nemzetkozi torténelemta-
nitas szdmdara mindig evidencia volt, hogy
a torténelem a népek kozotti gazdasagi és
kulturdlis kapcsolatok, kélesénhatasok,

hogy mit képes a fe-
litletesség és a tudat-
lansdg 260 oldalba belegydmdszolni.

A, kilencedik szazad végére a kalando-
zésok fénykora bealkonyult” — olvashat-
Jjuk. Eltekintve a ,bealkonyulé fénykor”
képzavaratol, azt azért tudni illik, hogy a
kilencedik szazad végén valami mas volt,
€s ezt a mast honfoglalasnak szoktik ne-
vezni. A kalandozésok , fénykora” a tize-
dik szdzadban volt, amennyiben ezt fény-
kornak lehet nevezni.

Régi elv és gyakorlat a torténelemtani-
tasban a képek hasznilata is, amelyek in-
formdacios értéke megegyezik a nyomtatott
szbvegével. Az elvet szerzOnk is ismeri,
alkalmazasaval azonban nehézségei van-
nak. Az egyik rajz az Arpad-kori falut sze-
retné bemutatni, feltehetden a szerzé 1t-
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mutatdsai nyoman. A falu egy fallal kértil-
vett var udvaran taldlhato, ahol német ti-
pusii gerendavazas hazak épliltek zsipfe-
déllel. Egy masik képen a visegradi felleg-
var lathat¢ Visegrddi palota alairdssal,
Virhatd, hogy a tanulmdnyi kirandulason
részt vevo tirténelemtanarok kinosan fog-
jék érezni magukat, hiszen a palota romja-
it ¢z idaig a Duna-parton mutattdk meg.

A Kdroly Robert koraban fejlodd gazda-
sdgi életiink ismertetése soran kideriil,
hogy ,a parasztok ipari nyersanyagokat
vasaroltak a piacon”. Arrdl azonban mdr
nem esik szo, hogy vajon a jobbagyok mi-
re hasznalték a kbzelebbrél meg nem ne-
vezett ipari nyersanyagokat. Még az olyan
kozismert uralkodorodl is, mint Hunyadi
Matyds, képes meglepd dolgokat kéz6lni a
szerzd: ,,Langlelkii gyermek hirében 4llott,
aki gyakran a tolmacs szerepét toltotte be
apja és a papa kozdtt.” Az igazsag az, hogy
eddig még sehol sem talaltak forrasokat a
papa gyakori magyarorszagi latogatasai-
rol. A felnétt uralkodordl pedig megtud-
juk, hogy Matyas megtartotta az ,,6si ma-
gyar harcmodort”. Ez az informéacié is is-
meretlen volt idaig a fekete sereg megszer-
vezdjérél. De nem jar jobban Zrinyi Mik-
Ids, a kolté sem, aki ,kivalo hadvezéri ké-
pességét az eszéki litkdzetben mutatta
meg. Amikor a torok hatalmas erdvel ta-
madt, hogy Bécset elfoglalja, Zrinyi fel-
égette az eszeki tolgyfahidat, hogy feltart-
sa a torokoket”. Iilusztracioként ott latjuk
az égd hidon vagtatd torok katondkat. Ed-
dig ugy tudtuk, hogy Zrinyi 166364 for-
duldjan inditotta meg hires ,,tél hadjara-
tat”, amelynek a célja a tavaszra varhato
torok tamadas lehetéségének megakada-
lyozasa volt, és amely azzal fejezdditt be,
hogy 1664. februir 2-in felégetiék az
eszéki hidat. Csata természetesen nem
volt, hiszen a télen inditott hadjdrattal ép-
pen ezt akartdk elkeriilni, miutan ilyenkor
nem tartézkodott jelentdsebb tordk haderd
Magyarorszagon.

A tévedések vigjatéka” azonban még
fokozhatt. A kovetkezo oldalon arrdl érte-
siil a kisdidk, hogy ,,1686-ban kertiilt sor
Buda véranak visszafoglalasdra... az ost-
romban részt vett Thékoly, Bortydn és Rd-

koezi Ferenc is”. Nos, Bottyan valdban ott
volt az ostromlé seregben, de barmelyik, a
korral foglalkozd ifjisdgi regénybdl kide-
rill, hogy Thoksoly ekkor a tordk biroda-
lomban tartézkodott. A szerzd nem tartja
lényegesnek megjeldlni, melyik Rakdczi
Ferencre gondol, am nem art tisztizni: J.
Rakiczi Ferenc ekkor mar tiz éve halott, a
késtibbi I1. Rakdczi Ferenc viszony tizéves
kisfid, aki édesanyjaval egylitt az ostrom-
lott munkécsi varban van.

A Mudria Terézidrél szamyra kapott le-
gendak szamat a szerzd tovabb szaporitja.
A nevezetes 1741-es orszaggyiilés aldira-
sabol egy eddig ismeretlen tény deriil ki: az
uralkoddndt akkor korondztdk kirdlynévé.
Ugyancsak Maria Terézia uralkodasahoz
flizodik a szoban forgé kényv szerint, hogy
megeldztik a vilagot: ,,Az elsd gyarakat —
mint selyemgyar, posztogyar — az 1770-es
években alapitottak.” Figyelembe véve,
hogy Watt 1769-ben kért szabadalmat géz-
gépére, a szerzO nyilvan azt a tévhitet ki-
vanja elosziatni, miszerint hazank a 18.
szazadban iparilag elmaradott orszag volt.
Megtudjuk azt is, hogy a kiralyné aldasos
befolydsdra ,,az egyetemeken egyre tbb
orvost képeztek ki — jollehet eleddig azt
tanultuk, hogy a 18. szdzadban Magyaror-
szagon minddssze egy egyetern mikodott.

Az I kotet a 19. szdzad elején fejezédik
be a ,magyar kulturilis élet megijhoda-
sa’-val. A periodizacié egyéni kezelése
alapjan ez mar nem is okoz meglepetést.
Néhany aprosag azonban itt is fiszerezi a
feltalait szeilemi eledelt. Az 1837-ben
megnyilt Pesti Magyar Szinhazat abrazold
kép alatt azt olvashatjuk, hogy az a ,,budai
szinhaz épillete”. Tovabba a ,,szdzadfordu-
16 irodalmanak nagyjai” kdzott — Csokonai
Vitez Mihdly és Fazekas Mihdly mellett —
felsorolja a kdnyv Kolesey Ferencet, Vo-
rasmarty Mihdlwt, Arany Jdanost és Petdfi
Sdndort, Az 1790-ben sziiletett Kdlcsey
igencsak fiatalka ,,irodalmi nagy” lehetett
a szadzadforduldn, de még rajta is tiltehe-
tett csodagyerckségben az 1800-ban sziile-
tett Vorosmarty. Az 1817-ben sziiletett
Aranyrol és az 1823-ban szilletett Petdfi-
rél viszont mar csak azt Jehet mondani,
hogy nagy megérzes voit.




Iskolakultira 1997/5

SZomie

A 1I. kdtet a Reformkor ismertetésével
kezdddik. Ennek soran megtudhatjuk, hogy
»Magyarorszagon az 1830-as években még
mindig kdzépkori allapotok uralkodtak. ..
Ez idf tjt még nem volt gyaripar, a kozle-
kedés a 16vastiton postakocsival [sic!] bo-
nyolédott gépesités nélkil” Ez ugyan el-
lentmond a Maria Terézia-kori 4llapotok
korabbi dbrazolasanak, de a szerzé nem za-
vartatja magat, és folytatja a korszak jel-
lemzését: Az akkori torvények szerint
Magyarorszidgon haromévente tartottak or-
szaggyiilést. Az 1830-as évtsl kezdve az
orszaggyiilésen a haladas, a reformok hivei
keriilick tobbségbe.” A szerzé komolyan
igy gondolja, hiszen néhany oldallal keé-
s6bb A torvényhozds menete a reformkor-
ban cimii fejezetben ezt irja: ,, A megyegyli-
lésen részt vevok javaslatot terjesztettek fel
példaul a jobbagyfelszabaditdsrol. A javas-
latot az orszaggyiilés alsotabldjahoz kiild-
tek. Itt a képviselok megtargyaltak, majd
elfogadtak. Az alsotabla a megvitatott t6r-
vényjavaslatot felkitldte a felsdtablanak. Itt
a fénemesek hossza ideig fontolgattak,
hogy clfogadjik-e a jobbagyfelszabaditas
Javaslatat. Végiil is elfogadtak. Ekkor a ja-
vaslatot a kirdlyhoz kiildték.” Az idézetbol
két dolog biztosan kideriil:

1. a szerzd nem ismeri az eljirds mene-
tét, hiszen a megyegyiilés szerepe az or-
szaggylilési koveteknek adott utasitdsok-
bol allott, s ott nem tehettek javaslatot;

2. nem ismeri, hogy mi a kiillénbség az
onkéntes orékvaltsag, a kitelezd srokvalt-
sdg ¢s a jobbagyfelszabaditas kozott.

A szerzé, sajnos, nem kozli, hogy a f6-
nemesség hossza fontolgatds utan, melyik
orszaggytilésen fogadta el a jobbdgyfelsza-
baditast, és mit szolt ehhez a kirdly, ezért
azt a logikusan kdvetkezo kérdést sem te-
hetjiik fel, hogy ezek utan mi szitkség volt
az 1848-as forradalomra.

Elsé pillantasra ugy tlinik, a térténelem-
konyvek régi adossagat rdja le a szerzd,
mikor tisztességes arcképeket kozol az ara-
di vértanikrél. Az $rom azonban hamaro-
san szertefoszlik, hiszen a tizenharom név-
bdl 6t6t hibdsan vagy pontatlanul — Aulich
Alajosként (Lajos helyett), Lakner
Gyorgyként (Lahner helyett), Leiningen

Karolyként (Westerburg nélkiil), Nagy
Sandor Jozsefként (Nagysandor helyett) és
Pohltenberg Erncként (egy felesleges h-
val) — szerepel a konyvben. Recenzens
nem tudja elhallgatni, hogy az aradi emlék-
miivén, a roman allam &ltal készittetett em-
léktablan csak két hibasan irt név talalhatd.

A tévedések” sorat hosszan folytathat-
nam, ehelyett megkisérlem egy nagyobb
egységen — Magyarorszdag 1919 és 45 ko-
zgrt — bemutatni a bevezetésbe mar jelzett
sajatos gondolkoddsmédot. Az alaphangot
els6ként egy vérvisrds szind, valéban kora-
beli ,,Nem! Nem! Soha!” plakét és egy
Horthy Miklost abrazold festmény adja
meg, azzal a meglep$ megallapitassal ki-
egészitve, hogy ,,visszadllitottak a régi 4l-
lamformdt, a népkoztirsasagot”. Igazi
meglepetéseket azonban a kiilpolitika is-
merteiése okoz. ,,Az 1930-as évek végén
egyre inkabb elétérbe keriilt az els6 vilag-
habortiban elvesztett terilletek visszaszer-
zése. Ennck érdekében az uralkodé6 oszté-
lyok németbarat kiilpolitikat folytattak” —
olvashatjuk. A revizios politika ugyan nem
a harmincas évek végén kezd6dstt, de ami
Iényegesebb, az a sugallat, hogy a német-
barat kiilpolitikat j6 iigy érdekében folytat-
tik. Raadasul a német orienticié nem is
nagyon elitélendd, hiszen ,,Hitler, a német
birodalom kancelldrja... megnyerte a né-
met nép Oszinte timogatasat, mert sikeriilt
csokkentenie a munkanélkiiliséget és fel-
lenditette a gazdaségi €letet. 1935-ben be-
Jelentette, hogy a versailles-i béke
érvénytelen... a németek magukat fel-
sObbrendii népnek tartjik, akiknek na-
gyobb élettérre van sziikségiik. Ehhez jo-
guk van orszagokat leigazni, az alsobbren-
dii népeket - zsidok, ciganyok, szlavok —
kiirtani. Ezzel valt a fasizmus népirto
rendszerré.” A tomor €s tirgyszeril ismer-
tetés utin szerz tartozkodik az allasfogla-
lastol, akar egyetlen elitélé mondat erejéig
is. De miért is mondana itéletet, amikor ,a
magyar kormény németbardt politikgja
eredményezte azt is, hogy 1938. november
2-an Magyarorszig visszakapott 74400
km?-t és 5050000 lakost™. Szerzénk és a
szerkesztd Ujabb adalékot szolgaltat feli-
letességeére. Ha megnézték volna az idézett
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szoveg feletti térképet, bizonydra észrevet-
ték volna, hogy a 74 000 km’ nem egyszer-
re, hanem négy részletben keriilt vissza
Magyarorszaghoz. A terilletgyarapodas
pontosabb kériilményeivel, vagy azzal,
hogy az 5 millié lakosbd! mennyi volt a
magyar avagy arzzal, hogy mi egyebet
eredményezett még a németbarét kiilpoliti-
ka, a szerz6 meg sem probal foglalkozni.
Ellenben elhelyez egy egész oldalas szines
fényképet, amelyen Horthy Miklds elége-
dett mosollyal szemléli az észak-erdélyi
bevonulast.

A kovetkezé fejezetben, amelynek cime
Hazdnk belépése a . vilaghdboruba, a
szerzd ismét mindent elkdvet, hogy az al-
tala is sziikségesnek tartott ismereteket mi-
nél attekinthetetlenebbiil és természetesen
allasfoglalas nélkitl adja el6. A masodik
vilaghdborit ismertetd részb6l hidnyzik a
kronologia, az Altala emlitett események
attekinthetetlenek és érthetetlenck. Maga a
habord a Legiujabb kor (Kr u. 1930-16]
rapjainkig) cimil olvasmanyba fejezddik
be, imigyen. ,,1945. szeptember 2-an a né-
metek verségével ért végei a masodik vi-
laghabori™. A szerzé nem foglalkozik
oiyan aprosaggal, hogy a japanok és a né-
metek kozott killonbséget tegyen.

A még hatralevé néhany oldal, amely
mér talan a szerzd 4ltal is atélt iddszak,
egyebként valtozatlanul tele van targyi té-
vedésekkel; ez az egyetlen, amiben a
kényv kovetkezetes. ,, 70000 kdzépparasz-
tot lakéhelytikrél mas lakéhelyre, foleg a
Hortobédgyra telepitetiek ki” — mossa dssze
a konyv a kitelepitést és a kulakiildozést;
»1956. oktéber 23.” alairdssal egy kozis-
merten oktober végén, a harcok sziineté-
ben késziilt fényképet kozol, és még to-
vabb is lehetne folytatni a sort.

A szerzd modszertani jaratlansaga ve-
tekszik torténelmi ismereteinek pontossa-
gaval. A magat tankonyvnek nevezd mit
hijan van a tankonyvek elemi kellékeinek
is. Példdul hianyoznak beldle az Ossze-
foglalasok. A fogalommagyardzat sem
erds oldala a szerztnek. Eleinte még ta-
lalkozunk ilyen mondatokkal: , Megke-
resztelkedni, keresztény hitre témi azt je-
lenti, hogy valaki keresztény vallasa

lesz.” Késbb azonban ezek is eltiinnek, s
helyilket atveszik a feladatok kozott a
wNézz utina a Magyar Ertelmezd Kézi-
szotarban! " jellegil felszélitdsok. Legyen
520 Osiségrdl, uriszékrol, népképviselet-
161, nemzetiségrol, tronfosztisrdl, a fel-
adat ugyanaz. A szerzd, Ggy latszik, nem
tudja, hogy az értelmezd szdtirnak egé-
szen mas a célja, mint a tankdnyvnek, te-
hdt nem is pétolhatja azt.

A modszertani rész legszokatlanabb ele-
meit kiilonben is a , feladatrendszer” tar-
talmazza. A szerz0 nyilvan hallott valamit
arrol, hogy egy modern tankdnyvben fel-
adatok is szoktak lenni, de val6sziniileg
nem sok ezzel foglalkozoé cikket vagy
konyvet olvasott. A feladatok célja ugyan-
is a gondolkodasfejlesztés, a tanult ismere-
tek 1j szempontok szerint vald rendezése,
bizonyos készségek gyakoroltatisa stb. Er-
re a konyv anyaginal fogva akkor sem len-
ne alkalmas, ha szerzd ismerné ezeket a
célokat. Hiszen nem lehet a térténelmi
gondolkodast fejleszteni, ha tények, ese-
mények, emberek ismertetése helyett csak
végkovetkeztetéseket kozdl a kényv.

Hogyan lehetne megtanitani barkit arra,
hogy a térténelemben vannak olyan hely-
zetek, amikor az embereknek — jol vagy
rosszul, de — donteniilk kell, hogy egy-egy
dontésnek sokszor évtizedekre vagy év-
szazadokra terjedd kovetkezményei is le-
hetnek, akkor, ha nem ismertetem a din-
téshez vezetd utat, azokat a tényeket, ese-
ménycket, amelyek kozitt a dontés sziile-
tett. Mindezek hidnydban a feladatok sem
lehetnek gondolkodtatd jellegiiek. Tucat-
szam lehetne idézni az ilyen tipusu alfel-
adatokat: ,.Ird le a magyar hadsereg f&ve-
zérének nevét a térténelemfiizetedbe.” Az-
az mdasold le, ami a konyvben van.

Mair a bevezetbben emlitettiik, hogy a
szerzO kiionosen rossz viszonyban van a
szamokkal és a kronoldgiaval. A rossz vi-
szony mindvégig valtozatlan marad. A
kronologiai jelleglt feladatok — a kérdés-
feltevésnek dlcazott masolasi feladatokhoz
hasonléan — teljesen céltalanok. Erdemes
példat idézni: ,Készits a flizetedbe idbsza-
lagot! Az iddszalagon jeldld sziiletési éve-
det! Jelold be a tanitasi év kezdetér! Sza-
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mitsd ki, hany év telt el a két idpont ko-
zott!” Vagy: , Készits idbszalagot és jelsld
areformkor kezdetét és végét! Szamold ki,
hény évet dlel fel a reformkor!” A legin-
kabb sziikséges kronoldgiai feladatsor, az
események sorrendbe helyezése, hianyzik.
Persze, a kényvben események sincsenek,
vagy ha vannak, akkor a kényv alapjin
meég egy felndit se tudnd azokat logikus
sorba rendezni.

De taldlkozunk néhany olyan feladattal
is, amelyekben — legalabbis a szerz6 sze-
rint — megjelenik a kreativitas, a tanulo
foglalkoztatasdnak igénye. Kar, hogy tul-
zottan nagy kreativitast kivannak ezek.
Néhany példa: ,Mondd el, ki volt Anony-
mus? Ragassz a torténelmi naplodba képet
Anonymusrol!” Az elsd kérdésre a torténé-
szek sem tudnak valaszolni, Ligeti Miklos
szobra viszont ott van a kényvben, akkor
ugyan mit ragasszon be a nebuld. Egy ma-
sik: ,,Keressetek a Nemzeti Muzeum torté-
neti képei kdziil a jakobinus mozgalommal
kapcsolatos festményeket!” Eltekintve at-
10l az aprosagtol, hogy a torténelmi targyd
festmények a Nemzeti Galériaban vannak,
€s nem a Nemzeti Muzeumban, a jakobi-
nusokrol hidba keresnénk képeket, ilyen
egy darab sincs, hiszen ez nem volt diva-

tos téma a 19. szazad torténelmi tdrgyn
festészete szamara.

Annak sincs sok értelme, amikor felada-
tot adunk a tanuléknak ahelyett, hogy
megmutatndnk neki a dolgot: ,,Rajzold le,
hogyan képzeled ¢l a postakocsit!”; vagy
»Rajzold le, hogyan képzeled el a kolosto-
ri iskolat!”

Végezetill nem lehet megkeriilni azt a
kérdést, hogy miért jelentette meg ezt a két
kotetet 1996-ban a Nemzeti Tankonyvki-
adé? Es miért nyilvanitotta a Miivelddési
és Kozoktatasi Minisztérium oktatdshoz
sziikséges segédkdnyvvé? Raadasul tgy,
hogy a kényv kemény kotésben, a szoka-
sosnal sokkal jobb papiron, kizarélag szi-
nes — s a sokévi dtlagnal sokkal jobb mi-
ndségli — képekkel koriilbelill felébe keriil
a mostanaban hasznalatos tankdnyveknek.

Tombor Gdborné: Tarsadalmi ismeretek I az
altalinos iskola 5-6. osztdlya szdmdra, Tdrsa-
dalmi ismeretek az ditaldnos iskola 7-8. osztd-
lya szdmdra. Nemzeti Tankényvkiado, Buda-
pest 1996,

Gydrgy Lajosné




