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sem természetesebb, mint az Isten hata mo-
gott is fiatalosan flancolé szinésznébdl 4t-
vedleni testi valdjaban védtelen, festetlen
kozépkori asszonnya. Azokat az epizodo-
kat is hitelesiti, amelyeket a rendezd zava-
réan megmiivészkedett (ilyen Trepljov els6,
még sikertelen ongyilkossaga utan a polya-

14si jelenet anya ¢s fia kozott; ebben nem
anya és nem fia a foszerepld, hanem a géz).
Sokhibaju eléadas, sokéromii eldadis,
sokszala elGadds, soksirdlyn elbadas — s a
végén a sok siralybd] mégiscsak egy Sirdly

lesz.
Tarjan Tamds

Egy szinhaz a vilag

Szinhdz az interkulturalitasban

A szinhdzelmélet a szinhdz és a rendszerbe irhal rejtélyek irdnt rajongék
praktikus segédeszkoze: kortdrsi vonulata nem mds, mint a jelenségek
megértését az elnevezéssel segiteni szdndékozd gyidjtemény. Ebben a leird
tudomdnyos kézegben az utolsé évtized kisérleti szinhdza - hogy beszélni
lehessen réla — az interkulturalitds prébanevet kapia.

magyar szinhazi gyakorlatban csak

az uwbbi egy-két év hozott az

interkulturalitasra példat, ezért ma-
gyar nyelvi megfeleldje nem alakulhatott
ki. Jobb hijan, mig a gyakori hasznalatbol
nem izzik fel a magyar szakszd, kénytele-
nek vagyunk beérni a nyelvtoro-filsértd
interkulturalitas elnevezéssel.

A jelenség a szinhaztorténészek szerint
Robert Wilson 1980-as, Los Angelesben
bemutatott CIVIL warS cimii operajahoz
kotddik. A rendezé kulturalis zarandoklatra
indult szerte a vilagba; a nagy févarosokon
kiviil tobb eurépai fesztivélon is megeleve-
nitették a miivet, és mindenhol belegytirtak
a jaték, a szoveg helyi sajatossagait: Mil-
waukee-ban Abraham Lincoln hamburgert
evett, Marseilles-ben forradalmat imitaltak,
Kélnben Schubert zendjére Nagy Frigyes
jelent meg Heiner Miiller alakitisaban. Mi-
ként értékelhetd mindez? UNESCO-izi
reklamkampanynak? Ugyes marketingnek,
mely kitalalta a mindenhol eladhaté, vagyis
érthetd egyszeri szinjatékot?

A kisérleti szinhdzrdl szolo szévegek —
legyenek elméletek, eldadds-leirasok, ren-
dezdi interjuk — az utdbbi két évtizedben
mas, (jabb dimenziokban vizsgaljak a
szinjatékmii egészét. A nyolcvanas évekig
a miiben rejld interpreticics egység kere-
sése jelentette a kritikus befogadéra vard

esztétikai feladatot. Az eladas, ha tiszte-
letlentil egyszeriisitiink, akkor felelt meg a
norméknak, ha minden eleme, a szdvegér-
telmezéstdl a szinészmozgatasig, egyetlen
értelmezési kdrbe volt foglalhato. Ezt a
konnoticics mezit ebben a szdzadban a
szdveg-nyersanyag szabta meg. A legjobb
példékat a hipernaturalista mozgalom el§-
adésai nyujtottdk, ahol legerdsebben a 5z8-
vegvalasztas — itthon altalaban Csehov €s
a szazadfordulo jelesei — jeldite ki a képi
vildgot. Ekkor Csehov mindig a reményte-
len elvagyodast, Strindberg a sorsszer( be-
zar6dast, Ihsen a menthetetleniil elrontott
életet jelenitette meg, hiszen a filologusi
szoros szovegolvasas techmikaja csak egy-
féle, s az eldadas is csak a szdvegbdl elem-
z0 interpretaciot eredményezhetett.

Ezzel szemben az interkulturdlisnak ne-
vezett szinhaz eloadasai elsdlegesen a lat-
vany szoveghez vald viszonyan valtoztat-
nak. Néhiny nem-bolcsész rendezd a dra-
mdt csupan a szinhaz egyik, de nem is fel-
tétleniil szlikséges elemeként kezeli, helyet-
te ontorvényil képzeletik jatcka teremti
meg az eldadast. Ennek a bator, s a szveg
irant invencidzusan tiszteletlen olvasatnak
remeke egy francia rendezd, Jacques
Nichet rendezése, aki tjrafordittatta Jean-
Michel Déprats-val A nyugati vildg baj-
nokdt (egy ir ezt sosem merte volna, ha egy-
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altalin el tud szabadulni sajat térténelmé-
t6l), mert a John Millington Synge koritli
kanon csak az ir folklor és mesevilag bemu-
tatasat sugallja, mig Nichet ezzel szemben
az apjat meg616 fii meséjében Oedipust lat-
tfa megelevenedni, s olyan nyersanyagra
volt szitksége, mely a torténet vazat mente-
siti a nyelvjarasba merevitett tradicioktol.

Ez az djraforditds—ijraérielmezés a
posztmodernnek nevezett korstilus szinha-
zanak elsé feltling szabadossdga. Kovetke-
z0 lehet az egymast6l tavol es6 kultirdk és
Jelentések asszociativ kizelitése. A moderm-
ség kivetelte szemantikai egység igénye a
szinhazi illaziénak még a realista korbol
szdrmazo egyszeriisodését konzervalta: a
n€z6 tudta, hiszen igy nétt fel, hogy a szi-
nész nem kiraly, csak annak van bltdzve,
hogy Othello nem fekete, csak be van fest-
ve, s hogy vetitésekkel és hangeffektekkel
is lehet jelezni az idé6 milasat. E hagyo-
many szerint nehéz megemészteni, mikor
klasszicista kézegben a szerepls bérdzsekit
hiz, és ha Eorsi Istvan forditisa Szophok-
lész Antigonéjat ballonkabatba kényszeriti,

A kultirdk egyetemlegessége mellett
Jjellemz8 még a korok, a korszakok, az Id§
univerzalitdsa és folyamatossiga, mely az
eldaddsok szervezojévé valik. A kiilénbo-
z8, akdr id6ben, akdr térben eltérd kulti-
rak egymas mellé helyezése brechti méd-
szerrel dobbentené ra a befogadét az em-
beri nem egyetemességére. A szinhaz a mj-
toszok, legendak ujrafogalmazasaval visz-
szafoglaind a ricié uralta teriileteket, a
szinhdz nydjtotta képiség most tjra a nyi-
tott képzeteké lehetne.

A posztmodern szinhazi gyakorlat a nyi-
tottsagot az egzotikus keleti tirsadalmaktol
tanulja. Kulturdlis diragyarmatositdsrol
beszélnek egyesek, vagy miivészi rabszol-
gasagrol, hiszen a no, a kathakali, a bun-
raku elemei Nyugaton nem hordozhatjak
sajat, allanddsult jelentésiiket. Elemeik va-
lami més egésznek valnak hieroglifaiva. (1)

Richard Schechner megfogalmazasa
szerint a vilag a nacionalista felosztottsag-
t8l a kulturalis felé halad, s nemzeti hati-
rok helyett inkabb a kultirdk hatarait kelle-
ne megtaldlni. (2) A gyakorlatban megjele-
nd 4j szinhazi torekvések elébb vagy utobb

¢ kulturélis mozgalmak hatasara talaljak
meg neviiket, s identitdsukat, A feminista,
a fekete, a szegény, akdr a haldlszinhaz egy
mozgalom, egy technikai irdny, egy képpé
formalt gondolat metaforikus elnevezései,
mig mondjuk a posztmodern szinhaz egye-
temes cimkének ajdnthatja magit mind-
ezen stilusiegyek Gsszefoglalojaként. Az
utobbi években mindezek mellé lopakodott
be ez az interkulturalizmus fogalma (talén
egy posztmodern stilusiranyzat lesz bels-
le?), anélkiil, hogy barmelyik alkoté magat
vagy mivét e cél érdekében hozta volna
ltre, s an€lkil, hogy ez a skatulya meg-
kapta volna sajat, a tobbiekhez viszonyftott
elméleti kereteit. (3)

Az interkulturalizmus a nyugati és a ke-
leti kultira talalkozasakor értclmezhetd;
mégis vannak olyan elemei, melyek az ég-
tajak taldtkozasabdl ténylegesen kiszorult
orszagok szinhazi gyakorlatdban is megje-
lennek. A magyar el6adasok koziil néhany,
melyeket azok az egészen fiatal rendezok
Jeleznek, kiknek Iehetéségiik adédott honi
mestereken kivill masokat is hallgatni, (4)
bizony alkalmazza az interkulturalizmus
cimkevel - és, ugy tiinik, sehogy mashogy
nem - jeldthetd megoldasokat.

Az interkulturalizmus latdsmod, és ¢sak
ebbdl kovetkeziéen technika, gyakorlat, fel-
adatsor. A legtdmérebb, még hasznilhato
definici6ja szerint nem mas, mint az egyes
nemzetek szinhazi gyakorlatinak cseréje és
kolcsonds egymasra hatasa; ez érintheti a
jatékmodot, a rendezést és az »idegen”
nycrsanyag szinpadi adaptacigjat. (5) Az
interkulturalizmus eldadésai latszélag a
nagy nemzetkdzi fesztivalok kavalkidjain
vagy egyes tarsulatok kozmopolita 6sszeté-
telekor jonnek létre, mintha az internacio-
nalizmus ¢s az eltérd bérszinek, az egymds
utan lathaté nemzeti sajdtsagok, mondjuk
egy csiirddngdl6é a mudrakkal, egybeolva-
do miiveészi élményt valthatndnak ki.

A fogalmat torténetiségében magyaraz-
za az intrakultiranak — mély, belsd kultira
— nevezett jelenség, mely a nemzeti hagyo-
manyok feltdrasat, felelevenitését jeloli
meg céljaul. Copeau és Jouver — vagy itt-
hon a Szkénében Somogyi Istvin és Regds
Pdl — rendezései, a maltbéli szokdsok, a
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hagyomanyok, s a hozzajuk kapcsolodo
hitkérok kibanyaszasaval sajat jelen idejid
kozegiik jobb megértését és ezaltal hataso-
sabb megjelenitését vélik elémi. Tolink
délre Dario Fo ¢kként kereste a mediterrdn
kifejezési modokat, de az etocentrikus
kozelitéseket — hogy tovabb jatsszunk a
prepozicidkkal — transzkulturalis techni-
kakkal valosftotta meg. Ez utobbi azon a
megfigyelésen nyugszik, hogy a kulturék
killonbségére alapozott elméletek sorra el-
buknak az emberi létezési méd egyetemle-
gességén. EbbSl kdvetkezden példaul
Peter Brook tigy véli, hogy az emberi lét
mélyebb szintjét elfoglalé etnologiai €s az
individualis valaszfalak kulturalis kap-
csokkal (6) mdaszhatok meg. 1970-ben
ezért Ted Hughes-zal tisztAn zenei nyelvet
kompilalt az Orghast bemutatdjara, mely
az érzelmek és érzékek jeleivel mindenki
szimdra érthetdévé valt. Ez a gondolat ih-
lette azokat az elbadasokat, melyek fajtdl,
nemtdl, kortol, tirsadalmi rétegtdl fiigget-
leniil, az egyetemes emberi nyelvet fogal-
mazzak Ujra. Ez a torekvés, az elvesztett
tiszta, kozos(ségi) szinhaz mitikus eredeté-
nek kutatasa, leginkabb ultrakulturalis ele-
meket vesz magara. Ez a mozgalom a szin-
hazi forrasokat keresi, s ebben Antonin
Artaud jart el igen kdvetkezetesen: a pri-
mitiv nyelv Ojraalkotasat tizte ki célul.

Andrei Serban és Luca Ronconi gorig
tragédiak torténetét felhasznalva gorog,
afrikai, amerikai indian nyelvek segitsége-
vel értetiék meg a szinhéz szilletésének és
miikidésének kereteit. Ezek a rendezok,
ez az iranyzat — szemben a klasszikus
avantgarddal — a ritus és a ceremdnia em-
| berre épiilését igazoltak, annak a gondolat-
nak az igazat, hogy létezik egy k6z0s em-
beri lényeg, mely emberi és csakis emberi
effektekkel jelenithetd meg.

A szinhazelmélet megkiilonbdzteti még a
prekulturalis iranyzatot, mely a kortars szin-
hazak — legyenek keletiek vagy nyugatiak -
kozos vonasatt emeli ki. Eugenio Barba
szerint a mindenkiben benne rejlé pre-
expresszivitdsnak (7} kdszonhetben tudjuk,
mit6l kisérleti és mitSl hagyomanyos a szin-
héz, legyiink Japanban, Koredban, Italidban,
Osloban vagy a vilag bérmely részén.

A posztmodemn gondolathoz a posztkul-
turdlis szinh4z gyakorlata kozelit — ha jat-
szunk a szdval —, mely minden miivészi
tettben mar ismert és megjelenitett cleme-
ket emel ki a kultira folyamatossagara és
alapjainak valtoztathatatlansagara terelve
a figyelmet. Eszerint a mi korunkra nem
maradt mds, mint a kor, stilus, eszkz, mil-
faj tekintetében killonbdz6 kulturalis tore-
dékek Gsszeragasztisa.

Fnnek a szinhaznak ralatdsa van a po-
litikai tendenciakra, a gazdaségi hullam-
zasokra, magara a tarsadalomra, de rajta
kiviil helyezkedik el. Gyakorlati elemei
még lejegyzésre varnak, hiszen Osszete-
voinek felcserélhetbsége €s a megneve-
zés lehetetlensége neheziti filologiai be-
sorolasat,

A metakulturilis kozelités a kultdrak
szemléletbeli hierarchidjat feltételezi,
amint az egyik értelmezésével és elemzési
szandékaval ratelepszik a masikra, amint
egy rendezd azt sugallja szinészének, hogy
mas, idegen, idézett jegyek alapjan legyen
jelen a szinen, a metanyelv hasznalatinak
szinpadi valtozatit hozza létre.

Mindezek alapjan a szinhaztorténet el-
méleti kategdriai végil is a kovetkezo
szinhazi mozgalmakat kiillonboztetik és
nevezik meg:

— interkulturdlis szinhdz: a szinjatékha-
gyomanyok keverése, hibrid formaja mar
teljesen elfedi az eredeti szinhazi hagyo-
manyt (Brook, Barba, Ariane Mrouchkine,
Robert Lepage, Lee Breuer),

— multikulturdlis szinhdz: eredetileg a
tobbnyelvii tarsadalmakban (Ausztralia,
Kanada, Belgium) kialakult jiték, melyben
etnikai, nyelvi csoportok egymdsra hatasa
kazben jon létre az a forma, mely csakis a
Iétrehozé kdzegben életképes;

— a kulturdlis kolldzs szinhdza (Wilson,
Suzuki Tadashi, Lavelli): felhaszndlja a kii-
lonbozo technikakat, anélkiil, hogy tekin-
tettel lenne azok jelentésére, anélkiil, hogy
meg akarnd érteni multjukat vagy a hattér
tarsadalmi kozegben betiltott szakralis
szerepiiket;

— a szinkretikus szinhdz heterogén kul-
turdlis alapanyagb6l vij formacidkat hoz
létre (Wole Soyinka);
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~ a poszi-gyarmati szinhdz a sajat szo-
kasrendbe olvasztja a bennsziilétt tradicio-
kat, mig megjelent

— a negyedik vildg szinhdza, mely a ki-
sebbség kultirdjat a tobbségével szembe-
dllitva orzi.

Az interkulturélis szinhadz varazsldsai-
ban természetesen felfedezhetdk neves
torténeti elézmények. A 19. szdzad ele-
Jén, a nemzeti szinhazi mozgalom indu-
lasakor minden leforditott szoveget az
adott nemzet kulturalis tulajdondnak te-
kintettek. A Weimari Szinhaz egyszerre
Jjatszott Shakespeare-t, Gozzit, Goldonit,
Corneifle-t, Racine-t

szinhdz és az emberiség meguijuldsat je-
lentd archetipusokat (71).

Mir a szazad elején megfogalmazddott,
hogy az idegen kultirak felbukkanasa, és
akar csak targyi elemeinek hasznalata a
nézdi szokdsrendet, a fent emlegetett illa-
zid-hagyomdanyt is meg kell, hogy viltoz-
tassa. Amint a szinpadon megjelenik egy
ismeretlen, a sajat kulturalis kozegben
nem értelmezheté targy, tres jelként funk-
ciondl, s ekként akir minden képben més
€s mds jelolét képes magihoz vonzani.
Peter Brook 1990-es A vihar rendezésében
ilyen semleges targy a bambuszbot. Az el-
s6 képben siillyeds

Schiller és Goethe
mellett. E. Fischer-
Lichte, aki 1990-ben
konyvet szentelt a
témdnak (9), Goe-
the-kutatdsai kbéz-
ben dobbent ra, mi-
lyen hatassal lehe-
tett a 18. szazad vé-
gén egy indiai dra-
ma, a Sakuntala a
német klassziciz-
mus dreg mesterére.
Bar Goethe gyakran
nyilvanosan sajnal-
kozott: a keleti kul-
tira annyira tavol
esik az europaitol,
hogy lehetetlenné

A poszimodern gondolathoz
a posztkeulturdlis szinhdz
gyakorlata kézelit - ha
Jdtszunk a széval -, mely
minden miivészi tettben mdr
ismert és megjelenitett
elemeket emel ki a kultiira
Jolyamatossdgdra
és alapjainak
vdltoztathatatlansdgdra
terelve a figyelmet. Eszerint
a mi korunkra nem maradt
mds, mint a kov, stilus, eszkiz,
miifaj tekintetében killonbozd
kultitrdlis toredekek

osszeragaszidsa.

hajé arbdca lesz,
majd a tenger szint-
jét mutatja, a mdso-
dikban négyzet alak-
ban a foldre fektetve
kijeloli a jatékteret,
késdbb varadzspalca,
bokor, asztalldb...
alyan targy, mely
megengedheti magi-
nak a valtozd interp-
retacios jelentést az
dllandé konvencio-
nalis megfeleltetés
helyett. Brook koz-
mopolitinak neve-
zett szinhdza a kép-
lékeny targy-értel-
mezés mellett kiilon-

s

vilik éivezete, a Fa-
ust prélude-jelenete
szerkezetét imitalja.

Az 1905-8s vilagkiallitason Gordorn
Craig képzeletét az afrikai maszkok moz-
gattdk meg, Max Reinhardt és Meyerhold
a japan szinhdz eurdpaizalt kereteit alkal-
mazta a hanamichi ¢9) megépitésével, a
dadék és a tobbi avantgard iranyzat a test
képezte jelbeszéd fejlesztését tanulta t6-
lilk. Mindez természetesen a folklér turis-
ta-izi befogadasat tette csak lehetdvé,
Bertold Brecht azonban mar a V-effekt el-
méletébe rendszerszertien épitette be a ki-
nai jatékmdd technikajat (710), Artaud pe-
dig az 1930-as vilagkidllitason latott
Bali-szigeti tancosokban felfedezte a

az indial drimak

- bozd kultirdk szin-
hazi elemeit is hasznélja. Nem azzal a pe-
dagogiai céllal, hogy a nézd felismerje a
massagban rejlé értékeket, hanem hogy le-
tisztuljon a kiilonbozé kultirdkban rejld
kozos latvany-nyelv.

Soyinka, Mnouchkine, Wilson, Suzuki
mas médszerrel, de az egyetemes kultira
tudatdban terveznek, a kdzds szinhazi
nyelvet fogalmazzak-alkotjak. Az alkoti-
saikat jellemz6 interkulturalista tendencia,
melyben, legalabbis a képalkotas teriile-
tén, minden kultiira egyenld jogokkal ren-
delkezik, élesen szembenall a szazad vé-
gére mereven kialakult egy-vilag-egy-
kultira monopoéliumaval. A hollywoodi
sztorik, a gyorsétkezdék, a szappanoperdk
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képviselte viselkedési és gondolkoddsi
sztereotipidk elfeledtetik a sajat, ismerds,
nemzeti kulturalis gyokereket, mig ez a
szinhaz a létezd kozdsségek valds tarsa-
dalmi k6zegét megérizve alakitja szinpadi

gondolatait.
Jakfalvi Magdolna
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A félrevezetés konyvei

Mdr a cimaddsndl] elkezd8dott: a két kotet nem tdrsadalmi ismereteket” ad.

Egyszerii térténelemkionyvekkel dllunk szemben, amelyek szinte csak

a magyar torténelemmel foglalkoznak. Azutdn folytatédik a félrevezetés

két koteten keresztiil, hol csak a szerzd alapos okkal megkérddjelezhetd

Sfelfogdsdban, hol pedig tdrgyszerii tévedéseiben, amelyeket — orokitessék meg
neviik! - Pdricska Katalin és dr. llids Lajosné birdloként, Tolgyszéky
Pap Gyuldné alkotoszerkesztGként, Remeczné Komdr Gabriella
jelelds szerkesztékeént jovdhagytak.

int csepp a tengert, 0gy rejti ma-

géban a tankonyv egyik elsd, a

térténelemtanitdas szempontjabol
alapvetd fogalmakat targyald fejezete az
egész konyv jellegzetességeit. A torténelmi
idoszamitasrol ezt olvashatja az dtodikes
kisdidk: ,,Amikor az emberek mar tudtak
irni és szamolni, elkezdték az id6t mémi.
Az egyiptomiak voltak az elstk, akik meg-
figyelték a Nap évi jarasat. Eszrevették,
hogy az évszakok szabalyos idokézinként
kovetik egymést. Ennek alapjan szerkesz-
tetiék meg az elsé naptart és osztottak fel
az évet 12 hénapra. Az o6ra és a naptar
mindmdig iegfontosabb idémérd eszkbze-
ink.” Ez a zavaros eszmefuttatas eleve dsz-
szekever két dolgot: az idomérést, ami ob-
jektiv folyamatok megfigyelésén alapszik
(természetesen nem az évszakok valtako-
zasdra, hanem csillagaszati megfigyelé-
sekre épitve), és az idOszamitast, ami az

emberi gondolkodas szubjektiv terméke.
Ezutin nem meglepd, hogy: Az idbszami-
tas kezdete Krisztus sziiletésének feltétele~
zett éve.” A mondat azt sugallja, hogy az
idészamitasnak nincs is mas rendszere; és
hogy a gyerek jol meg is jegyezze, a
kényvben egy szentkép lathatd, amely a ja-
szolban fekvé glorias Jézuskat dbrazolja.

Az idéfogalomhoz vald furcsa viszony a
korszakolasndl is megjelenik. A emberiség
torténetének korszakai a szerzd szerint a
kévetkezok: oOskor, dkor (egyikhez sincs
idémeghatarozas), a kézépkor korai szaka-
sza (Kr. u. 550-1000), a kdzépkor érett és
hanvatlé szakasza (Kr. u. 1000-1500), Gj-
kor (Kr. u. 1500-1750), legijabb kor (Kr.
1. 1750-t6] napjainkig). Ezek a korszakha-
tarok oly mértékben 16gbol kapottak, hogy
sem a hazai, sem a mérvado kiilfoldi szak-
irodalomban nem lehet talalkozni ezzel a
periodizaciéval. Az olvasé oOnkénteleniil




