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Bocsor Péter

Vitaminimumus

ndlunk divat a tdesa
age against the regime

A kortdrs prozaértelmezésekben felbukkans minimalizmus fogalma
magdn viseli az tijszeriiség és a hatdron valé létet megfogalmazo
radikdlis értelmez6i attitiid retovikai fesziiltségét. Mindekdzben nem
drulja el, minek a hatdrdt, minek a minimumdit jelenti be. Az utcbbi
évek kritikdjdt szemiélve 1idilS élmény végigtekinteni a kordbbi
Jogalmalkhoz képest jdidkos, szines, esetleg rogeszmésen akkurdtus
vagy éppen ironikus megnevezések kavalkddjdan...

darabig bajuszt jatszik, 4m amikor folfelé nézve szempdrt orront, kis mosoly jele-

nik meg a szaja sz€lén, és rég megunt biivos kockajaért nyal. Minden siman megy
a legalso oldal és — értelemszertien — a hataros sorok kivételével. A golem rajon, hogy el-
felejtette az utolsé huzast, aztin eszébe jut, hogy ezt az egyet régen sem értette, csak
megjegyezte. De ez nem volt baj, mert igy is beliil volt a nyolcmdasodperces 4lomhataron.
A golem most arra gondol, hogy nem is volt gyerekkora, aztan meg arra, hogy akkor ne
is legyen. A térdre hullott betiik feldiihjtik, bekapcsolja a Rage-et, (1) az énekessel ordit:
,nalunk divat a tocsa®.

A cim és a mott ezzel megtortént. Ami utanuk maradt, abbol nem tudjuk meg, mit je-
lent érteni a kocka tekerését, a gélem nem felel, ha azt kérdezziik, hogyan fordit, amikor
ordit. Csupdn egy kérdés marad: vajon vitamin vagy éppen mumus egy vitara nézve, ha
a minimumot emlegetjiik.

ﬁ cimszerepld egy golem. Mivel éppen mas dolga nincs, nyugodtan torokiilhet: egy

Az irodalomtudoméinyos vita jellemzéi

Az irodalomtudomédnyban megjelené 0j fogalmakban gyakran észlelhetd egy feltiing
mozzanat, izgalmas, Gjat igérd és belathatatlan sajatossdg. Az a gyanfim, hogy éppen ez
az azonosithatatlan tulajdonsag segiti a fogalmat ahhoz, hogy az irodalmi konszenzus
szintjére kertljon. Ez az érvényesség engedi meg, hogy eddig le nem irt szovegekrsl
vagy az eddigiektdl eltéré modon tegyiink altalanos 4llitdsokat. Ugyanez a vonzerd teszi
lehet6vé, hogy a fogalomalkotas bevallott céljain kiviil esé kontextusok keriiljenek a
megnyilatkozasok sodrasaba, vagyis az uj terminus a leiras szandékan tilmutaté predik-
tiv, a késobbi értelmezésekre nézve elsiro kapacitasra tegyen szert. Az ilyen fogalom ki-
mondasa provokativ erét sugiroz, vitara ingerli az irodalommal foglalkozokat.

Egy felbukkano fogalom haszndlata, az érintett miivek és atértelmezésitk modjainak
megvalasztasa kapcséan kialakulé termékeny vita tdptalajit tobbnyire a fogalomértelme-
zok reflektalatlan elofeltevései adjak: az ,.értjilk egymast, de masrdl beszéliink™ helyett
az ,egyrdl beszéliink, csak masképp” modalitdsa nyer teret. (2) Az ¢ltéré fogalomhasz-
nalatbol eredd vita azonban szerves része egy fogalom legitimalédasanak. Az egymasnak
fesziild allaspontok valéjaban killénbéz6 intézmények, iskolak, nemzedékek vagy orga-
numok forméjaban megmutatkozo igazsagrezsimek kozott huzédo hatalmi viszonyok ki-
fejez8dései. A meghatarozd kontextusok altal kivanatosnak tartott status quo felél pedig
k&z0s érdek a vita. Egy irodalmi szévegcsoportot illetden a kanonpiac, egy kritikai néz6-
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pontot tekintve pedig a fogalom- és ideologiapiac torvényei érvényesillnek. A formalitas
keretei kozott, civilizalt modon lezajlo vita a tudomanyos nyelvhasznalat viszonylag
kénnyen atlathaté konszenzualis strukturain nyugszik, ezek pedig jorészt fliggetlenek az
adott vizsgdlat elméleti el6feitevéseitdl. (3)

Egy szdvegesoportot értelmezve a fogalomalkotaskor a kritikus a sajat szévegértelme-
zését meghatdrozo kontextus elemeire reflektdl, ezzel voltaképpen tautologikus médon
legitimalja azt. A tautoldgia azonban a teljes ivil koherens érvelés velejardja: minél meg-
gybzobbek az ujonnan tarsitott szdvegek Osszefiiggésel, anndl hitelesebb az értelmezoi
allaspont. Az egységes szivegvilag Kimutatisa implicit modon hitelesiti az értelmezd vi-
lagmodelljének érvényességét. Az &nalld egységeknek tekintett jelenségek mialkotas-
ként felfogott szovegek atlatasa igazolja a metapoziciot. Ez pedig magasabb abszirakei-
. 0s szintjével, tagabb szemantikai univerzumaval ha gy tetszik, pontatlansagdval idegen

kontextusoknak nyit teret. Az egyméashoz rendelésnél keletkezé értéktiébbletet maguk a
: vizsgalt elemek is felveszik, ezaltal produkaljak a konceptualizilhatésag tiineteit. A po-
zicidt nyer6 fogalom eredetisége vagy Ujszeriisége pedig mas, nagyobb legitimitassal bi-
rd vélekedésekhez képest tételezfdik, ezért az ilyen megszolalas mindig narrativ szerke-
zetet vesz fel.

A kortérs irodalom leirdsara tett fogalmi kisérletek retorikdjukban fenntartjdk maguk-
nak a tévedés jogat. Eszerint, ami most van, arrdl majd csak a joviben lehet biztos tuda-
sunk, hiszen az irodalom mindig megelézi korat, igy a mégoly v4jt fiil§i kortars értelme-
zoket is. A befogadasttrténetek retorikdja legalabb implicit médon tovabbra is épit a ko-
rabbi recepcid altali félredrtettség feltételezésére. Ebbol kiivetkezik, hogy az adekvar ér-
telmezés fokmérdje a predikcids képesség: mennyire sikeriil érzékeny és idotallé értel-
mezést létrehozni. Ugyanakkor egy fogalom id6tallésdga nem fiiggetlen az altala mitkod-
tetett komplex tébbnyire nehezen ellendrizhetd eszkozikkel operdlo legitimécios straté-
gidk hatékonysagatol: metaforikaja és értékszempontjai dnbeteljesité joslat modjara je-
lennek meg a tudomanyos értekezések, majd a tankdnyvek oldalain, és hatassal vannak a
megsziiletd szbvegekre.

A minimalizmus konstitualédasanak narrativ sajatossagai (4)

A kortars prozaértelmezésekben utat térd minimalizmus fogalma elsé latasra feltling
drvényességgel bir. A 1étezd kontextusok globalis atrendezésének kisérlete jelentds mo-
rajjal jar. A terminus magdan viseli az jszeriiség és a hataron valé létet megfogalmazé ra-
dikalis értelmezéi attitiid egyébként nem ismeretlen retorikai feszliltségét. Mindekdzben
nem arulja el, minek a hatrat, minek a minimumdt jelenti be. (5) Az igy keletkez atte-
kinthetetleniil altalanos ,eddig, tovabb nincs” érzete a jelenidejiiséget az elgondoihato-
sag végpontjakent tételezve gyakran megidézett formula az aktudlis kortars dramlatok
egymast kivetd attorésének narrativdjara épiilé evolucionista torténetiség elgondolasa-
ban. Ez maris kett6s fesziiltséggel ruhdzza fel az 4 fogalmat: ohatatlanul mitkodésbe 1ép
az uralkodé hagyomdnyban kitiintetett szerepii végpont jelleg, izgalmat kelt az igéret,
hogy tanui lehetiink egy eseménynek, ugyanakkor azonnal megjelenik a szkeptikus tavol-
sagtartas, amelyet a narrativ strukturak altal deklaralt esemény érvényességét érintd bi-
zalmatlansag el6feltevése hoz jatékba. A latszat ellenére ez a két hatas nem ellentétként,
egymast kioltva jelentkezik, hanem alig reflektalhatéan interferal, és felerdsiti a provo-
kativ hatast. Felteheto, hogy a provokacio eleve magan viseli az efféle eldonthetetlenség,
az egyértelmi reakciot meggatolo tisztazatlan értékviszonyok fesziiltségét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok prozairodalmanak értelmezését a hetvenes évektd] mé-
1g meghatarozé minimalizmus egyszerre funkciondl Ggy, mint hullam, jelenség, irdnyzat,
iskola, irécsoport, nemzedék vagy miivek egy csoportja. E pontatlansag mellett, amely az
irodalom fogalménak elméleti bizonytalansagbol ered, a minimalizmus explicit jellé-
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energidinak j6 részét a korszak kritikdjara jellemzé terminolégiai burjanzas hatarozott re-
dukciéjabdl meriti. Az ilyen fokuszba keriilés legitimacios szerepe megint csak ismerds,
bevetteljaras: nem kell messzebb menniink a posztmodernizmus fogalomtorténeténél. (6)

Az utobbi évek kritikajat szemlélve, iidité élmény végigtekinteni a korabbi fogalmak-
hoz képest jatékos, szines, esetleg rogeszmésen akkurétus vagy éppen ironikus megneve-
zések kavalkddjdn. Kozelebbrél szemlélve azonban a jelsl8stratégiak hérom jellemzé ti-
pusa kiilonboztethetd meg; a legkevésbé talalé megnevezések a megszokott médon a szo-
vegesoport formai/stilaris jellegzetességét probaljak megragadni (,,Gjrealizmus”, ,,poszt-
posztmodernizmus”, ,1j amerikai elbeszélés™); ennél érdekesebbek azok az elnevezések,
amelyek a miivek szovegvilaginak leirasaval kisérleteznek (,riit realizmus”, »,pro-
liproza™); a leginkabb vonzo fogalmak pe-
dig e két eljaras egymasba jatszasaval él-

[skelakultira 1997/4

nek (,diétas Pepsi minimalizmus”, , ko-
zértrealizmus™), (7) Ez utébbiak tehat,
Ogymond, az abrazolt valésag egy-egy ele-
mét emelik ki, hogy azzal a széveg formai
sajatsigara utaljanak. E fogalmak latszéla-
gos €rthetdsége ellenére nem vilagos az
ilyen metaforikus atvitel mechanizmusa:
érteni véljikk a , kéla-préza” kifejezést, de
€rvényességének indokldsahoz tovabbi ér-
telmezésre lenne sziikséglink, egy tetszé-
leges kortars szoveghalmazbél pedig valé-
szinlileg nehezen tudnank hozzarendelni a
jeldIni kivant szdvegek onallé egésznek
haté csoportjat,

Amikor e terminologiaburjinzas egyet-
len fogalomban &sszpontosul, nyilvanvalo-
an szem el6l vész az egyes kifejezések sze-
miotikai potencidlja, de azok mdr eleve
analizalatlan jeloldenergidi, a megnevezé-
sek hasznalata soran hatdst kifejtd textualis
fesziiltségek, atoroklodnek az 0j kifejezés-
be. A fogalom legitiméacios stratégiai ezt az
aramlast akndzzak ki a fogalomtérténet re-
torikdjaban, de ugyanezzel a gesztussal
utat is engednek a folyamatnak. (8)

A fokuszteremtés narrativ struktiraja

Az Amerikai Egyesiilt Allamok
priézairodalmdnak értelmezését
a hetvenes évektdl mdig
meghatdrozd minimalizmus
egyszerre funkciond! 1igy, mint
hulldm, jelenség, irdnyzat, iskola,
irdcsoport, nemzedék vagy
milvek egy csoportja.

L pontatlansdg mellett amely
az irodalom fogalmdnak elméleti
bizonytalansdgbol eved
a mintmalizmus explicit jel6ld-
energidinak jo részét a korszak
kritikdjdra jellemzd
terminologiai burjdnzds
hatdrozoltl redukciGjdbdl meriti.
Az ilyen fokuszba keriilés
legitimdcios szevepe megint csak
ismerds, bevett eljdrds: nem kell
messzebb menniink a poszi-
modernizmus fogalom-
torienetendl.

tetszbleges modon leirhat6 a desztillalas vagy a derivalas modelljeivel. Attél fiiggetlentl,
hogy legkisebb kozos tobbszorosnek vagy legnagyobb kdzos oszténak gondoljuk el a
miivelet eredményét tehat a korpuszra jellemzd legatfogobb, altaldnosan érvényes kon-
textus, vagyis pdriat, vagy pedig az azonosithaté legkoncentraltabb kézponti entitas, a
mag metaforikajat haszndljuk a folyamat hangsolyozott elemei a kézds és a legtiszigbh
fogalmak konnotéciéi. Kénnyen belathatd, hogy ez a narrativa sajat szemantikai univer-
zumat abszolut és uralhat6 kontextustkeént tételezi. Ebben a térben pedig az elgondolt
szélsbertékek kivethetetlen oszcillacioja zajlik. Eszerint a minimalizmus fogalmi legiti-
macios narrativajanak implicit logikajaban a szélsdértékek metaforikaja a szemiozis so-
ran felfiiggeszti az értékhierarchiat: a narrativ eljards modellezésekor motivalatlannak
latszik az alarendeltként konnotalédé végpont, a minimum kitiintetése.

A korpusz azonositasanak torténetéhez hasonléan maga a minimalizmus kifejezés nar-
rativdja is belathatatlan argumentativ eljarasok kontextusteremtd miikodését mutatja. A
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tarsmiivészetekben mar teret nyert fogalom lehetové teszi, hogy a minimalista zene- €
képzomiivészet fogalomtarabol felsorakoztatott és egyazon gesztussal dominansnak téte-
lezett analogidk segitségével az irodalomértelmezés bejelentse igényét azok lexikonszin-
tl legitimacids bazisara. Mivel ez a technika sem merdben vj, figyelmen kiviil maradnak
olyan kérdések, amelyek a rdrsmiivészeti analdgiak vagy a radikalisan kiilonbézd nyel-
vekre éplilé miivészeteket atfogé univerzalis esztétika problematizlhatosigibol ered-
nek. Nem vilagos példaul, hogy mennyiben azonosithat6 az ismétlédés fogalma a zené-
ben €s a prézdban (ritmus és dallam vs. mondatszerkezet és metaforika?), a képzomiivé-
szetben pedig a ,,ready made”-ek megjelenése az analogiabeli szerepénél reflektaltabban
veti fel az dbrazolas problémajat, vagyis inkdbb a miivészetrdl, semmint egy abrazolt vi-
lagrél mond tjat.

A minimalizmus fogalomtérténete beleértve az irodalmon beliili hasznalatat is a nar-
raci6 inkonzisztenciaival rendkivitli médon kitdgitia a prozérél valé megnyilatkozas me-
taforikus lehetdségeit. ,,Sima felilletli” prézarédl vagy ,,nonfigurativ” jellemekrol beszél-
ni olyan absztrakcios szinten lehetséges, ahol mar nem keltenek feltiinést és éhatatlanul
megjelennek a nyilvdanvaldan ideolégiai eléfeltevésektd] motivalt allitasok. A minimalis-
ta prézaértelmezés itt engedhet teret a veszteség élményére alapozott bevallottan konzer-
vativ és amerikai éretelemben republikdnus nézetrendszernek, melyet a mimézis utani
nosztalgiabol elobijo patosz jellemez.

..-..mesterkéletlen, butorozatlan, alacsony lakbéri tragédidk, olyan embereké, akik
egész nap tévét nézneck, romantikus ponyvat olvasnak vagy country- €s westernzenet
hallgatnak; pincémék, pénztarosndk, segédmunkdsok, munkanélkiiliek, sodrodé embe-
rek ezek; a stilus disztelen, €s ami nem hangzik el: a csendek, az eliziok, a kihagyott
dolgok azok mondanak a legtibbet.” (9)

Ezen a szinten a fogalomhasznalat magabiztossaga utat nyit a definicidk megfogalma-
z4sanak. Az {gy tételez6dd autentikus értelmezéi horizont pedig projektiv abszolutizal4st
végez. Ez az emandcid megnyilvanulasa, melynek kozépponijaban a neoplatonikus Egy,
mint legfelsd hiiposztdszisz metafizikdjaban konstitudlédik az onazonos szubjektum: az
adekvat érteimez0. Az emanaciot meghatdrozo az idézet felsoroldsiban is lathato hierar-
chikus logika megszabja a jelentéstilcsordulds iranyit, kijelolve az amatdr olvasék és a
tovabbi értelmezések mozgasterét.

A minimalizalt személyiség szubjektuma

A minimalizmus legitimacios narrativajaban megjelend szubjektumkonstitualédas fel-
meriilésével Gsszefliggésben érdemesnek latszik szemiigyre venni a minimalista proza-
felfogas szamara kirajzolodo én/személyiség jellemzbit. Tekintve, hogy a minimalista ér-
telmezés sajat korpuszat a posztmodern irodalommal dsszefuggésben lényegében arra
valo ellenhatasként vizsgalja, irodalom- és ismereteiméieti elofeltevéseit pedig a poszt-
strukturalista elsésorban a dekonstrukcids irodalomfelfogas ellenében fogalmazza meg,
személyiségkoncepcidjanak vizsgalatdhoz a posztstrukturalista szubjekiumfelfogas tlinik
kézenfekvé kontextusnak.

A rakovetkezés legitimacios narrativajaval dsszhangban a minimalizdit személyiség el-
gondolasara éltaldnosan jellemzé, hogy magan visel szamos olyan problémat, amely az
identitassal kapcsolatban az elmilt évszizadban napvilagra keriilt. Létét e/dzetes tapasz-
talatként hatdrozzak meg a nyelvvilsag relativizalo tényezdi, az dnazonossidg kommuni-
kalhatatlansaga, a kontinuus ¢s transzhistorikus szubjektivitas felfiiggesztddése, valamint
a pszicholégiai és szocialis homogenitds érvénytelensége. Ezek kdvetkeztében a szeme-
lyiség redukalodik. Az igy tételezddd redukdit én legfobb jellemzdje az utdnisdg. A fel-
tehetden katasztrofilis esemény utan a személyiség alapvetden mas reakcickat mutat, és
mésképpen kommunikalhato, mint a posztmodern szubjektum. Noha az utébbival dssze-
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fuggésben a redukdlt én elgondolhaté vgy is, mint azonos problémékra adott eltérd vé-
lasz, sajatossdga mégsem ezekhez a problémakhoz képest mint provokacié vagy szub-
verzi, hanem azok kdvetkezményeként mint redukeié tételezodik.

A személyiségredukeid megfogalmazisa azonban komoly gondot jelent a minimalista
¢riclmezés szémara. E szerint a redukeié egyrészt a befogadas korlétozott voltat érinti,
amely egy elbeszél6-stratégia kivetkezménye, masrészt magat az abrazolt személyiséget
Jjellemzi, meghatdrozva az énnek a szovegvilaggal folytatott interakcidjat. Az elsé tipus
moédozatai a kovethezményes &s fenomenoldgiai én a trauma utani és kiilnézetliségében
megjelend embert jellemzik, de a redukcio itt ugy értelmezddik, mint ami a trauma isme-

retlenségének, szoévegvildgon kiviili volta-
nak, valamint a fenomenolégiai l4tésnak,
vagyis az érzékelés korlatainak tudhaté be,
A redukcidé masodik tipusanak médozatai
az érzéstelenitett €s artikuldcicképtelen én
pedig nem Ggy jelennek meg, mint ame-
lyek valéban magat a személyiséget érin-
tik, csupan annak interakcids személyiség-
funkciéit. Tehat a szubjektum kommuni-
kalhatésdganak és kommunikacicképessé-
gének egyébként is nehezen elkiilonithetd
problémai maésodlagos jelentoséget kap-
nak, ¢s mint feltételezett entitast, valéjd-
ban épen hagyjdk azt.

A redukélt én szamdra adott stratégigk
lefrasa és értékelése szintén nehezen ve-
zethet el a minimalizalt személyiség koriil-
hatarolhaté fogalmaig. A minimalista sze-
mélyiségstratégiak funkcidja a #ilélés, és
ennck eszkdze a lekapesolédas. A lekap-
csolodas kiilonbozd formai kozétt megta-
lalhat6 a kozosséget illetd kozombosség, a
hedonizmus, az identitds-clhagyas, az
improvizacio, az apitia vagy az antiintel-
lektualizmus. Ezek a szerepek, bar kévet-
kezetes alkalmazhatosdguk kérdéses, vals-
ban elképzelhetd fiktiv életstratégiak, rul-
élési stratégidkként azonban nyilvanvals-
an korldtozott érvényiliek. Amennyiben a

Az efféle jeloletlen jelentés-
tulajdonitds nem egyediildils
a minimalista elméletben. Noha
a minimalizdlt személyiség
lenyegi jellemzdje az ideologiai
tartalmak és a térténelem
ignordldsa, a jeloletlenség
értelmezésével a hidnydval van
Jjelen formuldt alkalmazuva
az értelmezdonek lehetGsége nyilik
arra, hogy az adott kultiira
kontextusdban elérhetd
tdrsadalmi/térténelmi
Jelenségeket bevonja az inter-
pretdcioba, és azokat modellként
miikédtesse. Ilyen trauma-modell
a poszivietndmi személyiség:

- A2 élmeény annyira csak
onmagdra és tulajdon tébolyult
dinamizmusdra jellemzo,
hogy soha semmi sem fog
16bbé teljesen normdlisnak
mutatkozni az életben.”

milélést az esemeényhez képest, az esemény megtorténtével valé egyiittélésként, tchat a
nem deiktikus tanuskodas képességeként értelmezziik, e stratégidk egyike sem mutat i
a meghatdrozhatatlan referencidji eszképizmuson. A minimalista értelmezésnek ezért
van szitksége arra, hogy a lelki és moralis tartalékok elengedhetetlen szerepét allitsa,
megidézve ezzel a vilsaghbol valo kilabalas, az eszmélkedés igéretét.

Az efféle jeldletlen jelentéstulajdonitds nem egyediildllé a minimalista eiméletben.
Noha a minimalizilt személyiség lényegi jellemzdje az ideolégiai tartalmak és a torténe-
lem ignoralasa, a jeldletlenség értelmezésével a hidnydval van jelen formulat alkalmaz-
va az értelmezdnek lehetdsége nyilik arra, hogy az adott kultira kontextusaban elérhetd
tarsadalmi/torténelmi jelenségeket bevonja az interpretdcioba, €s azokat modellként mii-
kddtesse. Ilyen trauma-modell a posztviemami személyiség: ,,...az ¢lmény annyira csak
onmagdra €s tulajdon tébolyult dinamizmusara jellemz6, hogy soha semmi sem fog t6b-
bé teljesen normalisnak mutatkozni az élethen.” (710}
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| Vietnam a jelenkori amerikai kultira egyik kdzponti toposza. A kollektiv kudarcél-
| mény és az ezzel jaro biintudat rendkivil sokféle tirsadalomlélektani mechanizmust kel-
| tett életre az amerikai nyilvdnossdg szinterein. Ezek egyik szélsOséges formdjat fogal-
mazza meg 2 fenti idézet, amely a jelenséget ugyszolvan kiemeli a nyelvi/analitikus ke-
zelhetdség tartomanyabdl, és azt mint dnmagara utald transzeendens kultiraszervezd
eseményt jeloli ki. Az ebbdl érthetden ad6dd modell-funkcié azonban megkérddjelezhe-
t5. Hogyan mitkéidhet a minimalizalt személyiség lényegét meghatirozd, nyelvileg elér-
hetetlen, és tulajdonképpen eszkatolégiai jelentiségge!l bird esemény modelljeként az
uralkod6 nyugati kulturalis diszkurzus egyik legkevésbé szakralis szemantikai csomo-
pontja? Hogyan befolyasolja a modell mikodését a jelenség paratlan mértéki kommer-
cializalédasa? (71) Milyen kozelitésben hagyhatok figyelmen kivil a jelenséget /étreho-
z6, valamint az arra raépiilé mitoszt fenntartd hatalmi beszédmdédok kozti dsszefiigge-
sek? Végiil: a jelenség torténelmi/temporalis beagyazottsaga milyen hatéssal van az azt
érvényes problémaként kezeld szovegek és befogaddk korhozkdtottségére? Ezek a kér-
dések azzal egyiitt is megvalaszolast kivannak, hogy szamos szdvegben valoban nyilvan-
valé utalasok talalhatdk a vietnami hébortira, mivel arra az értelmez6i eljarasra hivjak fel
a figyelmet, amely altal a széveg jeldletlen tartalmait allité bizonytalan érvényi interpre-
tdcié erdsen kontextualizalt narrativ elemekkel argumentilddik.

A minimalizilt személyiség utdnisdga tehat t6bb okbol is nehezen belathato allitas. Az
elmult évtizedekben megfogalmazodo kildnbozd fikcios szerepekbe szétszérddott”
(Lacan) vagy ,.folyamatban {évé” (Kristeva) nyelvi szubjektum olyan a legkevesbé sem
egységes elképzeléseknek adott teret, amelyekhez képest logikai nehézséget jelent a fe-
lilirds igényével minimalizalt személyiségrdl beszélni anélkiil, hogy a redukeioé ne has-
son reakcionak

Ugyanilyen gond, hogy az elmélet a sz8vegben kitapinthaté szubjektum franszparen-
cigjat sugallja. A struktira kivehetetlen, a jelek szinte lathatatianok, tehat atlatszéak, latni
engedik, hogy az apriori jelenségek referencidja fel6l kozelitve valik lathatéva az én. Per-
sze nehéz elképzelni, hogy az elézetesség ne volna feltétele az értésnek. De az eléfeltéte-
lek kevésbé engednek magukhoz, ha a szubjektum dtterszdségeét allitjuk, vagyis a feliileten
mozgd, zord jeloldjaték mogil attind valosag felé indulunk. Eszerint a nyelv letapogaté-
saval elérhetd a minimum, ugyanakkor az értés hataran ablakot nyit az érintetlen vilagra,

A minimalizmus tilélési stratégidi

A minimalizélt személyiség problémai felhivjak a figyelmet a minimalista elmélet ¢s
az altala meghaladni széndékozott dekonstrukeioé viszonydra. Az tehdt a kérdés, hogy a
minimalizmus mennyiben tekinthet® érvényes tilélési stratégianak a dekonstrukcié és a
neki tulajdonitott ismeretelmélet traumajahoz képest.

A vélaszt megneheziti, hogy a dekonstrukcio allitdsal nem igazén tiirelmes ,pacien-
sek”, nehezen viselik az analizist. Tény azonban, hogy az irodalomtudomény nem leplez-
heti a dekonstrukcié nyilvanvalé jelenlétét az utobbi évtizedek elméleti és kritikai gon-
dolkodasaban. A jelenség hatoerejérdl és felvetéseinek érvényességérél azonban erdisen
megoszlanak a vélemények. Ugyanakkor e gyakran provokativ modon hatd szemléletmo-
dot minden igyekezete ellenére sem tekinthetjilk egyértelmiien intellektualis kihivasnak:
a dekonstrukcié koriili tudomanyos vitat sajatos zavarok jellemzik, és ez gitolja a pdrbe-
szédet. Az akadémikus folényt figyelmen kiviil hagyva, szembedtld, hogy igen sok cikk
és vitairat latott napvilagot e targykdrben, de csak ritkén talalunk olyan irast, amely ki-
sérletet tesz a dekonstrukeid atfogod kritikajara. (12) Ez a deformalt dialéguskészség
egyebek kozott azzal magyarazhato, hogy a dekonstrukeié miiveldi elutasitjdk az auto-
nom elmélet statuszat, inkabb értelmezési stratégidk sokasiganak vagy nehezen korvona-
lazhat6 projektnek tekintik tevékenységiiket. Ezért az elméleti diszkusszié normativ esz-
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kozel, a koriltekintd és tiirelmes elemz gyakorlatot feltételezd pontos és finoman diffe-
rencidit fogalmazas rendre kicsorbulnak a dekonstruktiv szbvegek altal megidézett, eset-
legesen érvényesitld alternativ logika argumentativ struktirdin: a tudés kritikus konnyen
ugy crezheti magat, mint egy képzett 6kélvivé az utcai harcosok kiizdelmében.

A dekonstrukcio megragadésa és meghaladésa tehat nehéz feladat, az efféle célkitlizés
eredményessége pedig nehezen ellendrizhets. Ennek ellenére a dekonstrukeiéval kapcso-
latban altalanosan elterjedtek olyan vélekedések, miszerint az a szélséséges szkepszis, a
hermeneutikai anarchia, a reflex-szerit szubverzid, valamint mindenféle hagyomany €s
moralitas tagaddsanak terrénuma, ahol a valdsdgvesztés a meghatarozo tapasztalat, Ezért
a tetszblegesen felfogott kozosségi értékek védelméért feleldsséget vallald autoném
szubjektivitds fogalmi csomopontjai gyakran formalnak olyan elméleti h4lét, amely meg-
Kisérli hatalyon kivill helyezni a dekonstruktiv szdvegfelfogas aporiait.

Ilyen kisérlet a minimalista szévegértel-
mezeés is, Noha a minimalizmus vilag-
szemlélete és szubjektumfelfogidsa nem

A minimalizmus fegyveridra

zarkdzik el a dekonstrukei6 altal felvetett a deleon;tru/eci@val”szlemben
probléméktol, szemantikai eléfeitevései a kovetkezGkbol dl:
hatdrozott alternativa korvonalait sejietic. ~ Rorldtozott értelmezéi horizont,
Ezek szerint a sziivegek jelentésstruktira- kezelhetd konvenciok,

iban minimalizalodik a nyelvi rendszer a felentést meghaldrozo
iranyité funkcicja, tudatosan korlatozoédik rekonstrudll szemantikei

a textualitas, redukalodnak a jel(?lfimozgé— tartomdnyok, immanens
sok. A minimalizmus a konvenciokat nem értékstruktiirdk, rendszer-

tartja kikeriilhetetlen tényezknek, csupdn
a koordinacios jatékok stabilizalodott for-
mainak. Ezekhez a jatékokhoz pedig olyan
rekonstrudlhatd lehetséges vilagokat ren-

elviiség, szerz6i intencis,
refevencialitds, valamint
a szubjektivitds egyetemessége.

del referenciatartoméanyokként, amelyek a Eg?/ dekonsiruktors
mii fikcidként felfogott viliganak jelenté- aligha rettent meg
sétflizenetét a szoveghez rendelhet valds ez az arzendl.

viliggal azonositjak. Mindez akkor kép-
zelhetd el, ha a lehetséges viligok nem a
valdsag kontingencidjara, hanem annak mélyen hato, atfogd értékstruktiraira épiilnek. A
minimalizmus érdeklddésének targya tehat maga a rendszer: annak megragadasa és fel-
mutatdsa, amit a mii akar, amiért a szerz a szoveget megirta. Ezéltal az értelmezés visz-
szatér a referencialitdshoz, a szovegté! az irodalom kifejezd funkcici felé fordul: I
kozvetlenitl megelézd irodalmi gyakorlat és elmélet is arra készteti a miiveészt, hogy meg-
probaljon visszatalalni a valos vilaggal kapcsolatot tartd referenciatartomanyokhoz, va-
lahogyan szilérdabb talajt tudni a l&ba alatt, Valos életiink legkézzelfoghat6bb, leghét-
kdznapibb oldalaira fokuszolni, a mindennapok reliai kozt mozgd, valosigos ember
egyetemes Kis gondjaira dsszpontositani...” (/3)

A minimalizmus fegyvertéra a dekonstrukciéval szemben a kivetkezokbél all: korla-
tozott értelmezdi horizont, kezelhetd konvencick, a jelentést meghatarozd rekonstrudlt
szemantikai tartomdnyok, immanens értckstruktirak, rendszerelviiség, szerzéi intencid,
referencialitas, valamint a szubjektivitas egyetemessége. Egy dekonstruktort aligha ret-
tent meg ez az arzenal.

E szbvegfelfogds nyilvanvalé konzervativizmusa ellenére nem tfinik célszer(inek,
hogy a minimalizmus talélési stratégiait egyszeri visszalépéskent értékeljiik. Nehezen
képzelhetd el olyan hatékony elfojtasi mechanizmus, amely ezt az ismeretelméleti trau-
mat képes volna kiiktatni a sz&vegériclmezés aktusabél. Ezért a tilélds fogalmat atértel-
mezve, az utanisagot ugy foghatjuk fel, mint a szubjektum vagy a referencialitas stabili-
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tésara nézve fenyegetd kontextusok fikcicszerdi megjelenését kovet( stratégiak mitkddte-
tését. Ha a szubjektum identitasvesztése vagy a szemantikai kdosz elgondothatd, akkor a
fikcionalitds hatarain mozgé értelmezd valéban fenyegetve érezheti magat, a trauma eg-
zisztencialis eléfelievésként jelenik meg, (/4) Ebben az értelemben tehat a taléiés straté-
giai egybeesnek az értelmezt érd valosagosan megélt fenyegetés altal kivaltott eszképiz-
mus védekezdmechanizmusaival.

A minimalista torténet és a metafikcio

Tulélés vagy menekiilés — hogyan tehetiink koztitk killonbséget? Miféle moraj ¢s mek-
kora csend késztethet az egyikre vagy a masikra?

.— lgen, Ggy van, ahogy mondtad — felelte Nanda. — A vdsar zajaban nem hallgatozunk,
csak az olyan csend indit azonban hallgatozasra, melyben mégis egyet és mast meghall-
hatunk. Egészen csendes és merdben hallgatis csak a nirvdna, azért ott nem lehet sz6
hallgatozastol... Mert, ahol csak egy Kicsit hallgatozni lehet, mint ezen a helyen, azonnal
elvakit a latszolagos béke, azonnal tdlalmodod magad az éhség és a szomjusag hat hul-
laman, és azt képzeled, hogy a nyiizsgés nyugvo kdzéppontjaban vagy. Amellett az, hogy
itt hallgatozni és mindenfélére hallgatni ichet, éppen azt bizonyitja, hogy rendkiviil nagy
nyiizsgés van itt, és hogy békeérzéseid csupan képzelddések. Ezek a madarak egymas fe-
1¢ biignak, hogy szerelmeskedhessenek, ezek a méhek, szitakotok, szarnyas bogarak ide-
oda cikaznak, mert hajtja Sket az éhség, a fiiben ezerszeres életharc dul, és ezek a lianok,
melyek oly kecsesen koronazzak meg a fakat, kifojtandk beldle a lélegzetet s a nedvet,
hogy csak 8k maguk legyenck kovérek és szivosak...

— J6] tudom — mondta Sridaman —, és nem is amitom magam e dolgok tekintetében,
vagy legfeljebb csak egy percig &s szabad akaratbol... Hogyan akarsz eljuini a béke meg-
értéséhez, hogyan akarod bensédben a nyugvas boldogsagét érezni, anclkiil, hogy egy
Maja-kép (73) — mely persze magaban sem a boldogsdg, sem a beke — segitséget nyujta-
na hozza? Meg van engedve és meg van adva az embernek, hogy felhasznalja a valosa-
got az igazsag meglatasara, és poézis az a sz0, melyet a nyelv erre az adottsagra ¢s erre
az engedelemre alkotott.

— Ah, igy érted — neveteit Nanda. — Szerinted tehét a poézis az a butasdg, ami az okos-
s4g utan jon, és ha valaki buta, azt a kérdést kellene feltenni, hogy még buta-c, vagy dj-
ra az. Mondhatom, ti okosak nem konnyititek meg a magunkfajta emberek dolgat.” (76)

Miel6tt a csendet prébalnank széra birni, nézziik meg mit mondhatnak az okosak és a
magunkfajtdk a morajrol, amit az onmagat figyel® torténet, a hallgatézoé tapasztal. Az
clobbiek szamara az onreflexio nem mas, mint a vilagszemlélet végpontja. A végletekig
kvetkezetes szemléld vagyait és céliat feledve oly mértékben szételemzi a valésagot,
hogy figyelmét elvakitja az értelmezés parttalan folyamaban megjelend schizoid latomas
— a primszamok oszthatésaga, a jeloléaramlas szupravezetSje. Az ilyen tevékenység dn-
célu, terméketlen szellemi ondnia — a nihil szeml€lete.

Ennek a felfogasnak a hatterében az ismert kartézianus parabola rejlik. A vilag jelen-
ségeit feltartoztathatatlan kétely ald vetd ember torténete, akinek egyedil dnndn cselek-
vése szab hatart. A cogito bizonyossaganak zaloga az idétlen ¢rtelem, €s a benne része-
siilé ember, akire a valosig teljessége felépithetd egészen a rejtett ornamentikaig.

Tz a bizonyossag az egyik aldozata annak az elmult évszazad ota nyilvanvald vallal-
kozisnak, amely sordn a human tudomanyok és a miivészetek sajat elofelteveseik vizs-
gélataval alapvetden atformaltdk szempontjaikat és szerepiiket a nyugati kultirdban. A
leghjabb kori gondolkodds ¢nreflexidja szamos meghatarozd érték — igy a kart¢zianus
szubjektum — felfiiggesztésével jelentds kulturdlis energiakat szabaditott fel.

Mindez nem véletlen, hiszen az tnmegfigyelés soran a szem!éld magabiztossaga meg-
foevyatkozik, a hidny megtori a valosag viztikrét. Az én kontirjai elmosddnak, ¢és az egy-
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scgesnek vElt énkép némelyik vondsa pontatlannak tiinik. Ezzel az 6nértelmez€s megnyi-
Iik més, eddig kiviil esd jelenségek szamara, és ijrarendezi azokat. Az onreflexié esze-
rint a relevans kontextusok Ujraértelmezése az 6nazonos értelmez6i pozicié megingatd-
saval - nem végpontja, csupéan teoretikusan megkiilonbéztethetd fordulépontja a vilag-
szemléletnek.

Az bnreflexiv folyamatok megértésénck nehézségeivel szemben az uralkodé kartézid-
nus hagyomany egyfajta ismeretelméleti incesztus-tabu érvényesitésével lépett fel, hogy
sajdt jelentés- ¢és szubjekrumkonstitualé technikait fenntartsa. Eszerint az énfelszamolo
stratégiak miikodésének meggatlasara az onreflexiv mozzanat mindannyiszor valamiféle
minimum cléréscként, elemezhetetlen tartam kifejezodéseként értelmezédik. A minimd-
lis struktira ezért sok szempontbél hasonléan mitkédik az énreflexichoz. Ebben a foga-
lomban is az értelmezés végpontja tétele-
z&dik, ugyanakkor éppugy elképzelhetd,
hogy a minimélisnak gondolt struktirik
nem a berekesztddés vagy a redukeié logi-
kaja szerint mikédnek, hanem egy adek-
vatabbnak tiind szemantikai univerzum is-
mertetdjegyeit mutatjak fel.

Ezt az azonositdst azonban nem kénnyi
igazolni a minimalista térténet és a
metafikci6 viszonyaban. A posztmodemn és
a minimalista prézat feltling, és sokak altal
megfigyelt kiilénbségek hataroljak el egy-
méstél. Onallé irasmédoknak tinnek,
arnelyeket eltéré stratégia hatiroz meg.
Ezért a kiilonbségek bizonyitasdban killo-
nésen fontos szerepet kap az azonosithatd
jeldlégyakorlatok felmutatdsa: a meggys-
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Tudatos szerkezetek hijan
marad a csend, a kihagyds,
ahol az azonosithatatlan
tapasztalatok és dsszefiiggesek
megnyugtato tiirelme és
odadaddsa veszi koriil
a jelentéstulajdonitds ldtvdryos
gesztusait. Egy hidnyos szerkezet
korrekcidjdra a legudltozatosabb
komplexusok kapnak lehetSséget,
a résen minden befér
a kardcsonyfdiol a kendémdjasig.
A Nirvdna csendje nem
a vdlaszok sziintelen wyugalmdt

z6 €érvek vonzereje a tudatossdg. A tuda-
tossag ellen¢ben érvelni pedig emberpro-
balo feladat.

A posztmodem préza tudatossdga akkor
vetddik fel, ha elfogadjuk, hogy .2 szdveget

draszija, de nem is a folytonos
kérdések euforidja tolti be azt.
A szavak kézé szorult tir viszont
az a hely, ahol ,minden
kérdésessé vdlik”,

a kompozicié tevékenysége generalja”. (17)
Ezért az értelmezést meghatarozza, hogy ,.a
prozairas generativ elmélete a kompozicié szempontjabol vizsgalja a regényt”. (718) A kom-
poziciérol azonban nem sok tudhatd, mert meghatérozé vonésa a spontaneitds, az invenci6
€s a kontingencia. A posztmodern széveg nem valamiféle kisérlet eredménye, hanem a fik-
tiv valosag egy mintdja. Az alkotashan a megértés és a részvétel vagyai 6sszefonddnak, ezért
rendkiviil esetleges médon lehet a széveg tudatosan alkalmazott elveit megfogalmazni. (79)

A minimalizmus azonban nem is leplezi, hogy lényeges szerepet szdn a kivetkezetes ir6i
technikénak. Raymond Carver az irasr6l igy fogalmaz: ,,Evan Connell mondta egyszer,
hogy akkor tekint egy frdst befejezetinek, amikor javitas kdzben azon kapja magat, hogy oda
teszi ki a hidnyz6 a vesszoket, ahol az el6z javitds sorén kihuzta a felesleges irasjeleket. ..
Végiil is nincs egyebiink a szavaknal, de azok legalabb legyenek a megfelel szavak, j6l el-
taldlt frasjelek kozstt, hogy a legjobban elmondhassak, amit mondaniuk kell.” (20)

Pontossag és tudatossag hianyaban ,,gyengén specifikalt” (27) iras jon létre. Az erds
iras atiitd ervel bir, de ha ezt az erot pusztan a valésag szigoranak tekintjitk, akkor va-
l6di riadalmat kelthet egy-egy rémalom. (22)

Ennek ellenére jellemz6, hogy a minimalizmus generdcioja nagyobbrészt jo1 képzett ér-
telmiségickbol all, akik egyetemi irdszeminariumokon ismerkedtek a , kreativ {rds” mii-
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helytitkaival. A kiemelkedd alakok maguk is tanitjak az irast, népszerii szeminariumok
hései lesznek. Ha azonban képzett irok sajatja a hatésos és pontos szdveg, akkor a kulti-
ra Foucault cinizmusit tilszimyalva, minden eddiginél hatékonyabban intézményesiti az
irodalom eleve marginalis és szubverziv diszkurzusait. Az uralkedo ideologia a kritika ki-
sajatitdsa utan mdr az alkotds folyamatait is kzvetlenill irdnyitja errdl azonban nehéz vol-
na meggydzdidni.

A tudatossig igénye kevéssé kiilénbozik a valosaggal valo bammilyen korlatozott kapcso-
lattartds vagy4tol. Ebbodl adddik az a feltételezés, hogy a minimalista szivegek sajatos fesziili-
sépe az értelmez6 valdsagérzetének provolécidjabol fakad. A minimalista irodalom és lelkes
befogaddi egyardnt nemzedéki vonasokat mutatnak, ezért lehet, hogy valamiféle korhangulat
kommunikalhaté ideologiai bedgyazotisaga segiti a minimalista szovegértést nevezziik valo-
sagnak vagy fikcionak, a sz6vegek szimbolikus rendje kiinnyen ért szot a befogadé vilag
szimbolikus rendjével. Ez azt jelentené, hogy a minimalista torténet olyan pontokon érinti
meg az olvasét, ahol az nem is tudott védtelenségérdl: szimuldlni tudja az értelmezd sajat nar-
rativ technikait, és ktzvetlen kozelrdl mozditja ki azok elbfeltevéseit. Az olvasd tériénetét
elemezni azonban éppolyan bizonytalan vallalkozas, mint leirni a sziveg stratégiait: az eleve
adott torténet tikrozietéséhez szilkség van a mimézis kevéssé megnyugtaté fogalmara. (23)

Tudatos szerkezetek hijan marad a csend, a kihagyas, ahol az azonosithatatlan tapaszta-
latok és Gsszefiiggések megnyugtato tirelme és odaadasa veszi koril a jelentéstulajdonitas
latvanyos gesztusait. Egy hidnyos szerkezet korrekcidjara a legvaltozatosabb komplexusok
kapnak lehetbséget, a résen minden befér a kardcsonyfatdl a kendmajasig. A Nirvana csend-
je nem a valaszok sziintelen nyugalmét arasztja, de nem is a folytonos kérdések euforidja
t5lti be azt, A szavak kéze€ szorult iir viszont az a hely, ahol ,,minden kérdésessé valik”. (24)

Kétszer nem ismétlodik semmi. Az 4j ¢s a régi azonositdsdval felismert ismétlédcs
nem ismétlddhet meg, mivel az Gjabb jelenségek sora mindig csak a mar azonosult régi-
vel azonosithatd igy az ismétlddésnek minden eleme . Ez azt jelenti, hogy megszilar-
i dult jelslostratégidk prolongalasaval nem jutunk kozelebb a szoveghez: nem az elhallga-
© tas, hanem a kimondds energidi tapldljak a befogadist. A kimondott struktirikat nevez-
. hetjiik fransz-parensnek, ha arra gondolunk, ahogy az értés pillanatdban szem el6l vész
a jelolo onallosdga, de ez az eltlinés nem vezet g7 Onmagdin talra, legfeljebb a helyzetet
sziilé kontextusokon segit dtldrmi.

Mégsem egyértelmil, hogy az eleve adott torténetek felismerése vagy az azoktol vals dva-
kodas arulkodik nagyobb félelemrdl nehéz eldonteni, hogy melyiket itéljiik menekitlésnek.
Az cl6bbi eddig a bizonytalansagtol valé paranoias félelemnek tiint. (25) Lehet azonban,
hogy a lathato torténettol valo tdvolmaradast az motivalja, hogy a torténetben résztvevo szd-
madra adott lehetGségeket a tirténet végpontja hatarozza meg: aki belép, az sajat nekroldg-
janak arnyékaban irja tovabb onéletrajzat. (26) Eszerint ahol a szokatlan jelenségek nem
azonositédnak az altaldnos vildgilliiziéval, ott a megsemmisiilés schizoid félelme munkal.

A dbntéshelyzet azonban csak latszolagos: sem egy ideoldgia, sem egy kor nem jeldl-
heti ki az egyiket vagy a masikat. A kimondott szavak transzparencidja nevezziik akar
eseménynek, élménynek, bepillantdsnak, euforianak vagy éppen elmosodasnak, kontex-
tusvesztésnek a thriénetekbe szétszorodott én folyamathan 1étének probatétele. (27) A
részvétel és a megértés vagyai a torténetben valnak el egymadstol, és csak ott vitatkozha-

tunk réluk.
Ha pedig vifa nincs, akkor nem marad mas csak egy mini mumus, aki alig hallhaté-
an ezt motyogja: ,,...annak, ahogy egy torténetet megtanulunk elmondani, térténete

van — ez a tirténet egy toriénet torténésének megismerése €s elfogadasa — a megisme-
rés a torténet élhetdségérdl szol — az elfogadas més torténet nem torténését teszi ke-
zelhetdve -- az elfogadas megismerése a nem térténd nem torténet voltit ismeri meg —
a megismerés elfogadasa a megismerést, mint a nem torténet megismerdjét fogadja el
— ha valami nem torténet, annak nem kell térténnie — ha valami nem torténik, azt nem
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kell megismerni — ha valamit nem kell megismerni, az ismerds — ami ismerés, az egy
torteénet része — egy torténet része torténést, a megismerds torténését jelzi — a megis-
merés torténésének elfogaddsa, annak az elfogadasa, hogy a megismerést jelzd isme-
ros torténetrészek valojaban nem torténnek meg — ha pedig nem torténd dolgok meg-
ismerése a megismerés torténete, akkor a nem térténd dolgoknak torténete van — a tor-
teénet pedig elmondhatd, igy mas is megismerheti — ha az elmondott térténetet valaki
megismeri és elfogadja, akkor elhiszi, hogy az igaztérténet — az igaztorténetek tehat
sohasem torténtek meg...”
Taldn ezért mondja mindenki a magaét. Mintha mi sem tértént volna.

Iskolakultira 1997/4

Jegyzet

(1) Rage against the machine: amerikai géprombolok. A csoport felhivé jellegli megnyilatkozasaira pl.; now
you do what they told ya” a ‘gépduly’ jellemzd.

(2) John M. Ellis Against Deconstruction cimmel kiadott kényvében (Princeton, 1989) az argumentaciorsl
Altaldban szdlva gy fogalmaz: |, Vegyunk egy példit a filozofidbol. Wittgensteinnek a privat nyelvre vonat-
kozj vélekedését egyarant targyaljak azok, akik rendkiviili jelentdséget tulajdonitanak az elgondoldsnak, és
azok, akik silyos tévedésnek tartjdk azt; ugyanigy tesznek az egész életiket Wittgenstein kutatisanak szen-
teld szerzok, valamint azok, akiket a szorosan idekapesolédd kérdéseken til nem foglalkoztat a filozéfus
munkassaga. A nyilvanos vitdban részt vevik megszolalsait, jelentds diverzitasuktdl fiaggetleniil, egyetlen
mercevel it€li meg a tudomanyos kdzvélemény: sikeriilt-¢ jobban megvildgitaniuk a privat nyelv elméletének
belsd logikajat?”

{3) Szamottevd bibliografidval és tobbszorosen dsszetett mondatokkal joformén barki lathatéva valhat a nyil-
vanossag also szintjein. Egy értekezés cafolatanak retorikaja viszont ksnnyen megolajozhaté néhdny nem meg-
feleléen szerkesztett konyvészeti adat leleplezésével, ahogy cgy eldadast is alddshat egy fulbevalo. Ez igy van
az intézményi hierarchia minden fokin: egy alsés egyetemista gyakran kevéshé toleralja egyes idegen szavak
ismeretének hianyét, mint egy docens az obszcenitast. Ha azonban az illet$ mar bizonyitotta jolneveltségét, a
szocializalt megszolalas kényszere bizonyos hatarok kizott lazulhat,

(4) Az irodalmi minimalizmus nem ismeretlen a |, legijabb magyar irodalom” kritikajaban (pl.: Csipessze! a
ldngot Nappali Haz, Bp. 1994.). Néhany kortérs szerzd és prozai szoveg kapesan gyakran felmert] ez a foga-
lom, de eddig cgyctlen tfogd ériekezés cimében szerepel: Abadi Nagy Zoltan: Az amerikai minimalista préza.
{Argumentum Kiado, Bp. 1994). A konyv a kortars amerikai kisproza jelenségeit vizsgalja, és jelentés mennyi-
sépil, jol szervezett ismeretanyagra timaszkodva vezeti be a fogalmat a honi kbztudatba, mikozben szdmos ke-
véssé ismert szerzdrdl és szovegrol ad hirt. A terjedeimes munka meggySz6 elméleti tajékozottsaggal és ki-
egyensulyozott logikaval érvel egy kitapinthatd fogalomértelmezés mellett, de a széveg konszenzusteremtd re-
torikija rimutat szamos elméleti problémara és értelmezési tisztazatlansdgra is. Mivel itt olvashatunk elész8t
részletesen a minimalizmusrol magyar nyelven, ebben a fejezetben a sziveg modellként szerepel.

{3) Errél a sajdt tapasztalatomon kivill, azok az elképzelések gydztek meg, amelyekkel a témaban jaratlanok-
nak feltett kérdések kapcsan talalkoztam. A vélaszok elsoként tobbnyire a prozai nyelv minimalizmusat emli-
tik. Errél a minimalizéalt nyelvrol azonban csak felkinalt alternativik (terjedelem, mendatszerkezet, nominalis
viszonyok, szdkincs, annak egy része vagy akdr az érthetdség sth.) kozil valasziva fogalmazodnak meg, egyéh-
ként egymdstol igen eltérd, vélekedések. A formai kozelitésen tulmerészkedve pedig teljes a kdosz; joforman a
reneszansz irodalomtol a kortars irdnyzatokig barmely csoportba sorolhaté szavegek jellemzdi megjelennek.
(6) Ezzel kapcsolatban ugyancsak Abadi Nagy Zoltan killsnbizé munkai segitenek az eligazodasban (pl.: 4
posztmodern regény Amerikdban. Helikon, 1987, 1-3, sz., 7-42. ald.).

{7) Ezek a fogalmak az emlilett kotet szerzfjének magyaritdsai. Az amerikai angol kifejezések azonban barkit
tovibbi jatékra invitalhamak. Elképzelhetd példaul a Hick-chick prose terminust , \jtahé-", . szteroid-", esetleg
~bunkofonrealizmus™-nak, a Freeze-Dried Fiction-t ,mirelitrealizmus™nak, valamint a High-Tech fiction-t
~aramvonalas”, . 0lommentes” vagy ,joystickrealizmus™nak forditani. E forditi jaték konnyedsége jellemzd
modon elrevetiti a minimalizmus fogalmanak érvényességével és a szovegek jellemezhetdségeével kapesola-
tos problémadkat, hiszen gy tinik, mintha a forditaskor nem kellene egyebet tenniink, mint megtaldlni az ittho-
ni ksrnyezet megfelels elemeit, és a fogalmak maris mikodni latszanak,

{8) Noha az energiadramlds meglehetds aggallyal kezelhetd fogalom, nem ismeretlen az irodalomtudomanyban.
Stephen Greenblatt sok vitdt kavart korszak- és életmii-értelmezéseit éppen az efféle nehezen nyomon kovethetd
Jjelold- (nala térsadalmi) energidk dramlaséra épiti. Ilyen kisérlet példaul az angol reneszansz szinjdtszés jelald-
mechanizmusainak letapogatisa ,,A tarsadalmi energia dramlésa” (= TESTES KONYY, Modern és poszt irodalom-
elméleti szdveggyiijtemény — megjelends alatt) , amelyben a szerzfj az cljaris elmeleti korvonalait is megrajzolja.
{9) Abadi Nagy Zoltan Bill Buford megfogalmazasat idézi. — ABADI NAGY ZOLTAN: 4 posztmodern
regény.., 1. m, 41, old.
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(10} Abadi Nagy Zoltan PHILIP D. BEIDLER Awmerican Literature and the Experience of Vietnam cimii kony-
veébol idéz. — Az amerikai minimalista préza, i. m., 258. old.

{11) Abadi Nagy Zoltén a Sziiletent jiiius negyedikén cimii filmre hivatkozva igy érvel: , A film rendezéje, Oliver
Stone, az Oscar-dij arvételekor megfogalmazta azt, ami miatt a térténelemts] megszabadult minimalizmus még-
is gyakran felidézi nekiink Vietnamot...: »Vietnamnak mincs vége. Vietnam lelkidllapot.« — Uo. 257. old.
(12) Tlyen kivétel példaul John M. Ellis mér idézett kdnyve (lasd 2. jegyzet) vagy Bouwrdieu Derrida-kritikdja
{Réponses. Pour une anthropologie réflexive. Paris 1992).

¢13) Uo. 284. old.

{14) Az elgondolhatdsdg ontoldgiai érvényének Szent Anzelmusz teremtett hagyoményt, amikor istenérvei za-
rokovelént alkalmazta ezt 2 Proslogionban. (lasd: KNEALE, R—KNEALE, M: A logika fejlédése. Gondolat,
Bp. 1984, 199. old.}

(15) Mdja — Vilagilluzio. A brahménizmus tana szerint, az egyetlen realisan létezd a Minden-Egy, a Vilagszel-
lem, azaz Brahma, amely M3ja, a Vilagillizié megtévesztd fatyla miatt egyéni lelkek, atménok sokasaganak lat-
szik, megsokszorozddva titkrozddik bennitk, akdrcsak a nap a tavakban és a folyokban. Atvitt értelemben Maja-
képnek neveznek minden szokatlan jelenséget.

(16) MANN, THOMAS: Az elcserélt fejek. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. (labjegyzettel egyutt, 15. és 17-18.
old))

(17) SUCKENICK, ROLAND: Tizerkét kompozicidtani kitérd. Helikon, 1987. 1-3. sz., 148. old.

(18) Uo., 150. old.

(19) Képzeljiik el példaul, hogy a generativ elmélet a dekonstruktiv etimologiafeltaras kompozicids eszkdzé-
vel megtalalja sajat kdzéppontjat, az jraértett szdvegigényt. Az ig-ény szo elemzésekor manifesztalodo dever-
balis némenképzd felfedezése véget vet az évezredes deszakralizild kdosznak, amelyben az ige szét fonévi szé-
fajinak tartottak, €s leragadtak a , kezdetben volt” farizeugmdjanal. A papa az Osszes 1étezd nyelven megtanul-
ja, hogy NA UGYE.

(20) CARVER, RAYMOND: On Writing. LITERATURE, Harper Collins Publishers, New York 1991, 494. old.
(21) Carver Henry James-et idézi. — Uo,

(22) A papa cuforidja régen a multé, a beszédaktus-teologia hitelét vesztette: tetten énték. A romjain mikods
karitativ szextelefonok irgalmasnévérei a pubertas traumajabol visszamaradt fogalmi zavarokkal képtelenné te-
szik a redukalt ént arra, hogy magéhoz nyiiljon. Az onreflexié nylzsgése utan lathatdva valik a csédbement
spermabankok kietlen realitasa. De a ( ) a hidnyéval van jelen, mert jon néhany élelmes ( ), €s piacra dobja a
{ )®-t. A copy rights-ot ugy értik, hogy rdvesd a jobbot, és kotelezbveé teszik a politikailag helyes nyelvhasz-
nalatot,

(23) Suckenick frappansan foglalja dssze a mimézist preferdld realizmus vallalkozasar: ,Jelenlegi funkcidja
ugyanis az, hogy fenntartson egy sor vigasztalo illaziot, koztik talin azt az érzést, hogy az individuum a
»valosage fenoménjainak gydjtopontjaban helyezkedik el (jellemabrazolas); azt a tudatot, hogy a kiilsé vagy
nyilvanos idé végsd soron a tartam uralkodo formaja a tudat szAmdra (torténeti narracid); azt az elvet, hogy a
»valosage helyét empirikus megfigyeléssel meg Ichet hatdrozni (leiras); azt a meggydzodést, hogy a vilag lo-
gikus és érthetd (oksagi sorok, cselekmény).” — SUCKENICK, RONALD: Tizenkét kompozicidtani kitérd, i.
m.,, 145. old.

(24) Uo., 154. old.

{25} Ezt nevezi Lacan aphanisisnek, a szubjektum megsziinésétil valo félelemnek.

(26} ,.Az egziszialo ember rendelkezik csak »curriculum«-mal, mint futas valami felé, az egzisztald embernek
van csak »eurriculum vitaeg-je, mint életének futdsa valami felé.” — CZOBEL MINKA: Onéletrajz. = Hétvildg
7.5z, 22. old.

{27) Ezek megkilonboztetésével probalkozik Kristeva 4 beszéld szubjektfum cimii irasiban (Pompeji, 1994,
1-2. sz., 188-197. old.).




