Petdfi S. Janos — Benkes Zsuzsa

A szivegtan kutatasarol
és oktatasarol

A nyelvészeti indittatdst szdvegtant kutatds nemzetkizi
viszonylatban kériilbeliil négy évtizeddel ezeldtt kezdddott el.
Ami a hazai kontextust illeti, jollehet mdy a hatvanas években is
megjelent néhdny magyar nyelvii szévegnyelvészeti tanulmdny,
a szévegnyelvészet és szovegtan kérdéseivel foglalkozo
magyar nyelvii dolgozatok a hetvenes évek végétol
kezdtek elszaporodni, s publikdldsuk a kilencvenes évek elejétél
vdilt rendszeressé — nem utolsésorban az 1990-ben elindiiott
Szemiotikai szévegtan cimii periodikdban.

szonylatban — elkezdéditt a szivegnyelvészet és a szivegtan egyetemi és iskolai

okiatassal §sszefiiggd kérdésének targyaldsa, és a kommunikécié oktatasban jat-
szott szerepének névekedésével parhuzamosan novekedett a szovegtan szerepe és novek-
szik jelenleg is.

frasunk egy olyan tizenkét részbol allénak tervezett sorozat elsé része, amely soroza-
tot a szévegtan kutatdsaval €s oktatdsaval kapesolatos alapkérdések tirgyalasanak kivan-
juk szentelni. Ezt megeldzden azonban két, ¢ sorozat jellegét €s struktirajat érintd kér-
désre kivanunk vélaszt adni.

Arra a kérdésre, hogy miért valasztottuk a beszélgetés-formdt, legalabb harom magya-
razat adhatd:

— M, e sorozat szerzoi, koriilbeliil tiz éve tartd egyiittmiikodésiink soran, egymds koz-
ti beszélgetésekben probaltuk tisztazni mind a szovegtan kutatdsdnak, mind a szévegtan
oktatasanak alapproblémadit, és ezekben kerestilk a valaszt a leglényegesebbnek latszé
kérdésekre. Beszélgetéseinkben és az azok eredményeit tartalmazo irdsainkban — ahogy
azt Elkallodni megkeriilni cimmel 1992-ben megjelent elsé kdnyviink Eldszavaban irtuk
— egy, elsésorban elméleti beallitottsaga és érdeklddési €s egy, az elméleti problémak
tirgyalasiban ugyszintén nagy érdeklodéssel részt vevo, de a gyakorlati-pedagdgiai
szempontokat figyelmen kiviil hagyni se akard szerzé probélta meg kompetenciajat egye-
siteni”. Bar azt hisszilk, szerénytelenség nélkil allithatjuk, hogy e két kompetencia egye-
sitésébdl mar eddig is sziilettek hasznosithatd gondolatok, azt is érezziik, hogy irasaink
sok esetben csak korlatozott mértékben tudtak visszaadni — ha egyéltalan vissza tudtak —
beszélgetéseink tartalmas elevenségét. Az itt elkezdett sorozatba ¢zt a tartalmassagot,
elevenséget szeretnénk visszalopni annyira, amennyire csak lehet.

— A beszélgetés-forma — soliloquium véltozatat sem mellozve! — igen hasznosnak bi-
zonyult elméleti problémdk dialogitus irdsos tdrgyaldsakor is: interjikban és valosagos
“kérdések—valaszok’ jellegii disputakban éppugy, mint retorikai-dialogikus felépitésii ta-
nulményokban. Ezeknek az irdsoknak a tapasztalatait is szeretnénk itt hasznositani.

— Végiil felelevenitjiik azokat a kollégainkkal folytatott tanari tovabbképzések ke-
retében és a bemutato érikat kévetden sorra keriilt beszélgetéseket is, amelyekbdl mi
legalabb annyit tanultunk (ha nem tdbbet!), mint beszélgetdpartnereink, féleg, ami
azokat a nézépontokat illeti, amelyekbdl a szévegtani kérdéseket meg lehet kzelite-

ﬁ szdvegtani kutatds megindulasaval egy idében — mind nemzetk6zi, mind hazai vi-
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ni. Ha ezeknek a nézépontoknak csupan a felét sikeriilne ebben a sorozatban érvé-
nyesiteniink, mar akkor is ijabb nagy 1épéssel jutnank kézelebb a szbvegtan eredmé-
nyes oktatasinak elomozditisihoz, vagy legalabbis egy atfogé szovegszemlélet ki-
alakitdsdhoz.

Ami pedig ennek a Beszélgetésnek a felépitését illeti, azzal egyrészt azt szeret-
nénk clésegiteni, hogy a szivegtan alapkérdéseit konnyen attekinthet6 struktirgban
mutassuk be, masrészt azt, hogy valaszainkban kénnyen felismerhetd legyen, me-
lyik vélasz az inkdbb elméleti megkizelitésé és melyik az inkdbb oktatdsi gyakoria-
#é. Végil az is célunk volt, hogy aki a széban forgo kérdésekre vonatkozé kozvet-
len bibliografiai tdjékoztatast igényel, azt is megtaldlhassa itt. Ennek érdekében:

— Beszélgetéssorozatunkat fécimekkel
fejezetekre tagoljuk. Sorozatunk tervezett
fejezetei a kovetkezOk (lasd a kiemelést):

— Az epyes fejezeteken beliil — fent
emlitett tapasztalatainkra tamaszkodva —
kérdések formajaban fogalmazzuk meg a
fébb egységeket képezd témakat. Vala-
mennyi kérdésre kér vdlaszt adunk: az el-
s@sorban elméleti megkézelitését s az
elsdsorban oktatasi gyakorlatét, Bar az
elsé valaszt P.S.J monogrammal, a ma-
sodikat pedig B. Zs. monogrammal ve-
zetjiik be, valésdgos valaszainknak —
amelyekben az elméleti és a gyakorlati
nézopont nem, vagy nem a két szerzd
személye szerint kiilonil el — ez csupén
technikai-retorikai tagoldsa az olvasék
altalunk feitételezett igényeinek maxima-
lis figyelembevétele érdekében. A tana-
roknak ugyanis — barmilyen szinten tanit-
sanak is — egyrészt vilagosan kell ismer-
niiik a kutatds alapkérdéseit, az azokra
adhaté valaszokat, valamint e kérdések
és valaszok kontextusat, masrészt tudni-
uk kell, hogy ezek az alapkérdések hot
fordulnak elé tanit4si gyakorlatukban és
milyen modon célszer( ezeket kezelniiik.
A két-két valasz minden esetben egymads
mellé rendelt ¢ha nem allna fenn a hely-
kimé¢lés praktikus kivetelménye, egymas

1 A szovegfogalom driclmezdse

2. A szdvegtani kutatds diszciplindris
kérnyezete - szévegtanok - a
szovegtanok alkaliazdsi teriiletei

3. Az dltaldnos szemiotikai szovegtan
interdiszciplindgris megalapozdsa (1)

4. Az ditaldnos szemiotikai szévegtan
interdiszciplindris megalapozdsa (1)

5. Az dltaldnos szemiotikai sz6vegian
és szoveglani tdrstudomdnyai

6. A verbdlis szévegek szemiotikai
szlvegtana és a nyelvészet (1)

7. A verbdlis szévegek szemiotikai
szlvegtana és q nyelvészer (11 )

8 A verbdlis szévegek kreativ
megkozelitése szemiotikai szévegtani
keretben (1)

9. A verbdlis szivegek kreativ
megrdzelilése szemiotikai szévegtani
keretben (11 )

10. A verbdlis szévegek analitikus
megkézelitése szemiotikai szévegtani
keretben (1)

11. A verbdilis szbvegek analitikus
megkézelitése szemiotikai szévegtani
keretben (I )

12. A szemiotikal szdvegtan mint egy
studium generale egyik alapeleme

mellé kellene szedni cket!), és bizonyos escteckben barmilyen sorrendben olvashaté,

A két monogrammal egyben azt is jelezziik, hogy az adott kérdésekre az ebben a Be-
szélgetésben megfogalmazott valaszok a mi valaszaink, amelyeket nem az egyediil lidvo-
zitd igazsag igényével tdrunk az olvasé elé, hanem tovabbgondolasra serkent megilla-
pitasokkent. Ahelyett, hogy esetleg egymasnak ellentmondd véleményeket idéznénk,
azert fogalmazzuk meg a mi valaszainkat, hogy a szovegtan (pontosabban a szemiotikai
szdvegtan) problematikajat koherens egységként mutathassuk be.

— A sorozat valamennyi 1észéhez roviden kommentdlt bibliografiai utaldsokat csatol-
tunk. Bibliografiai utalasaink alapmiivei a kivetkezék (az abc betiiivel jelzettek inkabb
elméleti jellegliek, a szamokkal jelzetick inkdbb gyakorlatiak, az SZSZT réviditéssel jel-
zettek pedig a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzd Féiskola altal kiadott Szemiotikai szo-
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vegtan cimii periodika kotetei, amelyek kazill az elsé négyet Petdfi S. Janos és Békési Im-
re, a tobbit Petofi S. Janos, Békési Imre és Fass Ldszlo szerkesztette):

(a) PETOFI S. JANOS: Szoveg, szoveglan, milelemzés. Textoldgiai tanulmdnyok, Szerk.: E.
BENKES ZSUZSA. Orszagos Pedagdgiai Intézet, Bp. 1990.

(b} PETOFL S. JANOS: A humdn kommunikdcio szemiotikai elmélete felé. Szovegnyelvészet ~
Szemiotikai textologia. / Towards a Semiotic Theory of the Human Communication. Text Linguis-
tics — Semioiic Texiology. (kétnyelvii kiadis). Gold Press, Szeged 1991,

(c) PETOFI S. JANOS: A jelentés értelmezésérél és vizsgdlatdardl. A mondatszemiotikdtd! a szo-
vegszemiottkdig. Magyar Miihely, Parizs—Bécs—Budapest 1991.

(d) PETOFI S. JANOS: Az explicitség biztositdsdnak feltételei és lehetSségei természetes nyelvi
szovegek interprefdcicicdban. A szemiotikai texioldgiai értelmezd interpretdcic néhdny aspekiusa.
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp. 1996.

(e) PETOFI S. JANOS: A humdn kommunikicié szemiotikai elmélete felé 2. Szemiotikai texto-
I8gia — kreattv szovegmeghkozelités — multimedialitds. JGyTF, Szeged (megjelenés eldtt).

[1] PETOFI S. JANOS-BENKES ZSUZSA: Elkallédni megkeriilni. Versek kreativ meghozeli-

tése szdvegtani keretben. Orszagos Tovibbképzd, Taneszkozfejleszté és Ertékesits Villalat,
Veszprém 1992,

[2] BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS: 4 vers és proza kreativ-produktiv megkizelitésé-
hez. Alapfeladattipusok. Orszagos Kizoktatasi és Szolgaltatd Iroda, Bp. 1993.

[3] PETOFI S. JANOS-BACSI JANOS-BENKES ZSUZSA-VASS LASZLO: Szévegtan és
verselemzés. Pedagdgus Szakma Megijitasa Projekt Programiroda, Bp. 1994

[4] PETOFI S. JANOS-BACSI JANOS-BEKESI IMRE-BENKES ZSUZSA-VASS LASZ-
LO: Szdvegtan és prézaelemzés. A rovidprdza kreativ-produkiiv meghkézelitéséhez. Trezor Kiado,
Bp. 1995.

[5] BENKES ZSUZSA-NAGY L. JANOS-PETOFI S. JANOS: Szovegtani kaleidoszkip 1. An-
toldgia. Nemzeti Tankényvkiado, Bp. 1996.

[6] BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS: Szévegtani kaleidoszkdp 2. Bevezetés a szovegmeg-
formdltsdg elemzésébe. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1996.

[7] PETOFL S. JANOS: Tobb medidlis dsszeteviével rendelkezd irodalmi szivegek elemzése [
Mulrimédia (f). Szerk.: BENKES ZSUZSA]. OKSZI, Bp. 1996.

[8] BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS: Verbdlis szovegek kreativ szemiotikai szévegtani
i meghozelitése. Modszertani segédkcnyv. (elokésziiletben).

[SZSZTO01] Szemiotikai szovegtan 1: A szévegtani kutatds néhdny alapkérdése, 1990.

[SZSZTO2} Szemiotikai szovegtan 2. A magyar szévegkutaids irodalmdbil (Elsé rész), 1991.

[SZSZTO3] Szemiotikai szévegtan 3: A magyar szovegkutatds irodaimdbol (Mdsodik rész), 1991.

[SZSZT04)] Szemiotikai szivegtan 4: A verbdlis szovegek megkozelitésének aspektusaihoz I, 1992,

[SZSZTO05] Szemiotikai szévegian 5: Szovegiani kuiatds: témdk, eredmények, feladatok, 1992

[SZSZT06] Szemiotikai szdvegtan 6: A verbdlis szovegek meghizelitésének aspekiusaihoz I, 1993,

[SZSZT07) Szemiotikai szévegtan 7: A multimedidlis kommunikdtumok szemiottkai textoldgiai
meghkdzelitéséhez, 1994.

[SZSZT08] Szemiotikai szévegtan 8: A verbdlis szévegek meghdzelitésének aspekiusaihoz 111, 1993.

[SZSZTQY) Szemiotikai széivegtan 9: A szdvegiani kutards diszciplindris kornyezetéhez 1., 1996.

— Végiil egy technikai megjegyz¢és: Beszélgetéseinkben kétféle idézbjelet hasznélunk:
Fél idézdjelbe tesszilk egyrészt a szaknyelvi szavakat, kifejezéseket (ezt az idézéjelet
azonban nem hasznéljuk minden alkalommal, az adott szakszd/szakkifejezés elsd eléfor-
duldsa utan csak olykor-olykor ismételjiikk meg emlékeztet6ill), valamint azokat, amelye-
ket — jollehet, nem szaknyelvi kifejezések — koznyelvi jelentésiiktol tobbé-kevésbe elté-




Petdfi §. Jdnos — Benkes Zsuzsa: A sztivegtan kutatasardl és oktatdsdrdl

16 médon hasznélunk; masrészt ugyancsak fél idézéjelet hasznalunk t8bb sz6 egyetlen
kifejezéssé valé dsszekapesoltsaganak a jelslésére.

Idézdjelet hasznéalunk ezzel szemben a nem szakkifejezés jellegii szavak, valamint mas
mivekb6l sz6 szerint Atvett cimek és szovegrészek idézésekor.

Iskolakuttira 1997/4

A szivegfogalom értelmezése

Szinte valamennyi kutatasi tertileten, igy a szovegtan esetében is, a kutatok nemegy-
szer vgyanazokat a kifejezéseket mas-mas értelemben hasznaljak. Ebben a fejezetben az-
zal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mi médon célszerii — a mi véleménylink szerint — a
‘szveg’ fogalmat értelmezni.

1. kérdés: Mit célszerdi szévegnek nevezniink?

Minthogy ez a kérdés adott formajaban tilsagosan Altalanos jellegli, célravezetd a ko-
vetkezd specialis kérdésekre bontanunk:

1. 1. Tobbé-kevésbé mindenki szamara egyforman adottnak tekinthetd fizikai-szemio-
tikai tdrgyakat (példaul irott vagy nyomtatott, illetdleg hangszalagon vagy videokazettan
rogzitett ‘kizlemények’-et) célszerii-e szévegnek nevezni, vagy olyan két elemii szemi-
otikai reldciékat (kapesolatokat, viszonyokat), amelyeknek egyik eleme egy ‘utald’® sze-
repet betsltd fizikai targy, a mésik eleme pedig az a valami, ami ehhez az utaléhoz egyik
lehetséges ‘utalt’-ként hozzarendelhets?

P 8 J.: Az igy megfogalmazott kérdés analog azzal a szemiotikaban (azaz a jelek tu-
domanyaban) felvet6ds altaldnos kérdéssel, hogy egy tobbé-kevésbé mindenki széméara
egyformén adottmak tekinthetd fizikai-szemiotikaj targyat célszerfi-e ,jeI"-nek nevezni,
vagy egy ‘jeldlé’—’jeldlt’ relaciot? A szakirodalomban (sajnos!) a ‘jel’ szaksz6t hol csu-
pan egy szemiotikai-fizikai targyra vagy eseményre (azaz csupan egy ‘jelold’-re), hol egy
relaciora (a ‘jelslé™-"jelolt’ kapesolatra) utald széként hasznaljak, holott — véleményiink
szerint — csak az ut6bbi hasznalat tekintheté adekvatnak.

Minthogy meggy6zodésiink szerint a szévegeket is célszeri jeleknek (éspedig komp-
lex jeleknek) tekinteni, és a *jel’ szakszo adekvat hasznalatban egy relacidra kell utaljon,
a ‘szdveg’ szakszot is relaciokra (egy-egy jeléld és az ahhoz rendlehetd jelol relaciojara)
utald kifejezésként célszerii hasznalnunk.

Konyveinkben, tanulmanyainkban szovegekkel kapcsolatban mi altalaban a wjelkomp-
lexus™ kifejezéssel éltiink. Mivel e kifejezés , komplexus” dsszetevlje olvasoink egy ré-
sz¢t —a pszicholégidban ahhoz tapadé értelem miatt — zavarja, itt a wjelkomplexus” kife-
Jezés helyett a , komplex jel” kifejezést alkalmazzuk. A szivegek ugyanis dltalaban
kompiex jelek, sGt az esetek tobbségében olyanok, amelycknek egyes dsszetevoi (és bi-
zonyos dsszetevéinek dsszetevoi) maguk is komplex jelek.

B. Zs.. Erre a specialis kérdésre adandé valaszhoz nem nehéz egyszerl — az iskolai ta-
nitasi gyakorlatban is kénnyen hasznalhaté — példat talalnunk.

Ha az irott vagy nyomtatott formaban adott »legnap a fiam nem engedtem iskolaba
menni. Nagyon rossz volt az idét” ‘szosort’ vizsgaljuk, erre a szosorra alkalmazva a fen-
ti kérdés a kbvetkezd: Magit ezt a szésort (mint tobbé-kevésbé mindenki szaméra adoti-
nak tekinthetd fizikai targyat) nevezziik-e szovegnek, vagy azt a két eleml reldciot,
amelynek egyik eleme ¢z a szdsor (mint fizikai targy), masik eleme pedig azoknak a je-
lentéseknek az egyike, amelycket ehhez a szosorhoz csatolni lehet, legyen ez a jelentés
akar az adott szosor szavaihoz — a befogaddja 4ltal — rendelt értelmi nyelvi jelentések
kombindcidja, akdr maga az a tényallas, amire ez a szésor — befogaddjanak feltételezése
szerint — utal.

Elsd latdsra gy tiinik, hogy a ‘szoveg’ szot altaldban fizikai szemiotikai targyakként
adott szésorokra utalé szakszéként hasznaljuk. Ez azonban e szakszo gyakorlati haszna-
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laténak nem az egyetlen modja. Gondoljunk olyan kijelentésekre, mint példaul a kovet-
kezd: ,,Ahogy a kalté irja: »1tt élned, halnod kelll«” Ez a kijelentés természetesen ugy is
értelmezhetd lehetne, hogy csupan a kolté altal leirt szavak (mint irott vagy nyomtatott
fizikai targyak) képezik az idézet tartalmt, sokkal valésziniibb azonban az az értelme-
zés, amely szerint ‘az adott szdsor + a hozza rendelt (valamelyik lehetséges) jelentés’ az
| idézet tulajdonképpeni tartalma. Az ,irja” szénak — és igy a * szoveg’ szakszonak is — van
tehédt egy fizikai targyra, és van egy relaciéra utalé hasznalata.

Ha a szakszavak/szakkifejezésck egyértelmil hasznalatdra torekszink, marpedig c€l-
szerii arra torekedniink, dénteniink kell valamelyik hasznalat mellett. Meggydzoédésiink
szerint ez a haszndlat a reldciora utal6 hasznalat kell, hogy legyen.

1. 2. Ha a relaciora utalé hasznalat mellett dontiink, csak az olyan komplex jeleket cél-
szerli ,,szoveg”-nek neveznlink, amelyeknek ‘jelolé’-je irott vagy nyomtatott fizikai sze-
miotikai targy, vagy olyan komplex jeleket is szévegnek nevezhetiink, amelyeknek jels-
16je hangzo fizikai szemiotikai targy?

P 8. J.: A szakirodalomban a ‘szoveg’ szaksz6 mellett hasznélatos a ‘diskurzus’ is. E
szakkifejezések egyik hasznalati modja szerint az el6bbi egy irott vagy nyomtatott, az
utobbi ordlis (elhangzo) verbalis kozleményekre utal. Létezik azonban egy olyan haszna-
lati méd is, amely szerint az eldbbi egy kdzlemény Ggynevezett ‘mely” struktirajara, az
utébbi pedig az ngynevezett ‘felszini’ struktirajéra utal. Vannak végiil kutatok, akik kiza-
rolag a-~“szbveg’ szaksz6t hasznaljak, egyarant utalva azzal mind az irott vagy nyomtatott,
mind a széban elhangzé kozleményekre, Mi — a relaciora utalé hasznalat mellett dontve
— célszeriinek tartjuk mind az irott vagy nyomtatott, mind a hangzo jelolével rendelkezd
komplex jeleket szovegnek nevezni — természetesen akkor, ha azok bizonyos feltételek-
nek eleget tesznek.

B. Zs.: A fenti dontést alatimaszthatja, hogy a ,,sz0veg” szonak van egy ezzel a dontés-
sel egybehangzé hasznélata a mindennapi nyelvben is: amellett, hogy szbvegnek nevezzik
az irott vagy nyomtatott kozleményeket, ha valaki sokat beszél — ha nem is éppen irodal-
mi kifejezésként — annak olykor azt szoktuk mondani, hogy ,,sok a szoveg!”.

1.3. A csupén verbdlis (unimedidlis) jeldlvel rendelkezd komplex jeleket célszerii
Sz8veg -nek nevezniink, vagy bizonyos multimedidlis jelolével rendelkezoket is?

P S, J.: Ahhoz, hogy ez a kérdés érthetd legyen, eldszor azt kell tisztaznunk, hogy mi-
re utalunk itt a ‘médium’ kifejezéssel. Médiumnak mi egy ‘szemiotikai nyelvtipust’ ne-
veziink (a ,,nyelvtipus” sz6t a legaltalanosabb értelemben véve). Ennek megfelelen be-
széliink verbalis, zenei, képi stb. médiumrol. Az egyértelmil szhasznalat biztositasa ér-
dekében a kozlemények tarolasara és tovabbitdsara szolgalé olyan technikai eszkozok
megjelolésére, mint az (ijsag, a radio, a televizio, a film stb. ezzel szemben a ‘technikai
médium’ kifejezést alkalmazzuk.

Minthogy a legtobb szévegnek mint komplex jelnek a jeloldje tdbb médiumhoz tarto-
76 elemeket - a verbalis elemeken kiviil példaul itlusztracidkat, diagramokat stb. is — tar-
talmaz, célszeriinek tartjuk mind a verbdlis (unimedidlis), mind a verbdlis dsszetevdt is
tartalmazd multimedidlis jeldlovel rendelkezd komplex jeleket szovegnek nevezni. — A
verbdlis Gsszetevét nem tartalmazd multimedialis jelolovel rendelkezd komplex jelekre
valé utalas céljara viszont célszerlibbnek véljilkk a ‘multimedialis kommunikatum’ szak-
kifejezés hasznalatat.

Jogosan felvethetd azonban az a kérdés is, hogy nem multimedialisak-e mar a kizaré-
lag verbélis elemekbél épitkezt szovegek is. Ezekben ugyanis elkilonithetd egy (fogal-
mij lexikai médium, amely egy masik — vagy egy iroft/nyomtatott (vizudlis), vagy egy
hangzé (akusztikus) — médiumban Bl testet.

Azt is figyelembe kell venniink tovabba, hogy az élet kilonbdzé terilletein nemcsak
statikus multimedidlis szovegekkel talalkozunk, hanem egyre gyakrabban dinamiku-
sokkal is: ilyenck példaul a vetitett képekkel s hangfelvételekkel illusziralt eldadasok, a
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szamitdgép képemydjén tanulmanyozhaté menetrendek, az interaktiv mtzeumi tajékoz-
tatok, az INTERNET-en talalhaté legkiilonfélébb informéciok stb.

B. Zs.: Ami a statikus kommunikatumokat illeti, ha csupan a tankdnyvi szévegekre
gondolunk, akkor sem donthetiink masképpen, mint gy, hogy a verbdiis dsszetevd mel-
lett mds medidlis Gsszeteviket is tartalmazo jelolovel rendelkezd komplex jeleket is sz&-
vegnek nevezziik. A tankonyvi szévegek nagy része ugyanis — barmely oktatasi szinten!
— a lexikai elemek mellett tablazatokat, diagramokat, grafikonokat, térképeket, grafika-
kat, fotokat stb. is tartalmaz. Ha erre gondolunk, csodalkozunk kell azon, hogy miért
forditunk olyan nagy gondot a lexikai elemek olvasasara és megértésre, €s miért torodiink

olyan keveset (ha torddiink egyaltalan!) a
nem lexikai természetii szovegdsszeteviok
befogadasaval.

A dinamikus kommunikitumokat illeté-
leg pedig elég, ha csupan olyan érékra gon-
dolunk, amelyeken a tanar diaképekkel,
irasvetittre rakott (olykor folyamatosan
egymisra helyezett) folidkra irott szdve-
gekkel vagy rajzolt abrakkal sth. kiséri els-
adasat, hogy a szamitdgépek egyre elter-
Jedtebb iskolai hasznalatat ne is emlitsiik.

1.4, Csupdn a lényegét tekintve énma-
gdban lezdrinak tarthaté komplex jeleket
célszerli ,,5z8veg”-nek nevezni, vagy a
mas komplex fjelektSl kozvetleniil fiiged, de
bizonyos értelemben onmagukban is le-
zdrtnak tarthaté komplex jeleket is?

P. S J.: Ennek a kérdésnek a helyes ér-
telmezéséhez eldszor azt kell megyilagita-
nunk, hogy milyen értelemben hasznaljuk
a ,mas komplex jelektd] kozvetlenill fiig-
g6” kifejezést, kiildndsen pedig annak
»kzvetleniil” dsszetevjét.

Ha a szévegeket egymashoz valo viszo-
nyuk szempontjabol vizsgaljuk, tartalmi
szempontbol a kévetkezd szvegegyiitte-
seket kuilonboztethetjiik meg:

—a szdvegek, amelyek kazétt tartalmi
szempontbol semmiféle lényeges kapcso-

Elsé ldidsra ugy tiinik, hogy
a szdveg’ szot dltaldban fizikai
szemiotikai tdrgyakként adotl
szosorokra utal szakszoként
haszndljuk. Ez azonban
e szakszo gyakoriati
haszndlatdnak nem az egyetlen
modja. Gondoljunk olyan
kijelentésekre, mint példdul
a kévetkez 6. ,Ahogy a koltd irja:
»itt élned, halnod kell/«”

Ez a kijelentés természetesen
ugy is értelmezhetd leheine,
hogy csupdn a kolté dital leirt
Szavak (mint ivott vagy
nyomiatott fizikai tdrgyak)
képezik az idézel tartalmdil,
sokkal valosziniibb azonban
az az értelmezés, amely szerint
‘az adott szésor + a hozzd
rendelt (valamelyik lehetséges)
Jeleniés’ az idézet tulajdon-
képpeni tartalma. Az ,irja”
szonak - és igy a ‘széveg’
szakszénak is - van tehdt

lat nem mutathaté ki; ilyen példdul egy ) egy fizikai f‘éﬁgym, )
masodfoki egyenletek megoldésat targya- és van egy reldciora utalo
16 matematikai széveg és mondjuk, Arany haszndlata.

Janos Agnes asszony cimil balladdja;
—szdvegek, amelyek kdzdtt ugyneve-

Zett tartalmi intertextudlis kapcsolat mutathato ki: ilyen példaul egy Babits- vagy egy
Kosztolanyi-vers €s annak Karinthy Frigyes dltal irt gy irtok ti valtozata;

— kisebb terjedelmit sz6vegek €s egy olyan nagyobb terjedelmi széveg, amelynek a ki-
sebb terjedelmiek tobbé-kevésbé snall6 részeit képezik; ilyenek példaul A kis herceg ci-
mi mii fejezetei ¢s a teljes A kis herceg;

- egy Ugynevezett , hipertextudlisan szervezett dokumentumanyag” (1) és az abbol kii-
Ionféle ‘navigdcidk® révén létrehozott szovegek; ilyen példaul egy CD-ROM-on térolt
irodalmi széveg a réla sz616 valamennyi irodalomtérténeti informaciéval és irodalmi kri-
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tikaval egyitt, és kiilonféle befogadoi “tallézasok’ tjan abbol létrehozott dokumentum-
részhalmazok.

Ezeket a szovegegyiitteseket alapul véve, mi a harmadik és a negyedik esetben beszé-
link , kézvetlen fliggés™-rol.

Megegybz6désiink szerint célszerii szovegnek tekinteni mind a lényegér tekintve énma-
gaban lezdrinak tarthatd, mind a mas komplex jelektd! kizvetlenil fliggé, de bizonyos ér-
telemben dnmagukban is lezdrtnak tarthaté komplex jeleket.

B. Zs.: A fentiekben felsorsolt négy ‘széveg kdzotti kapesolat’ koziil az utébbi harom
nyilvanvaloan lényeges szerepet jatszik az oktatdsban: .

— az intertextudlis ‘irodalmi széveg -kapcsolatok (s természetesen nem csak az /gy -
tok ti tipusnak) azért, mert ezek szerves részét képezik az irodalmi miveltségnek;

— a ‘fejezetek-teljes szdveg’ Kapcsolatok egyrészt azért, mert ezek képezik a narrativ
szbvegek felépitésének alapjat, masrészt pedig azért, mert a tanitds/tanulds alapformaja
nemcsak az irodalomérikon, hanem valamennyi 6ran a fejezetekben val6 elérehaladas;

— a ‘(hipertextualisan szervezett) dokumentumanyag és részhalmazai’ kapcsolatok pe-
dig azért, mert ezek nemcsak a személyi szdmitdgépeken sajatos mddon feldolgozhato
dokumentumokra vonatkozéan jatszanak jelentds szerepet, hanem szinte valamennyi
‘hazi dolgozat’-ként feladott téma kidolgozasakor is, hiszen a tanuldknak ilyenkor azt
kell eldonteniiik, hogy milyen nagyobb terjedelmii dokumentumanyagra kivannak ta-
maszkodni, mésrészt ebbs] a nagyobb terjedelmii anyagbdl ki kell valasztaniuk azt a
‘részhalmazt’, amelyet azutan (megfelelden feldolgozva) hazi dolgozatként bemutatnak.

1. 5. Valamennyi — verbélis (unimedialis), illetbleg verbilis dsszetevot is tartalmazo
multimedialis jelélével rendelkezd, valamint lényegét tekintve Snmagaban lezartnak tart-
haté, illetdleg mas komplex jelektél ugyan kdzvetleniil fliggd, de bizonyos értelemben
onmagukban is lezértnak tarthatd — komplex jelet célszerl szévegnek nevezniink, vagy
csak bizonyosakat, és ha csak bizonyosakat, melyeket?

P S J.: A szévegfogalom értelmezésével kapcsolatban ez a legnehezebben megvéla-
szolhaté kérdés! Megvalaszolasanak nehézsége abban rejlik, hogy a szovegekre (és dlta-
luk magara a szévegfogalomra) vonatkozd tudasunk folytonosan névekszik, €s ez a tudas
egyértelmit — mindenkire egyforman érvényes - rendszerbe nem foglalhato. Valaszként,
legaltalanosabb jelleggel, a kvetkezoket mondhatjuk:

Csak bizonyos komplex jeleket célszerli szovegnek neveznink, éspedig azokar, ame-
lyek egy tényleges vagy feltételezett kommunikécioszituacioban egy tényleges vagy
feltételezett kommunikativ funkcid betdltésére alkalmasnak, ‘jeldlo-jeldlt’ kapesolat-
ként pedig az adott szituaciora vonatkozéan sszefliggonek és valamiképpen teljesnek
tarthatok.

Ahhoz, hogy ezt a valaszt megfeleld médon értelmezhessiik, minimalisan azt kell tud-
nunk, hogy mi médon értelmezendék a benne hasznalt ‘kommunikédcidszituacié’, ‘kom-
munikativ funkcid’, ‘6sszefilggd’ és ‘teljes’ kifejezések. Ennek megvilagitasa a Beszéige-
té5 tovabbi részeinek lesz a feladata. Itt csupén azt szeretném hangsulyozni, hogy a funk-
cié, osszefliggbség és teljesség kovetelményének teljesitése semmiféle kovetelményt
nem tamaszt egy adott komplex jel ferjedeimére vonatkozodan. A komplexitds az ugyne-
vezett nulla fokitd] tetszéleges fokuig terjedhet, azaz egyetien sz6 vagy egyetlen egysze-
i mondat nagysagrendii komplex jel éppugy szévegnek tekinthetd, mint a ‘tobb dssze-
tett mondat’ nagysdgrendu.

B. Zs.: Az iskolai gyakorlatban hasznalt tankényvek, kézikonyvek szovegtani fejeze-
tei j6 része szerint egyrészt csak a verbalis, masrészt csak a tobb (sziveg)mondatbol al-
16 ‘komplex jel’-ek mindsitettnek szdvegnek. Ezzel szemben az a meggy6zbdésiink,
hogy nem hagyhaté figyelmen Kiviil a multimedialitas, és a szovegszeriiséget nem célsze-
ri a ‘komplex jelek’ terjedelmétd] fliggdvé tenni. Ertelemszeriien szovegnek mindsithe-
t6 az olyan, verbalis dsszetevot is tartalmazd multimedialis jelolovel rendelkezé komp-




[skolakultira 1997/4

Petéfi 5. J4nos - Benkes Zsuzsa: A szovegtan kutatasarol és oktatasarpl

lex jel, mint példéul a hatszégli piros mezében fehér betiikkel a STOP verbalis elemet tar-
talmazo kozlekedési tabla. E komplex jel megéllapoddson alapulé nem verbalis dsszete-
vbje (a tabla szine, alakja) kiegészitve a STOP (ang.. ,,4llj!") verbilis elemmel, az ango-
lul egyébként nem tudé jarmivezetdnek is a ,Kotelezé megallas™-t jelenti.

Hasonlokeppen szdvegnek tekinthetdk az olyan — csupan verbalis (unimedialis) jels-
16vel rendelkezd — komplex jelek, mint példaul a , Tiiz!”, , Mentsk!”, . Nyal? dn. mon-
dat értéki szavak, amelyek ugyan allitmanyi és alanyi részre nem tagolhaték, de mint ér-
zelmeket is kifejezd felkidltisok Snmagukban egésznek tekinthett kozlésekként képesek
kifejezni a veszélyt, a segitségkérést, a figyelemfelhivast.

Idevagé harmadik példanak vélasszuk a ,, Tegnap nem engedtem a flamat iskoldba, Na-
gyonrossz volt az id6” mondatlincot. Noha a két egyszerli mondat kozott nyelvi elemek-
ben kifejezésre jut6 Bsszefliggés nem fedezhetd fel, a fenti gondolatmenet szerint az adott
szitudciora vonatkozéan mégis dsszefliggbnek és valamiképpen teljesnek tarthatok. Ami
az Osszefliggbséget illeti, szamunkra ‘az iskoldba nem menés’-nek a ténye és az a tény,
hogy ‘rossz idd volt’, osszefiiggd valésdgdarabot alkot, ami pedig a teljességet (a lezart
egészet itleti), az adott szovegnek mint informacionak a megértése szempontjibol nem
hianyzik semmi, illetve ami hidnyzik (az okozati kapcsolatot kifejezésre juttatott elem),
a vildgrdl vald tuddsunk alapjan beilleszthetd.

1. 6. Az eddigi részkérdésekre adott valaszok a kovetkezékben 6sszegezhetdk:

Célszert szovegnek tekinteni a:

— befogadok kommunikaci6szituaciokra vonatkozo elvarasainak eleget tevé [vo, 1. 5.],

— lényegiket tekintve dnmagukban lezérinak tarthaté, vagy méds komplex jelektsl
ugyan kozvetleniil fliggd, de bizonyos értelemben énmagukban is lezartnak tarthat6
[vo.1.4.],

— (a ‘maga mdédjan’ multimediélis) verbélis, vagy verbilis osszetevét is tartalmazo (a
$z0 tagabb értelmében véve) multimedialis [vo. 1. 3. és 1. 2],

— jelolovel rendelkez6 komplex jeleket [vo. 1. 1.},

— fiiggetleniil azok nagysdgrendjétél {vo. 1. 5.].

Ennek a meghatarozasnak az eredményeképpen péidaul az alabbi, bal oldalon 4116 ki-
fejezeések helyett a jobb oldalon 4ll6 kifejezéseket kell hasznalnunk:

illusztralt széveg multimedidlis szoveg képi ésszetevével,
megzenésitett szoveg multimedidlis szoveg zenei dsszetevivel,

ami azzal az elonnyel jar, hogy azok sem a verbilis és nem verbalis 6sszetevd ardnydra
¢s szemiotikai kapcsolatanak jellegére vonatkozoéan nem tartalmaznak informaciot, sem
arra vonatkozdan, hogy létrejottiikkor a két dsszetevé kozil melyik volt ‘sorrendben’ az
elsé — ha sorrendiség egyaltalan fennalit.

Kovetkezésképpen azt a valamit, amit a hagyoméanyos szakirodalom ,,sz6veg”-nek ne-
vez, ,.csupan verbalis széveg”-nek — vagy roviden , verbdlis szoveg-nek kell nevezniink.

1. 7. Minthogy a verbélis szévegek a multimedidlis szovegek tartomdnyaban (akér
6nills komplex jelekként, akar komplex jelek verbalis 5sszetevéjeként) jelentds szerepet
Jjatszanak, a szévegfogalom elemzésének utolsé részkérdéseként fel kell tenniink a kévet-
kezd kérdést: a szovegnek nevezett komplex jeleket a nyefvi rendszer vagy a nyelvi rend-
szer haszndlata elemeinek célszerii-e tekinteniink?

F. §. J: Ehhez mindenekelétt a “nyelvi rendszer’ és a ‘nyelvi rendszer (elemeinek)
hasznalata’ kifejezéseket kell tisztdznunk.

A nyelvi rendszer ¢lemei egy saussureidnusnak nevezhetd elméleti keretben a hangok,
morfémdk, szavak és szintagmdk; egy chomskyanusnak nevezhetdben az elézd sor ele-
meihez tarsulnak a mondatok is. Az elsé elméleti keretben a mondatok a nyclvhasznalat
korcbe tartozé egységek, a masodikban nem; bizonyos egyszeriisitéssel azt mondhatjuk,
hogy ¢z utdbbi keretben a rendszer ‘mondat’ nevii elemének a hasznalatban a ‘megnyi-
latkozas’ nevii elem felel meg. '
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Tegyiik fel, hogy a sz&veget tetszbleges szdmu morndat nagysagrendii elembdl allé -
kévetkezésképpen ezeknek az elemeknek a szintje fi{5¢¢ elhelyezkedd - komplex egység-
ként kivanjuk értelmezni. Hov4 sorolhatok/sorolanddk az igy értelmezett szbvegek? A
rendszerhez vagy a rendszer hasznalatdhoz?

Ez a kérdés a fenti megkilonbiztetésnek megfeleloen a kovetkezd két kérdésre bonthato:

A) Kiterjeszthetd-e a chomskyanusnak nevezheté elméleti keret ‘nyelvi rendszer’ fo-
galma gy, hogy elemeinek lehessen tekinteni a szévegeket is?

B) Célszerii-e saussureianusnak nevezett elméleti keretben a szdvegeket is a nyelv-
hasznalat korébe tartozd egységeknek tekinteni?

Az elsb kérdésre a valasz egyértelmlen: nem. Ha a nyelvi rendszerre vonatkozd isme-
reteinket leiré grammatikat — a szdban forgd elméleti keret klasszikus koncepcidjanak
megfeleléen — egy morfoldgiai és szintaktikai alapkomponensbél, valamint egy fonetikai
és egy szemantikai interpretdlé komponensbél all6 diszciplindnak tekintjiik, egy tetsz6-
leges szami mondatbé] 4llé mondatlanc leirasa szamara nem hozhaté létre olyan szintak-
tikai alkomponens — s ennek kovetkeztében olyan fonetikai és szemantikai interpretald
komponens sem —, mint amilyen a mondatokéra.

De a masodik kérdésre is célszerli nemmel valaszolni. A mondatnak mint nyelvhasz-
ndlati egységnek a formai szerkezete még szintaktikainak mondhato ismeretek felhaszné-
lasaval leirhato; akkor is, ha az esetek tobbségében ugyanazokbdl a mondatisszetevik-
bol egymastd] kiilonbizé szérendi elrendezést mutatéd mondatok hozhatok létre. A mon-
datlancoknak mint lancoknak a formai szerkezetét ezzel szemben nem e nyelvre (vagy
nem kizardélag a nyelvre) vonatkozd ismereteink hatdrozzak meg, hanem egyrészt arra a
vilagdarabra vonatkozoak (is), amelyek az elemzé feltételezése szerint az adott mondat-
lancban kifejezésre jut, masrészt arra a kommunikécioszituacidra vonatkozok, amelyben
az adott mondatlancot valamilyen funkci6 betdltése céljabol alkalmaztak.

Mindezek kivetkeztében célszeriinek latszik

— a nyelvi rendszert chomskydnus médra értelmezni, azaz a mondatokat a nyelvi rend-
szer elemeinek tekinteni, a mondatlancokat, illetéleg a mondatlanc nagysagrendii szove-
geket azonban nem;

— anyelvi rendszer elemei és a nyelvi rendszer hasznilatanak elemei kézott olyan mé-
don kiilénbséget tenni, hogy a rendszer elemeit (valamennyi szinten) pragmatikai para-
métereiktél megfosztott hasznalatelemeknek tekintjiik, s ezze] egybehangzdan a haszna-
lat elemeit (valamennyi szinten) pragmatikai paraméterekkel ellatott rendszerelemeknek,
mds széval: nyelvhasznalatrdl csupan a nyelvi rendszer elemeinek hasznélataval kapcso-
latban beszélni;

—a szoveg fogalmat olyan médon értelmezni, hogy a széveg (mint komplex jel) meg-
hatarozasnak kategoriai ne fliggjenck se a nyelvi rendszer, se a nvelvi rendszer elemei
haszndlata elméletének kategoriaitol, de ne fliggjenck a szovegként értelmezett egység
komplexitasatdl, kvantitativ nagysagrendjétol se.

Az el6z0 részkérdésekre valaszolva pontosan ilyen értelmezést hoztunk létre. Ez azon-
ban természetesen nemcsak hogy nem zirja ki, hanem tovabbra is megkoveteli, hogy a
szdvegek kompozicids elemzésekor a mondat nagysagrendil szovegdsszetevdkkel kap-
csolatban mind a rendszerre, mind a rendszer elemeinek hasznalatdra vonatkozo ismere-
teket is alkalmazzunk.

B. Zs.: A szovegfogalom meghatarozdsaval a tanulék tébbsége kézépiskolai tanulma-
nyai folyaman taldlkozik. Mivel ennek — az iskolai oktatasban igen jelentds szerepet jat-
sz6 — kérdésnek a taglalasara a késObbiekben meég visszatériink, itt (a teljesség igénye
nélkiil} csak néhany — tankonyvben, kézikényvben — talalhatd szovegmeghatarozast idé-
zek rovid megjegyzések kiséretében:

....De még a mondat is csak részegység a nagyobb egészben, a beszédmiiben. Ez a
nagysagrend — a szdveg —a kommunikicié valodi eszkoze: gondolatainkat tarsadalmilag
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érvényes formaba ontdtt és masok szamara érzékelhetévé tett kizvetlen valdsdga. (...) A
valosagos €s ondllo létezé itt: a beszédmii, a sz6veg. (...) Mint lattuk, mindegyik nagy-
sagrend (mondat, morféma, fonéma) a f6léje rendeltnek fliggvényében all, s azon keresz-
til a még magasabbakéban. § barmennyire 6nallé és legmagasabb egység is a nyelviség
szemszogebo] a beszédmil, az sem fisggetlen megformélasaban a beszédhelyzettdl (a szi-
tudcidtol); ami maga sem johet létre, csak a kozos jelrendszer ismeretének (a koz6s nyel-
viiségének) talajan, annak szigori fiiggvényében.” (2)

»A szbveg a mondatnal nagyobb, magasabb szintl nyelvi egység, egymassal osszeflig-
£6 mondatok sorabol 4116 szerkesztett egész.” (3)

A szoveg olyan kommunikécids, nyelvi és logikai meghatarozottsagok érvényesitésé-
vel Iétrehozott legmagasabb beszédbeli cgység, amely a gondolkodas és a nyelv torvé-
nyei alapjan a besz¢l0 és a hallgaté igényeinek megfelelden titkrozi a valdségnak a téma-
val kapcsolatos osszefiiggéseit (Deme Laszlé nyoman). A meghatarozas két kérdésre ad
valaszt. Az egyik: Mi a széveg? A vilasz: A beszéd egysége; azonos témara vonatkozo
mondatok lancolata. A mésik kérdés: Mire
val6 a szoveg? S a valaszunk: A széveg
megvalositja a beszéld €s a hallgaté kizot-

A kOzépiskoldkban jelenleg

ti kommunikaciés kapcsolatot: a beszéls haszndlatos Magyar nyelv tan-
belsé vildgaban €16 gondolatot, ezen ke-  ROWyvekben, s az ezekhez késziilt
resztiil pedig az abban titkr6z6d8 valGsé- tandri, tanuldi segédletekben
got jeleniti meg a teljesség &s a lezartsag  a szovegfogalom meghatdrozdsa
érzetét keltve.” (4) t6bbnyire Deme Ldszlo -

»A szOveg a legnagyobb nyelvi egysés,  squssurei — elmélelére épill, azaz
an?ely egy gondolatmenett?t tar fole egy- arrva az elméletre, amelyben
massal dsszefliggd bekezdések, mondatok a mondat’ a nyelvhaszndlat

soraval (igy, hogy a tartalomnak megfelels

terjedelemben és a hallgatohoz vagy olva- . gy
sohoz igazodé modon taglalja és fogal- ta 24 e/iw rendsgerle:gysggene!e
mazza meg a mondanivalét.” (5) arijuk, a terminologiai zavar

— A kdzépiskolakban jelenleg haszndla- elkemle/se vegelt a sz6veg mondat
tos Magyar nyelv tankonyvekben, s az = nagysdgrendii egységeit ,széveg-
ezekhez késziilt tanari, tanul6i segédletek- mondat"-oknak nevezziik.
ben a szévegfogalom meghatdrozasa tobb-
nyire Deme L4szI6 — saussurei — elméleté-
re épiil, azaz arra az elméletre, amelyben a ‘mondat’ a nyelvhaszndlat egysége. Minthogy
mi a mondatot a nyelvi rendszer egységének tartjuk, a terminoldgiai zavar elkeriilése vé-
gett a szOveg mondat nagysagrendil egységeit ,,szovegmondat™-oknak nevezziik,

— Hasonloképpen jellemzé valamennyi itt idézett meghatarozasra, hogy csak a tobb
mondatbol 4116 nyelvi képzddményt nevezik szbvegnek, és az is, hogy mivel ezek a meg-
hatdrozasok (a verbalis széveget feltételezd) mondatokrol szélnak, nem terjeszthetéik ki
a multimedialis szévegekre.

Bizonyos értelemben kivételt képeznek a kovetkezé megallapitasok:

A szévegtan ,elméleti keretet kivan nyujtani a kiilonféle tipusu szivegek megértésé-
hez, clemzésehez, és ezekkel a vizsgalatokkal a szvegszemléletet folyamatosan megala-
pozza és érlelje. Vagyis: az érettségizl a sz6veget a maga egészében jelnek, jelkomple-
xumnak tekintse, amelynek alkotdsaban nemcsak nyelvi (szemantikai) oldalaval, hanem
nyelven kiviili (viselkedési), sét pragmatikai (azaz kommunikacids helyzetre is vonatko-
z0) jellegével is szdmolnia kell.” (6)

Szende Aladér — tankonyvcesaladjahoz készitett — tandri utmutatdjénak idézett részében
az dltalunk is megfelelének tartott meghatdrozas elemeire ismerhetiink (lasd a jelkomp-
lexusrol korabban mondottakat).

egysege. Minthogy mi a mondatot
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Az ugyancsak chhez a tankényvcesalddhoz — elsésorban az egyes résziémak irant job-
ban érdekl5do diskok szdjara készitett, un. ‘szatelit’ kotet egyikében a szerzd pedig igy
fogalmaz:

w...8 $ZOveg nem irhato le kizarélag szigort értelemben vett nyelvészeti modszerek-
kel, elméletekkel, vagyis Ggy, ahogy a hangok, a morfémak, a szavak, a szészerkezetek,
a mondatok. Mas tényezok bevondasara is sziikség van. (...) A pragmatikai szint hangsu-
lyozasa nagyon fontos, hiszen (...) a szintaktikai megkdozelités nmagaban kevés a sz6-
vegmagyarazathoz, a szévegmegértéshez. A szévegben vannak nyelvi és nem nyelvi 8sz-
szetevik, s mindezek egylittese hozza létre €s tartja Ossze a szoveget. Ezért a szbveg va-
l6jaban interdiszciplinarisan, tobb tudomény egyiittmiikodésével kozelithetd meg, (vi.
Petdfi, 1988).” (7)

Az itt idézett szdvegben Tolcsvay Nagy Gabor fontosnak tartja ugyan a ,,nem nyelvi
bsszetevb -ket, az idézet elején talalhato felsorolasa viszont arra enged kovetkeztetni,
hogy csak a mondatnél nagyobb nagysagrendii egységeket tekinti szévegnek.

Az eddigi megfontoldsok és értelmezések alapjan tovabbi Iépésként a kovetkezd kér-
désre kell valaszt keresniink: '

2. kérdés: A szévegszerdség mennyiben adott komplex jelekhez rendelt kiilsé

tulajdonsdg, és mennyiben azok belsd (inherens) tulajdonsdga — ha az egydltalan?

Az adott kérdésben mar megfogalmazott két részkérdéssel — minthogy azok énmaguk-
ban is clég Osszetettek — célszer(l kiilon foglalkoznunk.

2. 1. Az elsé részkérdés pontosabb megfogalmazasban a kovetkez6: Amikor egy
komplex jelre — alljon az kizarolag verbélis dsszetevébdl, vagy a verbalison kiviil tar-
talmazzon mas §sszetevot is — valamely befogaddja azt mondja, hogy az ,,széveg”, en-
nél a mindsitésnél milyen tényezdk jatszanak szerepet, s azok a széban forgé kommu-
nikatumhoz képest mennyiben ‘kitlsé’-ek?

P S J: A minésités alapjaul nyilvanvaloan a minésités alkalmaval altalunk birto-
kolt ismeret-, meggydzddés-, valamint az arra épiilé elvdrds- ¢és feltételezésrendszer
jatszik szerepet. Ennck alapjin mindsitsiink egy szitudciot ‘kommunikicioszitudcio’-
nak, egy fizikai targyat egy ‘komplex jel jelold 6sszetevéjé’-nek, és tételezzik fel,
hogy az adott jel6lével rendelkezd komplex jel a kommunikacidszituaciéban bizonyos
“kommunikativ funkcié’-t be tud tolteni stb. Példaul egy kényvesboltban megvessziik
Wedres Sdndor Egybegyiijtoit irdsok cimi kotetét, talalomra feliitjiik, s ott az Egyso-
rosok gy(jtocimnek latszé felirat alatt tobbek kozott a ,,Tojaséj” ‘szo’-t talaljuk. A
kommunikéciészituacionak mindsiilé szitudcioban (= bemegylink egy konyvesboltba,
vesziink egy szamunkra meghatarozott elvarast keltd cimil kotetet, €s talalomra feliit-
jlik) a ,, Tojdséj” betlisort nem a ,tojashéj” betlisor hibdsan [rott alakjanak tartjuk, ha-
nem egy olyan komplex jel jeloléjének (olyan koltdi szoveg fizikai manifesztaciéja-
nak), amely az adott kérnyezetben (a kdmyezetbe beleértve az adott betiisor szdveg-
kornyezetét is) ‘koltdi kommunikacié’ funkcidjat hivatott betdlteni.

A mindsitést dénté mértékben meghatarozo emlitett rendszer (amely természetesen
személyenként mas-mas is lehet!} a mindsitendd targyhoz képest annyiban kiilsé ténye-
#0, hogy ‘tartalma’ fiiggetlen ettél a ‘targytd!’. Fligg azonban az az adott befogadoknak
az adott befogadast megel6z tapasztalataitol.

B. Zs.. Az el6z0 — kbdnyvesbolti — kommunikécidszitudcioval ellentétben tételezzitk
fel, hogy olyan tollbamondas szioveget iratunk, amelyben el6fordul a ,,tojashé;” sz6. Ha
javitaskor valamely tollbamondésban a ,,tojaséj” szoéalakra lellink, természetesen hibanak
fogjuk mindsiteni, és nem kereslink hozz4 semmiféle sajatos funkciot.

2. 2. A masodik részkérdés pontosabban arra kérdez r4, hogy maguk a komplex jelek
rendelkeznek-¢ olyan belsd (inherens) tulajdonsdgokkal, amelyek megkivanhatjak, hogy
befogadoik szdvegnek mindsitsék Sket.
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P 8. J.: Egyértelmiien meghatdrozo (azaz definitorikus) funkeidju belsd tulajdonsd-
gokkal véleményiink szerint a komplex jelek nem rendelkeznek. Az, amit fentebb
mondtunk — hogy tudniillik csak azokat a komplex jeleket célszerii szévegnek nevez-
ni, amelyek ’jel6l8-jelslt’ kapesolatként az ,adott szituiciora vonatkozoéan Gsszeflig-
gbnek ¢és valamiképpen teljesnek tarthaték™ — nem utal definitorikus értelemben belsé
tulajdonsdgokra. Itt is az adott befogadéknak az adott befogaddst megeldzé tapaszta-
latai a dont6ek. Ennek alapjan maximum arrél beszélhetiink, hogy a ’jeldlé-jeldlt’-
kapcsolat bizonyos tulajdonsagai (a jel6l’ tobbé-kevéshé interszubjektiv médon fel-
tarhat6 felépitésének jellege mint belsé tulajdonsag, illetdleg egy ahhoz hozzarendel-
hettnek mindsithetd ’jelslt’ konnyebb vagy nehezebb létrehozhatosaga) az adott szitu-
acidban megkénnyithetik vagy megnehezithetik az adott kompiex jel szdvegnek valo
mindsitését.

Ez a megallapitas (miként a fenti is) természetesen nem zarja ki azt, hogy a kommu-
nikatumok jelentds részével kapesolatban egy nyelvkozosség egy-egy adott iddszakban
egyontetiien viselkedik, azaz egybehangzoan szévegnek mindsit egyeseket, mig masok-
tél ezt a mindsitést egybehangzdan megtagadja. Ezek az idészakok a konvencidk csak-
nem kizérélagos érvényességének az id6szakai, melyeket azonban a széban forgé kon-
venciok atalakuldsanak idészakai valasztanak el egymdstol.

B. Zs.: A belsé tulajdonsagokkal kapcsolatban — mintegy az 4ltalanos érvényiinek
tarthaté meghatérozadsok vizsgalata helyett — egy-két konkrét példahoz fiizok meg-
jegyzéseket.

Tandori DezsSnek van egy 1976715/f— Emiékszel, amikor igy faztdl? Milyen jo lenne,
ha az az IdS visszatérne; ha most lenne ,,akkor” cimii, *4+4+3+3° tagolasi, szonett for-
mat imitdlé miive, amelynek minden sora 10 ,,f betiib6] 4ll. Arra a kérdésre, hogy ez a
Tandori mil széveg-e, kiilonbozd befogadok igenls vagy tagado vilaszt egyarant adhat-
nak. A valasz jellege minden esetben az adott befogadé tapasztalatatol fligg. Més szoval,
nem fogalmazhaték meg olyan kritériumok, amelyek alapjan ez a mi *széveg’-nek vagy
‘nem szdveg’-nek mindsitends.

Hasonlo jellegii ’bizonytalansag’ eléfordul nem verbilis targyak® mindsitésével kap-
csolatban is. Lassuk példaul a jaspis jelenleg érvényes meghatarozasat: A jaspis fino-
man szemesezett kvarcvaltozat, szine tulnyomoan voros, de sziirke, sdrga sot kék szine-
z€se sem ritka.” (&)

Az asvinytan torténetébdl azonban tudhatd, hogy régebben minden vords vagy voros-
bama kdvet jaspisnak neveztek. Jaspis volt a matrai patakok virss, koptatott hidrokvarcit
hordaléka vagy a vords folyami kavics is. Bér a jelenleg érvényes meghatarozas lehets-
vé teszi a szakemberek szdmaéra, hogy egy dsvényt jaspisnak tekintsenek vagy sem, a la-
ikus az dsvanyokkal kapcsolatban is a sajat tapasztalatai szerint jar el.

A fentiekhez hasonld ’bizonytalansg’ csak olyan targyakkal (fogalmakkal!) kapcso-
latban nem fordul eld, amelyek meghatarozasuk (pontosabban: definiciojuk!) értelmében
— &s egyszer s mindenkorra — azok, amik. Ilyen fogalmaickal altalaban csak a formalis tu-
domanyokban (példaul a geometridban) talalkozunk. Lassuk erre példaként a kor defini-
cigjat: ,,A kor mindazon pontok mértani helye a sikban, amelyek egy adott ponttol —a ko-
zépponttdl — egyenld tavolsagra vannak.”

Ha e harom meghatarozast réviden jellemezni kivanjuk, a kivetkezoket mondhatjuk:

— A kor kiils¢ korillményektd] nem fliggd belsd (definitorikus) tulajdonsagokkal
rendelkezik,

— A jdspis (s hasonloképpen a t6bbi dsvany) meghatdrozd tulajdonsagai az asvanytan
adott idfszakra jellemzd fejlettségi fokatdl fiiggenek ugyan, de elfogadasuk egy-egy
adott id8szakban mindenkire egyforman kotelezo.

- A szdvegekkel kapcsolatban csupén szociokulturdlis krnyezetekts] fiiged, tobbé-ke-
vésbé elfogadottnak tarhat6 konvencidkrd! beszélhetiink, amelyek azonban barmely kor-
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nyezetben, barmelyi befogad6 szdmara lehetdvé tesznek nem a konvencioknak megfele-
16 dontéseket is.

*

Az emberi kommunikdciéban létrehozott kzlemények tsszeteftségi foka a kommuni-
kicié céljainak, e célok elérés érdekében felhasznélhato jelrendszereknek, valamint e jel-
rendszerek tetszoleges kombinalhatosaganak kivetkeztében szinte korlatlanul néveked-
het. Beszélgetésiink itt kizolt elsd fejezetében egy olyan (multimedialis) szovegfogalmat
szandékoztunk kiilénb6z6 oldalakrél megvilagitani, amely ezzel a folytonosan névekvé
Usszetettséggel szamolni tud.
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