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Sok Kkis szatori
A Fluxus Németorszaghan (1962-1994)

Huszonnyolc miivész hdromszdzétven alkotdsa...

A szdraz adatok alapjdn az ember mdr eleve olyan oridsi méretdi kidllitdsra
gondol, amely aligha férhet el a budapesti Miicsarnokban. Hogy mégis
kényelmesen elfér benne, az a bemutatont anyag jellegével magyardzhats:
a hatvanas évek elején kiboniakoz6 Fluxus-mozgalom, szakitva az Gtvenes
éveket urald abszirakt expresszionizmus drdmai 6nkifejezésével, zseni-
kultuszdval és monumentalitdsdval, fizikai és szellemi értelemben
egyardnt ,aprosdgokra” koricentrdit,

eorge Brecht szerint a zongordra

G helyezett virdg mar felér egy

egész estét betdlid hangverseny-

nyel, Joseph Beuys szamidra Kant A tiszta
ész kritikdja ciml koényvére pecsételt fel-
irat — ,Nem ismerek hétvégét” — akar
szobrészatnak is tekinthetd, Ben Vautier
pedig nemegyszer tdmondatok kimonda-
séra vagy felirdsara szoritkozik miivésze-
teében: ,Szeretnék hires lenni” — olvashat-
Jjuk példaul Mivészeti dbécé cimii alkota-
sdn. Zommel ilyen és hasonlé minimal-
gesztusok, furcsa gegek, szdrakoztatd vic-
cek, mindennapi javaslatok, sét idétlensé-
gek gyljteménye a Fluxus Németorszdg-
ban 1962-1994., Hosszii torténet sok cso-
moval cimii kidllitas, amely a modern mii-
vészetben jdratlan latogaté szdmara in-
kabb kelti bolondos zsibvasdr, mint nor-
milis kiallitas benyomasat. Pedig olyan je-
lenségkdr dokumentdldsirol van szd,
amely 8sszes furcsasdganak dacéra immar
toriénetinek mondhaté, s minden ,ko-
meolytalansdga” ellenére a nagybetiis — te-
hat dicsé — Miivészet rendkiviil fontos fe-
jezetének szamit; a hozza tartozd alkotok
szaméra pedig mindenképpen teljesiilt Ben
Vautier Miivészeti dbécéjének imént idé-
zett kovetelménye. De vagjunk a kézepé-
be, s tegyiik fel rogton a kérdést: mi is a
Fluxus? Am régton jegyezzik meg: vallal-
kozasunk igencsak kockazatos. Kockaza-
tos eldsz6r is azért, mert rendkiviil hetero-
gén, a szokasos miifaji csoportositasoknak
konokul ellenalléd jelenségkdmrdl van szo.
Dick Higginstél, a mozgalom egyik sztar-
jatol szarmazik példanl az | intermédia”

kifejezés: ,,Alapvetien azokat a munkdékat
nevezhetjilk Fluxusnak - irja Higgins —,
melyek intermedialisak: vizualis ksltészet
és poétikus festészet, akcidzene vagy ze-
nei akcid, happeningek, eventek, melyek-
ben képzémiivészet és irodalom konceptu-
dalisan gsszefonédik.” De ezzel még nem
tisztaztunk tulajdonképpen semmit, hiszen
ez csak egyike a sok-sok meghatarozasi ki-
sérletnek. A kiallitas alkalmdbol megjelent
kényvnyi terjedelmii definicidgytijtemény
(szerkesztette: Beke LdszId) arrdl tantisko-
dik, hogy sok mas, a Higginsével gyakran
ellentmond¢ meghatérozasi és leirdsi ki-
sérlet is kozkézen forog.
Bemelegitésképpen mazsolazzunk egy
kicsit ezek kozott. Nam June Paik példaul,
egyik sajat akcidjara célozva, melynek do-
kumentumai a budapesti kiallitason is lat-
haték, igy érvel: ,,Babot és rizst kell kion-
teni, hogy az ember a rizst ¢és a babot ne
tartsa tilsdgosan fontosnak. Es ha ezeket
nem tartjuk olyan fontosnak, akkor keve-
sebb félelem lesz a vilagon, Ez a miivész
feladata: hogy az ember ne féljen annyira.
Még nagyon sok rizst kell kiontenem.”
Mellesleg, a kidllitason lathatd rajzos par-
tinira szerint' — merthogy hangversenyrol
van am sz6! — Paik a babot és a rizst a sa-
Jat fejére ontotte, elbtte azonban, mintegy
a biztonsag kedvéért, killonféle konyhai
alapanyagok segitségével ragadossa tette a
hajat. Mikdzben Paik bab- €s rizsmuzsika-
tol varta a megvaltast, egy masik tdvol-ke-
leti miivész, Yoko One a téncra eskiidétt;
wHa az emberek szokdsava vélna, hogy
bukfencet vessenek minden masedik utca-
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ban, amelyet érintenek hivatalba menet —
irja Graipfruit cimil esszéjében —, vagy le-
toindk a nadrdgjukat, mieldtt verekedni
kezdenek, kezet rdznanak idegenekkel,
amikor csak kedviik tartja {...) és ha a po-
litikusok, miel&tt barmit is megvitatnanak,
bemennénck egy teahdz ajtajan (ami ala-
¢sony, hogy az embernek j6 mélyen meg
kelljen hajoinia), az iizleti vilag lelassulna
ugyan egy kicsit, de legalabb békében él-
hetnénk. Szdmomra ez a tinc.” Az iménti
miivészekket ellentétben Ben Vautier nem
provokal mitfaji vitat, hanem mintegy tala-
lomra sorolja fel, hogy szerinte mi minden
Fluxus:

.+ egyfajta attitlid a miivészettel szemben;

—a jelentéktelenség fontossagaért;

—az élet részleteiért;

—az egyetlen miivészeti mozgalom,
amely sajét farkaba tud harapni;

— fontosabb, mint hinnénk;

— kevéshé fontos, mint hinnénk...”

Vautier felsorolasa még tovabb folytat6-
dik, de izelitGi)] legyen most clég ennyi.
Most pedig, miel6tt a lehetetlenre vallal-
koznank, s a fenti definiciékat megprobdl-
nank kézds nevezdre hozni, hadd figyel-
meztessiink a definidlasi kisérletek ajabb
nehézségére, pontosabban veszélyére: a
Fluxushoz tartozo miivészek kéziil tébben
utaltak rd, hogy a ,,Mi a Fluxus?”-kérdésre
leghelyesebb lenne Ggy valaszolni, ahogy
egykor a Zen-szerzetesek reagaltak a Zen
mibeniétét firtatd kérdezokre — vagyis jo-
kora pofonnal.

Ezt kivédendd, szoritkozzunk szikar
tirténeti adatokra. George Maciunas, lit-
van szarmazasi New York-i mivész-imp-
resszario 1961-ben ,,miivészeti és antimii-
vészeti, zenei és antizenei, koltészeti és

. antikoltészeti nemzetkozi folydiratot™ ter-
- vezett inditani. Maciunas taldlomra fel-
. Uttt egy szotarat és ujjaval rabokétt a

Fluxus szdra, Megtetszett neki, mert ,,sok
jelentésii, sok mulatsagos jelentésdi” szd
volt, s noha a tervezett folydirat sohasem
jelent meg, a Fluxus megjelélés a legkii-
lénfélébb miivészeti hatarjelenségek gytij-
t6fogalmaként mind a mai napig fennma-
radt. Mellesleg, Fmmert Wiliams Ggy vé-
lekedett haov a Fluxus maea Maciunacg

Maciunas pedig — hasznaljuk ki gyorsan a
presztizsét — nyiltan ki merte mondani,
hogy a Fluxus nagy része gegszerli. Ilyes-
mit mar a kritikusok is régdta mormog-
nak, méghozzé rosszalléan, Maciunas vi-
szont bitszke volt erre a jellemzésre,
mondvén: ,,Buster Keaton gegjeit egy ma-
gas foku miivészi forméanak tartom, he, he,
magas gegnek.”

Azt hiszem, a Miicsarnokban ténfergd
nézd is jol teszi, ha a ,geg” szot izlelgeti,
ha tandcstalansdgaban abba prdbal bele-
kapaszkodni. De amennyiben a Fluxus
tényleges kultirt6rténeti hatterét dhajtja
megragadni, természetesen jobban teszi,
ha Buster Keaton helyett (vagy jo, no:
mellett), mindenekelttt a Zen-buddhiz-
musra gondol. Hogy keriil a csizina az
asztalra? Ugy, hogy maguk a miivészek
helyezik oda: Nam June Paik és Yoko
Ono, mint mar emlitettik, tdvol-keletiek,
de talan még fontosabb, hogy a Fluxus
Lhagyapja”, JoAn Cage nagyon intenziven
foglalkozott a Zen-nel, méghozzd nem
csak ugy divatbél, mint a nyugati fiatalok
tobbsége, hanem mivészete szerves ren-
dezdelvévé tudta tenni a tavol-keleti szel-
lemiséget. Ami a Fluxus-miivészek tobb-
ségét illeti, a Zen-hez mindenekelétt épp
gegeken keresztitl kapcsolédnak. (llyen
szempontbél érdemes megjegyezni, hogy
Ben Vautier szerint a Fluxus nagyapai a
kovetkezdk: Cage, Satie, Dada, Zen,
Marx, Buffalo Bill.)

Mint ismeretes, a Zen-magatartisban
nagyon fontos a racionalis médszer nélkiil
keresett tapasztalat: a szatori. A szakiroda-
lom szerint egyfajta szellemi megrazkod-
tatdsrél van sz6, amely minden ismert in-
tellektualis 4t megkerillésével teszi lehetd-
vé a buddhista ,,igazsag” megériését: az
iires formatdl és kauzalitastol mentes igaz-
sagét. A Fluxus vonatkozasaban az a fon- |
tos, hogy a Zenben a szatorit altalaban |
meglept modszerek segitségével keresik:
mint azt Roland Barthes is kiemelte, nem-
csak hogy irraciondlis, hanem mindenek-
elott illetlen €s komolytalan technikakkal,.
melyek a mi vallasi tapasztalatainktol na-
gyon tavol allnak: komoly metafizikai kér-
désekre a valasz valami idétlenség. vagv a
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ritus linnepélyességét egy meglepd gesztus
zavatja meg. Gondoljunk csak arra a Zen-

 hitszonokra, aki prédikdciéja kozben le-

vette a papucsit, a fejére tetie, s igy hagy-
ta el a termet. Vagy gondolhatunk a Zen-
koanok sokasdgira is, melyek semmivel

»EBY szerzetes ezt kérdezte:

— Azt mondjék, minden dolog visszave-
zethet6 az Egységre, de hova lehet az Egy-
séget visszavezetni,

Csao Csou, a mester valaszolt;

—Mikor Csing tartoményban jartam,
csiniltattam egy kontdst, amely hét csin-t

sem kevésbé gegszerliek, mint a Fhuxus-

mivek. Ime, izelitéiil
egy példa:

»ven-szui, Hszlie-
feng és Jen-tou egyiitt
ildogélt. Ven-szui ra-
mutatott egy csésze
vizre és igy szolti:

- A hold megjele-
nik a tiszta vizben.

— A hold nem jele-
nik meg a tiszta vizben
— mondta Hszite-feng,

Jen-tou felrigta a
Csészér.”

Erdemes megje-
gyezni, hogy nem-
csak szellemiségét
tekintve, hanem te-
matikailag is ide ki-
vankozik George
Brecht hires példdja a
,.Csurgatott eventre”,
azaz  eseményre:
1,C50pdgd viz és iires
edény ugy elrendez-
ve, hogy a viz az
edénybe essék”. A
koanok, mint ismere-
tes, eredetileg a mes-
temek a tanitvannyal
folytatott beszélgeté-
seirtl sz6lo rovid fel-
jegyzések voltak, Ké-
sObb egy-egy ilyen
beszélgetést megfej-
tésre adtak fel a tanit-
vanynak, abbol a cél-
bél, hogy elvezesse

Azt hiszemn, a Miicsarnokban
ténfergo nézd is jol teszi, ha
a ,geg” szot izlelgeti, ha
tandcstalansdgdban abba
probdl belekapaszkodni, De
amennyiben a Fluxus
1enyleges kultirtorieneti
hdtterét Shajtja megragadni,
természetesen jobban leszi, ha
Buster Keaton helyett (vagy jo,
no: meflet), mindenekeldtt
a Zer-buddhizmusra gondol.
Hogy keriil a csizma
az asztalra? Ugy, hogy maguk
a miivészek helyezték oda.
Nam June Paik és Yoko Ono,
mint mdr emlitettiik, tdvol-
keletiek, de taldn még
Jontosabb, hogy a Fluxus
LRragyapja’, John Cage nagyon
intenziven foglalkozott a Zen-
nel, méghozzd nem csak gy
divatbol, mint a nyugati
Jiatalok t6bbsége, hanem
miivészele szerves rendezd-
elvévé tudta tenni a tdvol-kelet
szellemiséget. Ami a Fluxus-
milvészek (6bbséget illeti,

a Zen-hez mindenekelsit épp
gegeken keresztiil
kapcsoldnak.

nyomott.”

Amint latjuk, e
koan elso része logi-
kai, metafizikai vagy
dialektikai elmélke-
désre csdbit, mig a
masodik rész, a mes-
ter vidlasza valami
egészen mas, oda
nem ill& dolgokrsl
sz0l. A megfejtés a
két rész kozstti kap-
csolat megtaldldsa
lenne, csakhogy ilven
kapcsolat nincs. A
kérdesre tulajdon-
képpen az a vdlasz,
hogy nincs vilasz,
vagyis, mint azt {5bb
Zen-mester kiemelte,
az ellentétek megszii-
nésének, ,,elnyelodé-
sének” atélése — ami
a szatori-élmény dén-
t6 feliétele — az em-
beri 1éleknek a fogal-
mi tudaton tali szfé-
rajéban megy végbe.
»Vvaldjaban a szatori
azt jelenti — irja Alan
Watts, a Zen-budd-
hizmus legjelentd-
sebb nyugati szakér-
tdje —, hogy hirtelen
és intuitive belatdst
nyerlink valamibe,
legyen az egy elfelej-
tett név felidézése,

4t a szatorihoz. A kovetlkezd példa, mely
akdr egyfajta meta-koannak is tekinthet§,
azt mutatja, hogy a szatorihoz vezet$ leg-
biztosabb 0t a logikai abszurdumon keresz-
titl vezet, amiben — mint eddig is lathattuk
— & Fluxus-miivek sem sziik6lkddnek:

vagy a buddhizmus mélységeibe valé bete-
kintés. Az ember keres, keres és nem talal.
Egyszer aztan feladja a keresést, és a valasz
magato] adodik. igy sok alkalommal beko-
vetkezhet szatori a gyakorlas sordn, nagy
szatori és kis szatori...”
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A Zen-buddhizmus és a Fluxusban ural-
kodé gondolkodasi stilus tehat meglepd
pérhuzamokat mutat, ami egyébkeént filo-
logiailag is dokumentdlhaté lenne. Hosz-
szasan ecsetelhetnénk, hogy a Fluxus-mii-
vek efemer volta, az dtletek konkrét szitu-
acichoz vald szoros kotddése vagy a nézd
tarsalkot6i szerepkbre mennyire tipikusan
tivol-keleti vondsok, csakhogy ezek be-
mutatdsara egy kiallitds nem igazan alkal-
mas. Mint ismeretes, a Fluxus-miivek je-
lentds része szandékosan romland6 anya-
gokbdl készilt, hogy egy idd utdn meg-
semmisiiljon. A budapesti kiallitason
Dieter Roth szamos munkéja ilyen: A4 ten-
ger cimil 1969-ben késziilt alkotasanak
példaul sz szerint szerves része a piramis
tetejére helyezett tGrécsomé, amelynek
mar rég meg kellett voina rothadnia, el
kellett volna tiinnie. De nem igy tdrtént,
mert a milvészettirténészek derekasan vé-
gezték dolgukat, a szé szoros értelmében
konzervaltdk a muvet, taln nem is sejtve,
hogy ezzel a milivész eredeti szandékai e/-
len dolgoznak.

A masik dolog a szituacidhoz kitdttség
feltétele: miként a Zen-buddhizmusban
egydltalan nem mindegy, hogy a hitszénok
mikor és hogyan teszi fel papucsat a fejére
. vagy milyen kontextusban mond idétlen-
| séget, ugy szamos esetben a Fluxus-geg
i sem ragadhatd ki veszteség nélktil eredeti
komyezetéb6l. Nagyon jé példa erre Tor
Endre egyik munkéija, amely abbdl all,
hogy a mlivész kiall stoppolni az orszagut-
ra, am a kezében tartott tablan a varakoza-
sokkal ellentétben nem valamely varos ne-
ve van fblirva, hanem az, hogy ,,Sehova”,
Az eseménytdl készilt fotd lattan, amely a

kiallitason lathaté, az ember hajlamos
unottan asitani, hogy mar megint szelle-
meskedni probél itten valaki; de elképzel-
het, hogy ott a helyszinen, a szérakozot-
tan autézgatd atlagember szamara valosa-
gos katarzist jelenthet ugyanennek a jele-
netnek a vdratian megpillantasa.

Nagyon fontos tovabba, s ezt Daisetz
Teitaro Suzuki is kiilon kiemelte, hogy ha-
gyomanyosan a szatori csak tapasztalatilag
ragadhat6 meg, s csak a mesternek a tanft-
vinyhoz valé személyes viszonyaban ad-
haté 4t. Nos, természetesen czeket a kive-
telményeket is lehetetlen megvalésitani
egy ilyen monumentalis vandorkiéllitdson,
holott a jelek szerint az efféle tdrekvés,
fegalabbis csira formdjaban, jelen volt a
Fluxusban: bizonyéara nem véletlen az élo-
ben eldadott akciok, események €s koncer-
tek tilsilya, valamint a kézbnség ., mozgé-
sitdsdra’ tett kisérletek sokasdga. Itt a ki4l-
litéson példaul Arthur Kdpke montdzsai
alatt a kivetkezd figyelmeztetés olvasha-
to: ,,On csak akkor vesz részi, ha folytatja
ezt az akciot, ezt a kezdeményezést, kii-
lonben on csak egy bamészkodo.” lIgen
4m, de a nézd hiba hatirozza el, hogy 6
aztan nem marad bamészkodé, ha a poten-
cidlis cselekvési tértbl, vagyis a miitdl,
vastag plexiiiveg vélasztja el.

Mindent dsszevetve, a varva-vart nagy
szatori-élmény a nézok 16bbségénél bizo-
nyara nem kovetkezik be; legfeljebb sok-
sok kis szatorira lehet szdmitani, meg arra,
hogy mikdzben jokat szorakozunk, szinte
észrevétleniil megismerkediink a habori

" utdni miivészet egy rendkiviil fontos vonu-

lataval.
Sebdk Zoltan




