Szemle

,
E s amiatt keriilt nyomban ennek az

irasnak az €lére, hogy ldthassuk: a
17. szazadi vallasos gondolkodas,

amely kétségkivil magén viseli a barokk
formai jegyeit, nem a dogmak kikezdését,
hanem azok érzékletessé tételét célozta
meg, Azt kell tehdt mondanunk, hogy a
koltd Angelus Silesius, az ,.arkangyali
vandor” — ahogyan fémiivének cimét ravo-
natkoztathatjuk — hasonld szemlélettel fo-
galmazia meg a maga képibbé varazsolt
| gondolatat, amikor ezt irja;

. A szem, amellyel Istent latom,
ugyanaz, amellyel 6 lat engem.” (2)
Magat6l értetddik, hiszen a vilagot tel-

Jjességében — tehat benne engem is — Isten

teremtette, méghozza sajit magibol; azaz:

csakis a végtelen azonossdg lehetséges. A

mindeniitt, a mindenben jelenlévé Isten

; gondolata képezi a panteizmus alapjit is.

De a panteizmus nigy viszonyul a kinyilat-

koztatoft vallashoz, mint a kéltészet a tu-

! doményokhoz: a teista személyben ez a

. gondolkodds ateistanak tetszhet. Ugyanak-

kor van egy igen erds, igen lényeges kap-

csolodasi pontjuk (sajatosan éppen az, ahol
érveléseik elvilni latszanak), az Isten vég.
telenségének hangoztatasa. Spinoza szerint

nem is létezhet més szubsziancia, csak a

. végtelenség. Elsé pillantasra ez a végtelen-

1 seg tarul 81 Angelus Silesius kétsoroséban

| is; amelyben kimondatlanul is érzékelhet-

~ Jik, hiszen az a paradoxon, ami a verset al-

i kotja, akkor képzelhetd el igaznak, ha

mind Isten, mind én a kdzéppontban va-

i gyunk; marpedig csupédn a végtelen sugar(

gdmbnek van mindeniitt kozéppontja, mi-
ként az a végtelen logikajabol kivetkezik.

" Ha a bekezdd Bghme-idézetet folytatom,

. anélkiil is a végtelennél kotunk ki, hogy Is-

tent az egyetlen végtelen szbsztanciaval,

a Termeészettel azonositandnk (miként Spi-

. noza teszi): lsten szellem, megfoghatat-

A misztikus kolto eretneksége

-Ezi a vildgol mindenestcl Isten teremiette, és nem készitette semmiféle mdis

anyagbdl, mint 6nnon lényegebdl.” (1) Az idézet a ,németek filozifusdtol”,

Jakob Bohmétsl, a csoddlatos susztertol szdrmazik, aki nagyjdbol kortdrsa
volt Angelus Silesiusnak (1624-1677), a ,sziléziai hirnéknek”

lan, nincs kezdete, sem vége, és magassa-
ga és mélysége hatartalan.” (3)

Ugyanakkor Angelus Silesius kdltemé-
nye érzéki elemet visz be az Istenrdl valéd
gondolkoddsba: a latds cselekményér: ,1a-
tom”, ,lat”. Természetesen ismerjik a
szimbolikus istenabrdzoldsnak azt a forma-
Jjat, amely egy hiromszodgbe foglalt szem-
bél 4ll, és taldn a legnyilvanvalobb leképe-
zése annak a fogalomsornak, hogy a Szent-
haromsag — egy igaz Isten mindeniitt jelen
van, azazhogy: Isten szeme mindent lat. De
latni az Istent szemttl szemben, az Moézes-
nek sem adatott meg, Isten neki is héttal
allt az égb csipkebokorban, Mozes réd is
kérdezett: ,Ki vagy Te?” Emwe hangzott el
az omindzus sokértelml valasz, amely a
Mindenhatd iddbeli végtelenségére is utalt.

Es Angelus Silesius mégis azt mondja:
»..-15tent latom.” Méghozzd a személve,
Nem Ir elragadiatoitsagrdl, kinyilatkozta-
tasrél, mint Hénokh az 6 apokalipszisében,
A szem lal. Koriilbelil ezt allitja. Termé-
szetesen abban a biztos tudatban, hogy
amennyiben Isten benne is benne van, mi-
képpen mindenkiben, akkor képességei,
lehettségei az Istenéhez hasonldak; tehat
isteni szeme (latdasa) van.

Eletveszélyes azonosulds. A szellem
mozgasatél a materializaldsa felé! Ahol
aztdn a végtelen nagyon is végessé vdlhat.
De errd]l majd késtbb.

Egyelére csupan annyit, hogy abbdl,
hogy Isten minden (mindeniitt jelenlévé),
nem kovetkezik szilkségképpen, hogy a
minden pedig Isten lehetne. Ez a viszo-
nyossag nem 4all fonn. Ellenkezd esetben —
a gondolatot ad absurdum vive — a Satdn is
Isten lehetne, nem pedig Isten negativuma,
Bohme évakodébb: ,,...a dolgok elsé kez-
dete Istenben van.” (4} O az els6 mozgato,
a vilag létrehozéja. Kezdetben vala az Ige,
Angelus Silesius ~ szandéka szerint — ép-
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pen a kikezdhetetlen dogmaét, az Istennel
valo tikéletes egyesiilést hajtja kétsorosi-
ba foglalni azzal a bravirral, ahogyan azt
idézetiink is tanfisithatja, és — persze — ra-
épitve a hagyomanyra, formailag Walter
von der Vogelweidétdl — mondjuk Frei-
dankig. Igazi kilts; az ihletettség mellett
azonban egy masik szenvedély is fiiti:
szembeszallni a reformicidval. Pedig —
tudjuk - evangélikusnak sziiletett, a misz-
ticizmusit célba vevé plurizald tdmadasok
forditottak a katolikusok felé, és 1649-ben
katolizélt. Tamadéinak annyiban f5ltétle-
nil igazuk volt, hogy

amit ideidéztem tdle, levezethett osszes
tobbi gondolata. Példaul a kovetkezd:
»Nem él nélkiilem egy arva pillanatig sem,
ha megsemmisiilsk, velem puszil az isten.”
{Szabé Lorine forditdsaj (6)

Arrdl beszéltem, hogy Isten végtelensé-
ge nyligdzi le. Most meg egyszerre meny-
nyit végesnek latszik, ha egyszer 1éte az én
létezésembe van zarva. Ami - barhogy is
forgatjuk — azt jelenti: Isten az én képze-
tem. A szubjektumom lététidl fligg a Iéte.
Erdemes-e csodilkoznunk az eretnekség-
gyamin? Akkoriban

Angelus  Silesius
misztikus, vagy aho-
gyan Szerd Antal fo-
galmaz: ,,...a nagy-
szerli német misztika
tsszefoglalgja, leg-
féképpen a csodéla-
tos csizmadidnak,
Jacob BShmének ta-
nitvanya — mesteré-
vel kdzds benne a
misztikus kozosség-

Miként is lazithatna a leg-
szigoriibb dogmdkon, ha
éppenhogy a megreformdit
vallds ellen fordul: a breslaui
piispék mellett & dirigdlja
a sziléziai ellenveformdciot.
Akkor mdr minorita szerzetes:
a ferencesek szigort,
harmadik dgdhoz tartozik.

kevesebb miatt is
megégették az em-
bert. Pedig még azt is
ki meri mondani,
hogy: ,.Ich bin so
grof, als Gott, er ist
als ich so kiein”
(nagy vagyok, mint
az Isten, 4 kicsi, mint
én). Meri, mivel azt
gondolja, vilag és Is-
ten egylényegiiségét

érzés, amelyet ké-
s8bbi korok panteizmusnak magyardztak,
pedig nem az.” (5)

Es valéban: nem panteista,

Miként is lazithatna a legszigoribb dog-
mdkon, ha éppenhogy a megreformalt val-
las ellen fordul: a breslaui plispok mellett
6 dirigalja a sziléziai ellenreforméaciot. Ak-
kor mar minorita szerzetes: a ferencesek
szigord, harmadik Agahoz tartozik.

Aztan — lass csodat! — eretnekség gya-
nijiba keveredik.

Ez dsnmagaban mégesak nem is killénds:
elég sok misztikussal megesett; elég talan,
ha csak a bortént is szenvedd Keresztes
Szent Jdnosra utalok. A misztikus — noha
sajit vilagan beliil imponéldan logikusnak
tetszik —mindig rajongd, az elragadtatottsig
allapota jeflemzd r4, ami — bizony — olykor
taszigdlja a korldtokat. Alighanem ez esett
meg a német barokk kéltészet kiltdnagysa-
gaval, a ,sziléziai himokkel” is. A mintegy
mdsfél ezemyi pérvers, gyakran bolcseleti
epigramma, lirai paradoxon idénként ve-
szélyes vizekre sodorja. Holott csak abbdl,

énekli. Miképpen
jobbéra azt is teszi. De a misztikust, a kol-
tét egyarant magaval rantja a heviilet; ész-
re sem veszi, miként vetiti ki magabdl va-
gvait, hogyan festesiti meg sajat rajonga-
sat. San Juan de la Cruz rajongd verseit a
Megvaltéhoz akar szerelmes versekként is
olvashatjuk; meg sem kiséreli nyelvileg
azoktdl elhatarolni. Ez még a kozépkor, a
kozépkori misztika; Babits Mihdly Amor
sanctus cimen nagyszer kétnyelvii gyiij-
teményt allitott dssze a ,,szent szeretet”
(termeszetesen szerelemrdl van szo!) ver-
seibdl — megidézendd a latin kozépkort.
Ne feledjiik, Angelus Silesiusnak mar a
reneszansz is csak torténelmi élmény: 6 a
barokkban él. Mint vérbeli barokk kéltd, 6
a verset egy kicsit mar dnmagaért irja (no,
nem annyira, mint a spanyolok: Quevedo,
Gongéra vagy akar Jorge Manrigue; ez a
német barokk ,szelidebb™), igencsak ka-
pora j6n a hagyomanyos linedris gondol-
kodas foladdsa, az ellentétek parhuzamai-
tol hemzsegd, tnmagaba visszakanyarodd
mondatszerkeszies.
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Mindaz, amire nem stilustérténeti érte-
lemben hasznaljuk a barokk jelzot. Mindaz,
ami a leirasban is folveszi a gondolkodas
szertelenkedd alakzatait. Mindaz, ami egy-
szerte diszitmeény és hordozdja egy (tobb)
jabb ékitménynek. Fontoljuk meg, meny-
nyire meg is illeti a dicsiiséges Istent a réla
zengd énekek fBlékesitése. Kivdlt most,
amikor a katolikus hagyomanyhoz képest
purista reformdci¢ az egyszeriiség, a sal-
langmentesség mellett a hivalkodé papi cif-
ralkodas ellen is follép, és Luther (hat még
Kdlvin) a hitélet, az istentiszteleti rend egy-
szeriisitése mellett érvel, és —ha szabad igy
mondani — mind6ssze nyarspolgari miszti-
kit engedélyez. (Lasd: az Asztali beszélge-
tések jozan, koznapi logikdjat!). Az evangé-
liknsok 4ltal vérig sértett Angelus Silesius
folhaborodottan szegiil szembe — igazi neo-
fita médjara — elhagyott valldasaval, és idézi
meg itjra, noha kordntsem utoljira a német
irodalomban a kézépkor misztikajat, annil
is inkdbb, hogy Jakob Béhme is ebbe az
irAnyba tereli. A korai sziléziai misztikai
irdinyaba. Jollehet, az a vilagfdjdalom,
amely — teszem azt — Andreas Gryphius
(1616-1664) koltészetének sajatja, Angelus
Silesiustd! teljesen idegen: Angelus Silesius
az Istennel, sajit bensd énjének misztilkus
parlatival és panteizald (de nem panteiszti-
kus!) kiterjesztésével van elfoglalva, mig
Gryphiust mélységesen emberi kérdések
gyotrik: ,,Was sind wir Menschen doch?”
(Mi hat az ember?) (7} — inditja a mulando-
sagrol szerzett szonettjét, hogy nyomban a
legkesertibb wvalaszok silyos letargidjaba
hulljék: ,,dithos kinok lakdsa, balsors lapda-
ja”, mivel 6t folyton folyvast az elmulas ré-
miszti, ahogyan mar a Kirchhofgedanken
{temetdi gondolatok) drasztja rank — az asz-
! kézis bizonytalan ellenszerével.

. Ugy is mondhatnank: Angelus Silesius-
: nak . kénnyii” dolga van. Ugyan miként ha-
tolhatna vilagfdjdalom abban az egységbe,
amit az & énje alkot Istennel? Hely sincs a
szamidra sehol. Abban a viligban minden,
de minden egy t6rél fakad, egyetlen aspek-
tusbol reflektdléddik és dnmagaba tér visz-
sza. Istent latd szemem az Isten szeme.
Ahogy ritalalok, nyomban egyek vagyunk.
Az azonosulds misztériuma.

Platon, ha foltéteies modban is, valami
hasonlét gondolt: )
»Csillagokat nézel, szép csillagom. Eg
ha lehetnék,
két szemedet nézmém, csillagom ezreivel.”
(Szabé Lérine forditdsa) (8)

Médositanék: a reflexié misztériuma.
Argumentum ex silentio: altalam, a va-
gyam altal, reflexiom altal torténik meg
minden; bennem a vilag kulcsa.

Angelus Silesius szemlélete mélyén — ugy
tetszik — ott lapul Platon eszméje. De hiszen
soha sem is tudta, barhogy szerette volna is,
a kereszténység Platont levetkbzni. Platén
univerzalis idealizmusa megkeriilhetetlennek
létszik minden idealizmus szamara. A refle-
xionak az a szerepe is, amely benne rejlik.

Kerényi Kdrely dllitja, hogy ,.a titkor ajan-
déka révén tokéletesiil az ember tudatos, sa-
jat Iéte™. Es akkor is igy lehet, ha sejtelmiink
szerint Angelus Silesins vagy Platdn eseté-
ben a titkdr még inkibb metaforikus szerep-
16je a gondolamak, mint Kerényinél. Aki
egycbként azzal folytatja meditacidjat, hogy
A német babona kézikiryvében (F Bohm
munkdja) a terjedelmes , liikdr” cimszd két
részre tagolodik: a ,,tudé tukdr” vagy egyfe-
16, a ,,hat6 tiiksr” mésfeldl. O maga a ,,tilk-
rézé tikor” primatusat bangsilyozza, amit
aztdn a halal mitologéméjaba sorol. (9)

Nos, ha ennyire 1ényeges a tikor halal-
vonatkozésa (a halal visszatiikroztetése az
élinek), hogyne lenne fontos az élet, de ki-
valt a szellemi élet, lelki élet fiikroztetése,
amennyiben ebben a reflexiéban (ez —
szilkségképpen ~ egyittal dnreflexio is) a
vildgszellem (Isten) manifeszticidja is
végbemegy. Azt tanisitva, hogy a tiikkorben
megjelend kép azonos a targyaval. Platén,
de Angelus Silesius kordban sem irtozott
még a filozéfia sem a metaforatdl, sem a
szellem folittébb kétes fogalmatdl — attol,
ahové ohatatlanul mindketté taszithat: a
metafizikatol —, mint manapsdg. Mar Goe-
the figyelmeztet benniinket, hogy amikor
~félelemmel vegyes szorongast érziink, az
Ssjelenségek leplezddnek le az érzékeink
elétt”, nyomban f6l kell ocsidnunk cso-
dalkozasunkbol, mert gyorsan ,,megjelenik
az értelem. a tevékeny kuppleros”. (10)
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Angelus Silesius egyszeriien nem ad
médot ,,a tevékeny kuppleros” betolakoda-
sdra, a ,kerubi vandor” mindvégig az exta-
zis, az elragadtatottsag allapotaba zarko-
zik: rajongva zengi Isten mindenhatdsdgat,
minden szépség €s josag Osforrasit. Hogy-
ne tenné, amikor Gnmagat (is) szeretheti
benne. (Az a bizonyos primér titkér hajda-
niban vizfelillet voli, a félébe hajlé
Warkhiisszosznak gy@inyoriiséges ifjo arcdt
titkrdzte vissza, amelybe nyomban és hala-
losan — a sz6 szoros értelmében — belesze-
retett.) Lekitzdhetetlen nércizmusa ragadja
odaig, hogy a végte-

De képes, mialtal mar a kvazi-létezése
adott; a reflexidban pedig elnyeri valdsa-
gossagat is.

Mintegy hdrom és fél szaz esztendd
multén tisztdzhatjuk a | sziléziai himokot”
az eretnekség gvanija alél — feleltssé té-
ve a kisiklds” miatt misztikus egyesiilési
hajlamét Istennel. Kisikldsa azonban a
kéltd mindenkori kisiklasi esélye; miként
is zaboldzhatnd barmi — a milvészi meg-
formalds szilkséges és elégséges torvény-
szerliségein kiviil — az ihlet lendtiletét, a
koltdi fantdzia szarnyalésat? Ezt a vila-
got mindenestdl Is-

len Istent nmaga vé-
gességére redukilja.

Mégis, mi menthe-
ti Angelus Silesius
,.eretnekségét”? Tul
azon, hogy , 6ntudat-
lanul” eretnek. Ep-
penséggel az, amit
koltéi szubjektumnak
szoktunk nevezni.

Platén, de Angelus Silesius
korvdban sem irtdzott még
a filozéfia sem a metafordtol,
sem a szellem folonébb kétes
Jogalmdtol - attdl, ahovd
ohatatianul mindkettsé
taszithat: a metafizikdtol -,
mint manapsdag.

ten teremtette, és
nem készitette sem-
mi mas anyaghbol,
mint énnon lényegé-
bél” —citaltam beve-
zetésképpen Boh-
mét. Angelus Sile-
sius a maga modjan,
de igencsak hasonlo-
an érvel. Bohme

A Hypokeimenon
(szubjektum) elgon-
dolésa a lirai kolténél voltaképpen az alta-
l4nos alany elgondotasaképpen jelentkezik,
de azzal az allanddsult igénnyel, nehogy
kiviil rekedjen az elgondolé (a lirikus) én-
jén, nehogy elidegenedjék t8le, és valami
miasként, dologként (res), lényegiségként
(substantia) mutatkozzék meg; azaz: min-
den (kéitdi) pillanatdban omreflexioképpen
téruljon elénk. Némi paradoxont is megen-
gedve tehdt ebbe az dltalanos szubjektum-
barekeszti, rekesztené bele Istent, csak ép-
pen az igy fulfogott Aypokeimenon végte-
lennek tekinthet6; egylényegilinek, azonos-
nak Istennel. Ha akarom, ez egydttal a me-
tafora fololddsa is — mind Angelus Sile-
siusnal, mind Platonnal. A létez6 nem 6n-
maga meghatdrozasara tesz kisérletet, nem
sajat létére kérdez ra annak ellenére sem,
noha azt sem dllithatjuk, hogy egyaltalan
nem a létezésre. Eppen ellenkezdleg. A be-
16le hidnyzd igény (Heidegger Ggy monda-
na: Bediirfrislosigkeir) valojaban nem hi-
dnyzé, inkabb mdsra iranyuld. Ezt a mast
(Istent) végtelen szubjektumként kizardlag
onmagaban képes létezOként elgondolni.

szintigy lirikus oly-
kor boleselkedései-
ben, mint a sziléziai, de mégsem koltd. A
koltd igazi érvei a koltdi invencioban rej-
lenek, onnét erednek, €s a német barokk
szilézial misztikusat virtudz kolt6ként
tarthatjuk szamon, nem csupdn a miszti-
kusck egyikeként.
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