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elemzi alabbi gondolata: ,,Ezt az 6rkényi
utat csak az tudnd utdna csinalni, s magas
szinte allegdridban foglalni (lasd a Vérro-
konokar!), aki »drkényill« végigélte a hu-
szadik szdzad csaknem minden eszmei ira-
nyultsigit és/vagy traumajat.”

Orkényil ugyan megélhette, sét sok
mindenki meg is élte azt a kort, de agy
visszaadni, ahogyan Orkény csinalta, csak
& maga volt képes ra. Blin lenne, ha valaki
ugyanigy akarna dbrdzolni, mint 8. A ki-
vilo alkotd irdi nagysaga épp abban rejlik,
hogy utdnozhatatlan, miképpen & sem uta-
noz senkit. Példaul Pisti, barmennyire ha-
sonlit is Adamra, nem Adam, mint ahogy
Orkény sem kivant Moddch lenni. Az em-
ber tragédidja minden abszurditdsa elle-
nére sem abszurd drama. Nagyon helyesen
jegyzi meg Laczkoné, hogy ,,Korunkban
talalta ki, hanem a mindennapi vilag”.

Az irodalomtanar, kitléndsen ha f6isko-
lai oktatd, helyesen cselekszik, ha a nem-
zeti irodalom egy-egy kiemelkedd alakjat,
esetiinkben Orkényt, behelyezi a vilagiro-
dalomba. Persze, nem miivi médon, ha-
nem ugy, ahogy valoban szamontartjak ot.
Pedagogiai szempontbd! fontos megvilagi-
tani, hogy kik az elddei, a kortarsai, kik

hatottak ra és kik azok, akikkel az alkotas
mindséges szempontjabol egy sorba tarto-
zik. Akik taldn sokkal tébben vannak, mint
ahanyat koziiliik szerzénk felsorol, am ez
egyaltaldn nem csorbitja munkdja teljessé-
gét. Kicsi zseblctnyvek Laczkoneé munkai,
gy emlegetjik Oket, mint tanulménykéte-
teket, de a benniik levé irasokat bétran ne-
vezhetnénk esszéknek is. Hiszen 4llitdsai
nem megcdfolhatatlan bizonyitékok, am
hitelesek, s ami irodalompedagogiai szem-
pontbdl kiiléndsen fontos, tovabbgondol-
hatok. Fentebb taglalt kényvecskéje cime
dramaelemzésekre utal, am az olvasé ha-
mar rijon, hogy az elemzé nem bonckés
ald veszi Orkény dramait, mégesak nem is
értelmezni kivanja 0ket, mint ahogy a leg-
t6bb tandr tenné, hanem megkdzeliteni
probalja Orkény ir6i vilagdt, s teszi ezt
olyan tisztelettel, amilyennel csak az az
ember képes, aki lélekben fel tudott emel-
kedni hozza.

Laczkéné Evdélyi Margit: Orkény-dramik
elemzése. NAP Kiadé, Dunaszerdahely, 1996.

Csicsay Alajos

»SZ0, $20, s20” a vilagirodalombol

Kisesszé Musilrol, Proustrdl és Goldingrol

Az elsd szerelmi szenvedély oka az az érzés, hogy a vildg értetlen
és értheterlen - dilitja Musil a Torless iskolaéveiben.

felndvekvé ember kétségbeesetten
éli meg vilagban valé vesztegiésiink
élményét. A kamaszlét kirekesztet-
ség, jogtalansdg, elodazott beteljesiilés. A
felnéttvildg mint célirdny csak az egyik ta-
madési feliilet, a mdsik ,,az idétlentil hall-
gato vilag”, a hatalmasan és némén meredd
égbolt, 2 dolgok hozzaférhetetlensége.

Vizualitas és értelmezéskényszer

A ,larvakorszakat™ €16 fiatalemberre
.lassan rdereszkednek az érzékiség fekete

fitylai®, s a kérdezésmédd erotizalddik.
Térless - neveltetésénél és intézeti helyze-
tén€l fogva — mindezt tisztatalansdgkent,
biinként, pusztité erfként éli meg. Atadja
magat a lehuzé széditletnek, a nappali vi-
Iag magotti, . fiilledt és tombolo és szenve-
délyes, és mezitelen és megsemmisitd vi-
lagnak”. Szamara tehat a ,,néma jelbeszéd-
del teli” vilag megériéséhez a lealacso-
nyodason, az Onfeladison at vezet az Wt

A szadista €s mazochista ,;szabadgya-
korlatok™ felszitott tiizénél az értelmen ti-
lira vetiil fény, de nem a gondoltkodas ré-
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l vén, hanem a képzelet tombolasa altal,
Terless gondolkoddsa latvanyokban ol-
vadva hdmpolyog elbre. A regényben a vi-
zualis latasmod alakitja ki a kamaszlét 16-
nyegét. hordozé metaforaanyagot. A fal, a
Iiiszdb, a kapu, a lépcs, a keretezett at-
vény képezik a tudati tilkérképsorként el-
raktirozott élet dllandd motivumait. Sttét-
16 fal rekeszti el a hist nemesak a felndttek
hermetikusan zért kirakatvildgitol, hanem
a sajat leghenstbb énjéhez vezetd uttdl is.

Ha a Musilra jellemzé gondolati agresz-
szivitas ellenére ,a gondolatok hallgatag
tiikreib6l” sehogysem szabadithaté ki egy
sovargott, titokzatos, idegen vilag, akkor
talan a szem majd képesit erre. Az intel-
lektudlis kétely dllapotdbdl sziiletd musili
iras azonban a ,lélekbe hullott képet”, a
»vizi6 viziojar” aprolékosan értelmezi; a
vizualitast a nyitott gondolat, a szakaszo-
san szemrevételezd esszé megismerési for-
méjaként kezeli. A lattatds gyakran lelassi-
tott rajzfilmkockakkal, keretbe belépd és
belble kilépd hostkkel manipulal.

A latott vilag és a ldtomas Torless si-
téten izzd érzékiségének visszaverddési
felilletét képezi, s lehetdvé teszi a felaj-
zott szellemi-lelki fogékonysig megejt6
lirizal 6désat.

A tudat parolgasi dvezete

Muarcel Proust aprd, halando dolgokat,
mindennapi esetlegességeket ir le és ren-
dez ujra. Az djraleirds €s az fjrarendezés
altal a szamdra legfontosabbat teremti
meg: sajat dnarcképét. Richard Rorty sze-
rint Proust szemében ennél az onleirdsnal
nincs nagyobb hatalom. Altala ugyanis 1ét-
rehozza folyamatosan finomodd szdtarat,
sajat nyelvét. Ironikus egyéniségek eseté-
ben ez a szotar {zlést jelent. Mikozben az
irét narcisztikusan csupan az foglalkoztat-
' ja, milyennek latszik 6nmaga szamadra, az
dnjraleirasok soran kialakul egy megke-
riilhetetlen fogalomkészlet és érickrend. A
sajatos prousti izlés nélkill nem hozhato
itélet Proust miiveirtl. Az dnteremtés eset-
tegességeken milé folyamat ily mdédon
diktalé hatalommad valik az idegen nézo-
pontok kialakitasaban is.

A villalt semmiségek, véletlenszer(isé-
gek halézatabol szott regény a fogalmazas,
a szdtarkészités Altal szabadul ki masok
itéleteinek uralma aldl.

A fogalmazis gondolatokon atszirt va-
losagot kozvetit. Targyi vilag és kdnyvvi-
lig péarhuzamdardl, ellentétérsl toprengve
Proust a konyv valosdgara szavaz. A
kényvolvasas altal szerzett tapasztalatok
eldnyeit taglalva az ,,igazi dolgokat” el-
marasztalja, Csupan a szoba homalydba, a
gondolatba, a kényvbe stipped6 ember ké-
pes dsszeallitani a benyomasok teljessé-
gét, mig az érzékek csak darabokban,
részlegesen tovabbitjak a valdsdpgot. Az
olvasassal toltétt délutdnok ugyanis sok-
sZor ,egy egész életnél is tobb drimai ese-
ménnyel voltak telve”.

A szoveg emez irasra, olvasasra reflek-
tdld részlete szerint az anyagi vilag Proust
szamdra a megérinthetetlen: [ Ha lattam
egy kiilsd targyat, az a bizonvos tudat,
hogy latom, kozéttem és kizte maradt, vé-
konyka szellemi szegélyt vonva koré,
amely sosem engedte, hogy az anyagat
kozvetleniil érinthessem; ez az anyag mint-
egy elillant, mieldtt érintkezésbe |éphettem
vele, mint ahogy egy izz6 test sem érinthe-
ti egy dtdzott targy nedvességét, mivel
mindig megelézi egy parolgasi ovezet.”

A vékonyka szellemi szegély” maga az
iréi tudatmiikddés, amely lerdzza az ,,igazi
dolgok holt silydt”. A leirds a lélek szama-
ra dthatolhatd, anyagtalan kézegben mo-
zog. Ez a sajdtos megkdnnyebbiilés nem a
sulytalansag Allapotét jelenti az iré/olvasé
ember kozérzetében, hanem épp ellenke-
zdleg, felfokozott [ététményt, A kdnyv ré-
vén ,minden érzés megtizszerezédik™.

A dologi vilag kényvvilaggal szembeni
veresége Proust opusaban nyilvanvals. A
nszellemi szegély” utolsé leheletinkig ki-
sér benniinket; a kiilvildgban csak bensé
Snmmagunk titkrét keressitk: A dolgok-
ban... lelkiink rajuk hulll visszfényét sze-
retndk Ojra megtalélni...”

A fikcidhoz mint igazabb valdsighoz
Proust ddai szarnyalisi mondatot intéz.
Valosdg és fikeid egymast hevitik fel, kii-
lonnemii birodalmaik talajét az attlinések
ontozik.
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A tij tamadasa

Gytnyori, szinektdl és fényektdl izzo
tajon jatszodnak William Golding A Le-
gyek Ura ciml regényének eseményei.
Az események dbrazoldasa azonban a
szokvinyos moédon nem is khidnithetd el
atajlefrasoktdl, mert ebben a prézaban az
cgzotikus kornyezet a szereploknél nem
kevéshé él6. Gol-

porkdzo sokasga zidul e vidéken a gye-
rekhésbkre. A szinek kaprazata sziamukra
a létezés kaprézata,

A lakatlan szigetre pottyant gyerekse-
regre a paradicsomi taj szinte ratamad. Az
ontudatlan t4j és az ontudatlan gyereklét
egymdsra hatdsdnak kikisérletezése a
goldingi laboratériumban azzal a tanul-
sdggal jar, hogy a természet tolakodd
szépsége a fokozha-

ding ezt a lenyligdz6
egységet, ember é&s
td) egynemisitését
két iranybél sugall-
ja: egyrészt megsze-
mélyesiti, antropo-
morfizilja a termé-
szetl jelenségeket,
masrészt az allati-
hoz és az élettelen-
hez kozeliti, degra-
dalja az emberit.

A felfokozis és a
lefokozas eredmé-
nye az dllandéan lo-
bogdé hangulat, az
egyenletesen moz-
galmas szdveg. Gol-
ding latasmoédja iz-
galmas, modern, ra-

A vad mozdulatokkal festett,
expresszionista modon
elnagyolt képek teli vannak
cselekvéssel. Az iré a gyermeki
szem szelektiv ldtdsmddja
szerint vdlogat, a szinek és
a mozgds pazario biségével
dbrdzol. Sotétzoidek, ibolya-
szinek, aranybarndk, rézsa-
szinek, vakits fényhulldmok,
a viz bonyolult visszfénye,
pipacsvoros, mészfehér,
szederszin: az drnyalatok
sziporkdzo sokasdga zudul
e vidéken a gyerekhosékre.
A szinek kdprdzata szdmukra
a létezés kdprdzaia.

tatlanul intenziv, de
spontan gyerekkori
vilagbefogadast még
10kéletesebbé teszi.
En és vilag kozti at-
jarhatésdg ez, ami
taldn épp az 6ntudat-
lansdg ko6zds neve-
z6jén nyugszik. E
ritka pillanatok leg-
inkdbb a maganyos
gyermekkori buvd-
helyeken lepik meg
az embert. 4 Legyek
Urdban Simon az,
aki a kiiszondvények
satraban guggolva,
lélegzetvisszafojtva
oldodik fel a vilag
neszezésében. Azil-

dikdlisan sallang-

mentes, lélektanilag hiteles. Stilusa nem
tiiri a pihentetd tisztdsokat, ,,unalmas” le-
irasokat, a szemlélodd kiviilallast. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az elbeszélsi
nézépont mindig belsd; kiinduldpontja a
szereplokben van.

A vad mozdulatokkal festett, expresz-
szionista modon elnagyolt képek teli van-
nak cselekvéssel. Az irg a gyermeki szem
szelektiv 1atdsmodja szerint vdlogat, a szi-
nek és a mozgds pazarlé boségével abra-
zol. Sotétzoldek, ibolyaszinek, arany-
barndk, rézsaszinek, vakito fényhullamok,
a viz bonyolult visszfénye, pipacsvords,
mészfehér, szederszin: az drnyalatok szi-

tal, hogy figyeli, ma-
géba fogadja mindazt, ami kériilveszi, an-
nak részévé is valik. A kinagyitott piilanat
azonban mar a lassan beszivargo tudatos-
sag munkéja. De a paradoxon még itt is
kisért: Golding kisfigja lgy €ri tetten az
idét, a mulast, a szakadatlan véltozds cso-
d4jat, hogy 6 maga mozdulatlan, szind¢k
nétkiili, mig a komyezot természet szinte
tudatosan miiktdik.

Félelmetes ez a szerepcsere, sbt, sziv-
szoritd, Mert egy bonyolult tokéletesség-
gel, de befolyasunktdl fiiggetleniil tevé-
kenykedd, ismeretlen, 8rok erd fensége ra-
gyog mogotte.

Csdnyi Erzsébet




