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Kozelitések Orkényhez

Orkény-drdmdk elemzése cimen jelentette meg a dunaszerdahelyi NAP
Kiado Laczkoné Erdélyi Margit négy tanulmdnydt. (Az egyikbdl
az Iskolakultiira 1095, évi 1-2, szdma is kézolt részleteket.)

szerzd foiskolai oktatd, és mar tobb

éve foglalkozik Orkény miiveinek

elemzésével, aminek eredménye-
ként 1994-ben is megjelent egy atfogd
munkdja A groteszk vizsgdlata cimen
(ugyancsak a NAP Kiaddnal). Ennek be-
vezetdjében sikeriilt egyetlen mondatba
témoritve megfogalmaznia szandékat:
,.Olyan tanitd- és tandrtipus képzését par-
toljuk, akiben egyiitt valosul meg a tuddsi
és miivészi felkésziilés tobb tényezdje, s
ez a kétirdny személyiségképzés mind a
szak-, mind a szakmai felkészitést megre-
formdlja, tokéletesiti, specifikusabb4, el-
mélyiiltebbé teszi/teheti.” E nemes cél el-
érése érdekében a szerzd keresve sem ta-
laThatott volna hatékonyabb eszkozt Or-
kény Istvdn életmitvénél,

A félreértés elkeriilése végett hangsi-
lyozni kell, hogy korantsem valamiféle ta-
ndri vesszOpariparol van szo, amit legin-
kibb az a tény biztosit, hogy a szerz6, mi-
eloit atvetie volna a Nyitrai Tandrképzd
Foiskola Hungarisztikai Tanszékének ve-
zetését, éveken 4t modszertant tanitott, te-
hiét eleve nem tsszpontosithatta figyelmét
csak egyetlen témara. Hogy irodalom-
szemléletét Orkény életmilve koré épiti
fel, killondsen pedagogiai szempontbol te-
kinthetjilk szerencsésnek, mert altala
olyan irodalompedagégiai vonalat rajzol
meg, melynek segitségével a leendé tani-
tok és tanarok kdnnyen eljuthatnak a vi-
lagirodalom rengetegébe anélkill, hogy azt
meglatva megrettennének, vagy tévelyeg-
ve elvesznének benne. A midsik fontos
szempont, hogy Laczkoné nem kézenfog-
va vezeti olvasdit (tanitvdanyait), hanem
iranytlivel ajandékozza meg Gket. Elemzé-
sét akdr példaértékiinek is tekinthetjiik,
mert igy képes 1épést tartani az iré gondo-
latmenetével, hogy egyetlen pillanatra sem
ragad le a kulcsfontossagi fogalmaknal
Munkaidban képes visszaadni az &rlkényi

tomorséggel kimunkalt hangulatot, oly-
annyira, hogy ha van, aki nem olvasta vol-
na valamelyik miivét, akkor is képes iréi
vildgdban otthon érezni magét.

Ha valaki az Orkény-drdimdk elemzése
cimii kotetbdl hianyolnd a Tosékat, az eld-
z6 kétetben megtaldlhatja. Ezt azért érde-
mes jelezni, mert Orkény életmiive — amit
az elemzd is hangsilyoz — felfelé iveld, s
abban a regények, elbeszélések, novellak
(egypercesek), majd dramak szinte egy-
mésra épiilnek. Ezért nem lehet mésként,
csak szigori sorrendben beszélni roluk,
persze, ha atfogé képet kivan valaki meg-
rajzolni e monumentélis életmiir8l. Nem
véletlen hit, hogy Laczkéné nem tudoti
megilini A groteszk vizsgdalatdndl, a dra-
mak koziil egyet kiragadva, hanem végig
kellett mennie az ton, melyet az ird mér-
néki miigonddal megépitett. S Laczkoné
erre biztatja olvaséit is.

Mivel e sorok irdja az el6zd kotetet egy
masik folyéiratban mar méltatta, marad-
junk most 2 masodik munkandl. A Macs-
kajdaiékban az elemzb foleg a Iélektani
szempontokat veszi nagyité ald. A jelle-
mek pozitiv, negativ vagy semleges mivol-
tat, egymashoz valo viszonyulasat képze-
letbeli korokon abrazolja, mikédzben jel-
lemzi az iré nyelvezetét mint az drkényi
dramateremtés legfontosabb eszkézét,
mondvan; ,Kisregényei is bizonyitékok
arra nézve, hogy a dramaisag az Orkény-
epikdnak fesziillségteremtd tényezdje...”
Ezért hat szinte magatdl adodik, hogy
nemcsak a kisregények vaitak az ird tolla
alatt szinpadi miivekké, hanem az egyper-
cesei is, az 4ltala legtdbbre tartott, am leg-
kevésbé ismert dramava atformalva, mely-
nek a Pisti a vérzivatarban cimet adta.

Kozismert, hogy Orkény ir6i nyelvezete
borotvaélen tancol.

A kozhelyeket ugy rakja egymas mellé,
hogy a rit észrevétleniil megszépiil, amit
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pedig fennkéltnek remélnénk, hirtelen el-
selélyesedik. Ezért semmi meglepé nincs
abban, amire a Macskajdtékkal kapcesolat-
ban Laczkéné felhivia a figyelmiinket:
»Erdekes adalék, hogy a mii hazai interp-
retaloi (ahogy a T6ték esetében is) a tragi-
kum hangsalyozasaval oldottdk meg a dra-
maturgiai kivitelezést (Székely Gdbor,
Varkonyi Zoltdn, Su-

az elemz6 hangsilyozottan kiemel, hogy a
szereplok nem pérbeszédeket folytatnak,
hanem tdrsas monologokat mondanak,
masként fogalmazva: hangosan gondol-
kodnak. Az elemz6 nemcsak ezt lattatja
meg veliink, hanem felhivja figyelmiinket
a ,parancsnok” szerepére is. Mégsem visz
4t benniinket politikai sikra, annak ellené-

lyok Mdria, Hegediis

Ie, hogy a tébbrétegi
Orkény-dramaknak

| Agnes), mignem kiil-

foldon (Amerika, Pa-
rizs, Briisszel) nem-
egyszer a komédia
és érzelmesség felé
sodrodtak el.”

Ehhez tudatosita-
nunk kell, amire az
elemzd is 16bb alka-
lommal utal, hogy
Orkény magyar iré.
Magyarként élte meg
a groteszk 20, szdza-
dot, melyet a kortérs
magyar irdék kozil
tan & tudott legreali-
sabban dbrizolni. Az

. altala megélt kor ha-

tdrozza meg vilagné-
zetét, tirténelem- és
magyarsagtudatat is,
melyrdl igy szolt a
Pdrbeszéd a gro-
teszkrdl cimii esszé-

" kotetében: ,Neégy-

A kézhelyeket 1igy rakja
egymds mellé, hogy a riit
észrevétlentil megszépiil, amit
pedig fennkolinek remélnénk,
hirtelen elsekélyesedik. Ezért
semmi meglepd nincs abban,
amire a Macskajdtékkal
kapcsolatban Laczkoné fel-
hivia a figyelmiinket: ,Erdekes
adalék, hogy a mii hazai
interpretdios (ahogy a Toték
esetében is) a lragikum
hangsiilyozdsdval oldottdk
meg a dramaturgiai
kivitelezést (Székely Gdbor,
Vdrkonyi Zoltdn, Sulyok
Mdria, Hegedils Agnes),
mignem kiilfoldén (Amerika,
Pdrizs, Briisszel) nemegyszer
a komédia és érzelmesséyg felé
sodrédtak el.”

szerves része a poli-
tikum. S&6t mintha
Laczkéné tudatosan
kerlilné ezt a kérdést.
Amikor a fanatikus
figura ostoba monda-
tat idézi: ,,Egy Bokor
és a vasit: egy!™, za-
rojelben megjegyzi,
»ertsd: pl. nemzet és
a haza egy”, holott
egyaltalan nem errfl
van szo. Mi, akik
megéltik a széban
forgd korszakot, na-
gyon jol tdjuk, mit
jelent € mondat. Azt
is, hogy egy ember-
nek be kell vallania,
egy egész vonaisze-
relvényt lopott el ott,
ahol wvasnt sincs,
majd 8t év multén ki-
deritik az artatlansa-
gat, ami cllen meg

szaz éve minden haborit elveszitettiink, de
ehhez hozzaszoktunk, utana Kicsit megsér-
todtiink, de vigan élink tovdbb, mintha
gybztink volna.” Tén ez és az ehhez ha-
sonlé gondolatok ihlették 6t arra, hogy
miveiben a kudarcot sikerré formalja &t.

A Kulcskeresdkben vetddik fel problé-
maként a dramai esemény helyszine, mely-
rdl Laczkoné Erdélyi Margit fgy véleke-
dik: ,,Mi kitlonbséget tesziink a szinpadi és
a dramai tér kozott, mert mindkettd maské-
pen funkciondl, mas szférdban, mas eszko-
zbkkel érvényesiil, mégha nagyon koze!l 4l
is egymashoz.” Aki latta a darabot, nem
tartja szitkségesnek, hogy e gondolatot tag-

- lalink < novanceak &ezravette azt ic amit

tiltakozik. Ez nem tudathasadas. Ilyesmit
csak Orkény dolgozhatott fel szinpadra, s
csindlhatott beléle tragikomédiat a hetve-
nes évek kdzepén, amikor ugyan mar sza-
badabb volt a légktr, de annyira még nem,
hogy nyiltan leheteit volna ezekrdl a dol-
gokrdl beszélni. Groteszkiil persze lehe-
tett, sét valakiknek tin még jol is jott, hogy
van egy Orkény, aki ezt szalonképesen
meg tudja csindlni. Laczkéné nem megy
bele ebbe az elemzésbe, bdr megjegyzi:
»AZ ird siritve adja draméjaban egy kor-
szak, egy nemzeti magatartis szépirodalmi
dokumentélasit.” Valoban nemzeti maga-
tartds lett volna a hetvenes évek vissza-

fnontt kAazhanaulata? Frre cdfal véd a7
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elemzi alabbi gondolata: ,,Ezt az 6rkényi
utat csak az tudnd utdna csinalni, s magas
szinte allegdridban foglalni (lasd a Vérro-
konokar!), aki »drkényill« végigélte a hu-
szadik szdzad csaknem minden eszmei ira-
nyultsigit és/vagy traumajat.”

Orkényil ugyan megélhette, sét sok
mindenki meg is élte azt a kort, de agy
visszaadni, ahogyan Orkény csinalta, csak
& maga volt képes ra. Blin lenne, ha valaki
ugyanigy akarna dbrdzolni, mint 8. A ki-
vilo alkotd irdi nagysaga épp abban rejlik,
hogy utdnozhatatlan, miképpen & sem uta-
noz senkit. Példaul Pisti, barmennyire ha-
sonlit is Adamra, nem Adam, mint ahogy
Orkény sem kivant Moddch lenni. Az em-
ber tragédidja minden abszurditdsa elle-
nére sem abszurd drama. Nagyon helyesen
jegyzi meg Laczkoné, hogy ,,Korunkban
talalta ki, hanem a mindennapi vilag”.

Az irodalomtanar, kitléndsen ha f6isko-
lai oktatd, helyesen cselekszik, ha a nem-
zeti irodalom egy-egy kiemelkedd alakjat,
esetiinkben Orkényt, behelyezi a vilagiro-
dalomba. Persze, nem miivi médon, ha-
nem ugy, ahogy valoban szamontartjak ot.
Pedagogiai szempontbd! fontos megvilagi-
tani, hogy kik az elddei, a kortarsai, kik

hatottak ra és kik azok, akikkel az alkotas
mindséges szempontjabol egy sorba tarto-
zik. Akik taldn sokkal tébben vannak, mint
ahanyat koziiliik szerzénk felsorol, am ez
egyaltaldn nem csorbitja munkdja teljessé-
gét. Kicsi zseblctnyvek Laczkoneé munkai,
gy emlegetjik Oket, mint tanulménykéte-
teket, de a benniik levé irasokat bétran ne-
vezhetnénk esszéknek is. Hiszen 4llitdsai
nem megcdfolhatatlan bizonyitékok, am
hitelesek, s ami irodalompedagogiai szem-
pontbdl kiiléndsen fontos, tovabbgondol-
hatok. Fentebb taglalt kényvecskéje cime
dramaelemzésekre utal, am az olvasé ha-
mar rijon, hogy az elemzé nem bonckés
ald veszi Orkény dramait, mégesak nem is
értelmezni kivanja 0ket, mint ahogy a leg-
t6bb tandr tenné, hanem megkdzeliteni
probalja Orkény ir6i vilagdt, s teszi ezt
olyan tisztelettel, amilyennel csak az az
ember képes, aki lélekben fel tudott emel-
kedni hozza.

Laczkéné Evdélyi Margit: Orkény-dramik
elemzése. NAP Kiadé, Dunaszerdahely, 1996.

Csicsay Alajos

»SZ0, $20, s20” a vilagirodalombol

Kisesszé Musilrol, Proustrdl és Goldingrol

Az elsd szerelmi szenvedély oka az az érzés, hogy a vildg értetlen
és értheterlen - dilitja Musil a Torless iskolaéveiben.

felndvekvé ember kétségbeesetten
éli meg vilagban valé vesztegiésiink
élményét. A kamaszlét kirekesztet-
ség, jogtalansdg, elodazott beteljesiilés. A
felnéttvildg mint célirdny csak az egyik ta-
madési feliilet, a mdsik ,,az idétlentil hall-
gato vilag”, a hatalmasan és némén meredd
égbolt, 2 dolgok hozzaférhetetlensége.

Vizualitas és értelmezéskényszer

A ,larvakorszakat™ €16 fiatalemberre
.lassan rdereszkednek az érzékiség fekete

fitylai®, s a kérdezésmédd erotizalddik.
Térless - neveltetésénél és intézeti helyze-
tén€l fogva — mindezt tisztatalansdgkent,
biinként, pusztité erfként éli meg. Atadja
magat a lehuzé széditletnek, a nappali vi-
Iag magotti, . fiilledt és tombolo és szenve-
délyes, és mezitelen és megsemmisitd vi-
lagnak”. Szamara tehat a ,,néma jelbeszéd-
del teli” vilag megériéséhez a lealacso-
nyodason, az Onfeladison at vezet az Wt

A szadista €s mazochista ,;szabadgya-
korlatok™ felszitott tiizénél az értelmen ti-
lira vetiil fény, de nem a gondoltkodas ré-




