A nikapolyi hadjarat és értékelése

Thuréczy Janosnak, Mdtyds kirdly itélémesterének elsé kiaddsban

1488-ban, Briinnben megjelent krénikdja - bdrmily hiheietlen

és meglepd — a leguicbbi évtizedekig befolydsolta a magyar kirdlyrol
és német-rémai csdszdrrol, (Luxemburgi) Zsignmondrol alkotott

képiinkel, az & uralkoddsdrol és emberi jellemérdl azota megsziiletel!
ériékeléseinket. Thurdczy ritka ellenszenves uralkodonak dilitia
elénk Zsigmondol, akinek orszdguédd tevékenysége sem kertil

ndla kedvezébb meguildgitdsba.

raly hadisikereinek emlitése utan csak annyit tart érdemesnek a lejegyzésre: ,Es

ha a tisztelend$ atya, Kanizsai Janos érsek Ur nem erdsiti meg az orszag végeit a
fegyveresek nagy csapatdval, a nagyravagyé uratkodo (¢ a lengyel kirdly — V. L.), Zsig-
mond kirdly tavollétében nem csekély zavart okozhatott volna a kormanyzisban.” A
nikdpolyi hadjaratrél sincs egy elismerd szava: ,,Es ha a kirdly egy hajon nem Jel mepe-
déket, akkor nem az ég — miként allit6lag a fejedelem elbizakodotisdgaban kijelentette —,
| hanem az ellenség fegyveres ereje zdzta volna 8ssze... Fajdalom, micsoda viszalyokat té-
- maszt, mekkora gyiildletet sziil az emberi sors, ha mostoha szerencse vezérli és nemki-
| védnatos 8svényen halad!... Zsigmond kiraly, aki eddig kedves volt nemzeténck szemé-
lyében, népének sulyos veresége utdn gyhilolet targya lett.”

Az is érdekes, hogy Zsigmond, illetve a nikapelyi hadjarat kedvezftlen megitélésében
azonos allasponton volt az 1943 eléiti ,,polgari”, majd az 1945 utani ,baloldali” szemlé-
letli torténetiras. Az 1945 eloti tdrténeti 8sszefoglaldsok részletesen elmesélik az
1390-1396 koézotti eseményeket, de Zsigmond torokellenes erofeszitéseiben nem sok
méltanyolandét talainak. Szinte oriilni latszanak, hogy a gyengekezil és nem is magyar
Zsigmondot tehetik feleldssé a torok clérenyomulds megallitisanak elmulasztasaért.
amint Homan Bdlint fogalmaz: ,,Zsigmond kiraly haddnak végzetes veresége egészen Uj
iranyba terelte a magyar kiilpolitikdt. az Anjouk nagyszabdsu imperidlis célkitiizései he-
lyében az orszdg létének és fliggetienségének biztositasaért kilzdd defenziv politika
Iépett... A nikdpolyi csata Europa fildjének megtisztitasa helyett az oszman hatalom eu-
répai uralmanak végleges megszilarduldsa vezetett s a csata napja a magyar torténet sors-
dentd datumava lett.” Persze Homan allitisaval szemben Nikdpoly nem sorsdéntd fordu-
lat, hanem epizod mind a magyar, mind az eurdpai torckellenes kiizdelmekben. (Talan
éppen az Oszman Birodalom formalédasa szempontjabél, belpolitikai szempontbol sors-
doénts.) S Zsigmond éppen az, talan egyediliként az eurdpai uralkoddk koziil, aki felis-
meri a jovét: Magyarorszag alapjaban védekezd politikdval és stratégidval széallhat szem-
be az oszmén elérenyomulassal, Erre persze nem rogton dobbent ra. A vereség sokksze-
rli hatdsa alatt még Gjabb kereszteshadjdraton jart az esze, de a személyesen télt vere-
' ségnek biztosan szerepe volt Magyarorszdg déli hatarszélén kialakitott, hosszu tavon is
. sikeres védekezd politikdjanak. Végezetiil a ,,baloldali” torténetirds egyik szinvonalas
- képviseldjének, Elekes Lajosnak a milvébd] vett idézet jol rimel a korabbi szazadok ér-
tékelésére. A csata utan ,,Zsigmond... a tenger felé menekiilt; kéjutazasnak beilld vitor-
lazds utén, éridsi keriilével s hosszil id6 multan vetddott vissza orszagaba. Erthetd, hogy
nem fogadta valami nagy lelkesedés™.

ﬁ mikozben Zsigmond Havasalfoldon hadakozik — 1395-ben — a kései krénikés a ki-
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A magyarorszagi historiografidban az 1970-1980-as évekre alapjaban modosult Zsig-
mond kiraly mint magyar kiraly tevékenységének megitélése, s immaron egyik legjelen-
t6sebb kézépkori uralkodénkat tiszteljiik benne. Megviltozott megftélésénck egyik oka
€ppen tordkellenes politikdja valds jelentdségének az clismerése volt. Kétségkiviil, hogy
az  érdeme Magyarorszag déli végvarrendszerének a kiépitése s az orszagot fenyegetd
torok veszély komolysdgdnak a felismerése. Amint Rizss Gyula megfogalmazta 1973-
ban: ,,A déli hatirvédelmi rendszer megteremtésével és a torskellenes szbvetség allandd
keresésével végeredményében tobb mint egy évszdzadig meghatdrozta utédai szamara is
a kovetendté politikdt, Zsigmond védelmi rendszere mindaddig hatékonynak bizonyult,
ameddig egyfeldl a torok birodalom megerésédése, masfeldl a Jagellok alatt a magyar 4l-
lamapparatus és a hadsereg szinte teljes szétbomidsa déntésen meg nem viltoztatta a
magyar-torék egyensilyt. Ezért azonban nyilvanvaléan mar nem Zsigmondot terheli a
feleldsség.” Az emlitett szovetségkeresés épplgy vonatkozik a nyugat-eurépai segitség
megnyerésére, a kornyezd dllamok perszo-

nalunié forméjaban valé Magyarorszag- . e s
hoz kapcsolasara, mint a déli magyar hatar Amennyiben tiszidban vagyunk

menti allamalakulatoknak a térokkel . a:zzal, hogy‘Zszgmonq' C}ZOEVL
szemben torténd, magyar oldalra allitisa- ROZEPROYE }ezrquunle, akf életében
ra. A Zsigmond-kor magyarorszagi értéke- taldn a legtébbet tartézkodott
I€sének modosulasaban legnagyobb szere- a délkeleti és déli hatdrszdlen s
pe személy szerint Malyusz Elemérnek  a legtobbet foglalkozott a tovok
volt, aki a Zsigmond-kori oklevéltar tsz- veszéllyel, a nikdpolyi
szedllitisaval (életében harom kotet jelent hacﬁa’mtban Jdtszott szerepe is
meg), mgld E;Z( 1%2804?) ﬁ‘}aPIUI'f{bZSi.SmOI?d' muis, a kordbbingl sokkal
monogrifiava részleteiben és min- 5 ot

den kordbbi kisérlemél drnyaltabban mu- kef;ng?; f;ff‘ggglzf%%m

tatta be az egyik leghosszabb ideig regna- Y- s ,
16 magyar uralkods, természetesen arnyé- meg md:tasabtm_’.z.saj al hf,gdmz
koktél sem mentes uralkodisanak eredmé- szemponiai is vezelier,
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nyeit, halalaig nem sz@iné reformjait és ki- na remélt fenyes gypzelemmel
sérleteit. A kiraly védelmi politikdjanak igyekezett volna ingatag
méltatisiban azonban jorészt Rizsot ko- magyarorszdgi hatalmedit
veti, mindenben egyet ért a korabban raj- megszildrditani.

zolt kedvezd képpel. A nagykozonség, de
részben a szakma szdmaéra is Zsigmond és
uralkoddsénak ,,atértékelése”, pontosabban: megismerése az 1987-es tinnepi Zsigmond-
eévfordulos kiallitassal valt teljessé. Némiképpen magyarazatra szorul a kiallitdssal szin-
te egyidds, 1986-0s Erdély torténete cimii munka jellegteien Zsigmond-képe, a kirdly
1390-es évek torokellenes eréfeszitéseinek, a magyar-havasalfoldi §sszefogas jelent6sé-
geéhez nem mélto targyalasa. Ennek azonban inkibb gyakorlati oka, a kézirat joval korab-
bi megirasa lehet,

Amennyiben tisztaban vagyunk azzal, hogy Zsigmond azon kozepkori kiralyunk, aki
életében taldn a legtobbet tartozkodott a dél-keleti és déli hatarszélen s a legtibbet fog-
lalkozott a torok veszéllyel, a nikapolyi hadjaratban jatszott szerepe is mas, a kordbbindl
sokkal kedvezébb megvilagitasba keriilhet. Igaz, hogy a hadjarat meginditisaban sajat
hatalmi szempontjai is vezették, ti. a remélt fényes gyézelemmel igyekezett volna inga-
tag magyarorszagi hatalmat megszilarditani.

A hadjdrat szervezésekor azonban még nem l4thatta, hogy felesége, Mdria — akinek
férjekent lett magyar kiraly — 1395 tavaszan elhalalozik. ez a koriilmény rogton rendki-
viil kockazatossi tette a kdvetkezd évi hadjaratot, s miként a verség utan be is kovetke-
zett, nem sokon mult a magyar tron elvesztése. Ugyanakkor arra mar nem szoktdk felhfv-
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ni a figyelmet, hogy Zsigmond magyar kiraly aital addig valaha is vezetett egyik legers-
sebb sereget gyiijtotte egybe, amelyben az akkor még legkorszeriibbnek tekintett nehéz-
Jovassag dominalt, kiegészitve segédcsapatokkal és a magyar kénnytilovassaggal. Arra
. sem 4rt kiilén utalni, hogy a mar akkor is sokat emlegetett eurdpai katonai dsszefogast
hossza idén at csakis Zsigmondnak sikeriilt — mar akkor is kiting diplomdciai képessé-
geinek koszonhetden — megvaldsitania, s nem az erre a feladatra magat elhivatottnak te-
kinté rémai papanak. A modemn dsszefoglalé munkék egybehangzoan elismerik és hang-
silyozzik, hogy a badjarat mozgatémotorja, az egyhdzi timogatds megszerzoje Zsig-
mond volt, s net a szorult helyzetben 1év5 kelet-rémai cs4szdr, vagy éppen a papa. Tény,
hogy a keresztes habora eszméje ekkor mér lealkonyuldban volt, s klasszikus formajaban
taldn éppen ez volt az utolsé. Am err8l sem Zsigmond tehet, st megint kitiind érzékét
dicséri, hogy felismerte azt az utolsé pillanatot, amikor még a hitetlenek elieni harc 8sz-
tonzé eszméjével hadba lehet hivni a nyugat-eurépai katonai elit egy részét, s dicsbség-
vigyukat valds eurdpai célok és érdekek szolgalataba allitani. Nyilvan mdér eisd megfo-
- galmazasakor illuzérikus volt a haditervnek az a része, hogy egyetlen hadjarattal stpdr-
jék ki a torokoket Europabél. A torok uralom akkorra mar sokkal szilardabb bazissal ren-
delkezett anndl, hogy egyetlen vesztes csata komolyabb kovetkezményekkel jarjon a sza-
mukra. Ez az elképzelés szintén a keresztes haborik Srokséges, és jellemzd, hogy az
egyetlen donté hadjarat”-dokirinajanak tsbb évszizados kudarca sem hatott kijézanito-
lag az eurdpai lovagsag kiemelkedd képviselbire és a valban széles latokor allamferfi-
| akra. Kérdés, hogy Zsigmond mennyire tette magaéva ezt a felfogast? Az 1390-es évek
magyar killpolitikja azt mutatja, hogy csak kevéssé. Sokkal inkabb ugy tinik: felismer-
te, hogy az egyetlen eredménnyel kecsegtetts megoldds az, ha folyamatos katonai nyo-
mas, azaz alland6 timadd jellegli magyar katonai fellépés mellett, a tdrok érdekszférat l¢é-
pésrol 1épésre visszaszoritjak a Balkanon, minél messzebbre a magyar hataroktél. Ehhez
uralkodésa elején roppant nagy lelkesedéssel latott hozza, s ismerjik el: nem is teljesen
sikerteleniil. A valésagban persze sok minden ezzel éppen ellentétes modon alakult.

Eldkésziiletek

K étségkivill a magyar kiralysag volt a térség egyetlen keresztény nagyhatalma, am a ma-
gyar &s torok érdekszférak kozott 6rléd balkani kisallamok folyamatos katonai megsegi-
tésére mar nem rendelkezett elegendd eréforrassal és a magyarbarat iitkdzoallamok rend-
szerének az Anjou-korban megkezdett kiépitése megtorpant, sot az 1390-es évekre az utol-
s6 még 4llo ,bastya”, Havasalfold is komoly veszélybe keriilt. Az 1390-es évek jelentik azt
az idoszakot, amikor mind a magyar kiraly mind a havasalfoldi fejedelem felismerte, hogy
az erbk egyesitése révén nem reménytelen a toroék elérenyomuldsnak a Duna vonaldn valo
megdllitdsa, s Mircea engedett a politikai és katonai kapcsolatok szorosabbi tételet szorgal-
maz6, nem teljesen énzetlen magyar nyomasnak. A torokellenes magyar segitség ezittal is
azt jelentette, hogy az rémai katolikus és magyar hiibéri idényekkel parosul, ami mar a
multban is a siker egyik f6 akadalya volt, s az lett a jov6ben is. Az 1390-es évek magyar-
havasalfoldi egylittmiikddése ebbdl a szempontbd! is killondsen jelentos: Atmenetileg sike-
riilt a hattérbe szoritani a hiibéri viszony kérdése koriili ellentéteket, s mindkét fé] mértek-
tartast tantisitva a kozos fellépésre dsszpontositotta figyelmét. Az 1396. évi nikdpolyi had-
+ jératot ltalaban mint a kereszies hadjaratok egyikét, az 1390-es évek havasalfSldi eseme- |
nyeitdl elszakitva targyaltdk, vagy legalabbis azokkal szervesen nem hoztdk kapcsolatba.
| Jellemz8, hogy az egyetlen alapos monografidt a csataré] az egyiptomi szarmazasu, angoi-
- szasz tudos, Aziz Suryal Atiya irta, s a csata Gjabb ériékelései is a keresztes eszmekorhoz
kapcsolodéan jelentek meg. Egy ilyen megkdzelitésbol a keresztes hadjérat természetsze-
riileg egyszeri katonai akcid, amelyet utdlag csakis teljes sikere igazothatma. Ezzel szem-
ben tey tinik. hogy a hadjdrat nem Zsigmond habortos Gtletének kiiszonhetd, hanem az
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uralkoddsa elsé évtizedében formaladé stratégiai koncepcidjanak szerves része, hosszii
évek alart kitartéan szervezett hadjératai fezarasdnak tekinthetd »nagy habori”. Ennek el-
sodleges célja Zsigmond fejében korantsem Konstantindpoly elfoglaldsa lett volna, hanem
a havasalfdldi és bulgariai status quo helyreillitasa. Csakis ez magyarazhatja a vonul se-
reg utjaba esé torok erbsségek réérds ostromdt, s a teényt, hogy szeptember végéig csak
Nagy-Nikdpoly vardig jutottak el. A sereg haladasi iiteme egy esetleges nikapolyi gybzelem
eseten sem modosulhatott volna: nyilvan varrol véarra haladva igyekeztek volna a t6rok be-
folyés északi hatdrat lejjebb szoritani. ez lehetett a Zsigmondi koncepcid, amely részben

késobb meg is valosult. Igaz, nem a vagyott
keresztény gyézelem révén, hanem a toro-
kok ankarai veresége kvetkeztében (1402,
Jjilius), majd a szerb fejedelemmel koot
8rokosodési szerzbdés eredményeként.

1389 jiliusdban a tordk csapatok a ma-
gyar seregek tétlensége mellett arattak gyd-
zelmet Rigomezén (Kosovo polie), s ennek
kévetkezményeként megsziint Szerbia fiig-
getlen léte. A magyar kiraly, radsbbenve a
veszély nagysdgara, harom izben is veze-
tett szerbiai hadjératot (1389, 1390, 1392),
de a cclul kitiizott erdsségek megtartisat,
illetve birtokbavételét sikerteleniil kisérel-
tek meg (Brenifevo, (estin, Galambéc).
1393 nyarin elbukott 2 trnovéi bolgar car-
sdg, de a vidini cdrsag is elveszitette flig-
getlenséget, s torok segédesapatok fészkel-
tek be magukat Vidinbe, Miutan a torsksk
megtdrték a szerb ¢és a bolgar ellenallast,
Havasalfld hovatartozésa valt a térség 16
problémdjava. Sikeriil-e Zsigmondnak
Havasalfld6n a torékellenes partot tamo-
gatnia a Mircedt megvédelmezni a torok
fenyegetés €s katonai nyomdas ellen?

A toriénészek mar Zsigmond 1392. évi
balkdni szerbiai hadjérata mogott bizonyos
havasalfsldi-magyar egylittmitkodést vél-
nek felfedezni. ezzel az akciéval kétségki-
vill egybeesik Mircea Karinovasi elleni ta-
maddsa, s a helyzet komolysagit jelezhet-
te, hogy a szultdn az év nyaran személye-

Az 1394. esztendd kuics-
Jontossdgii a nikdpolyi csata
elSkészitése szempontjdbol.
Zsigmond kdvetei ebben
az évben kezdik meg nép-
szeriisiteni a hadjdratot
a nyugat-eurcpai udvarokban,
Jelmérve a lehetséges résztuevék
kérét, a velencei hajok
biztositdsdnak feltételeit. A pdpa
meg az év 0szén kibocsdtja
bulldjct a t6rokok dital
nyomorgaloit magyarok
érdekében, akik most - a bulla
szavaival - még az egyiptomi
Jogsdgban senyveds oszéveiségi
izraelitdkndl is rosszabb
helyzetbe keriiltek. Zsigmondnak
egyébként konkrét tapasztalatai
voltak a nyugat-eurdpai lovagok
kaionai érickét illetéen, hiszen
1392-es balkdni hadjdratdn
oszirdk, sziléziai csapatok
segiteiték, 1393-ban pedig
Philippe d'Artois jdrt egy
kisebb csapattal ndla,

sen jelent meg a Balkdnon, majd Bizanc blokddjanak a felfiggesztésére kényszeriilt. A
tordk aktivizdlodasanak jele az is, hogy megsokasodnak a torok dél-magyarorszdgi pré-
dalisai, betorései: 1391 utan ilyenre kertil sor 1393-ban, 1395-ben, 1396-ban. Jél illik a

képbe egy szerzodes feltétezése 13921393 folyaman Mircea és /. Bajezid kozitt, aki en-
nek megfeleléen Mircea torok adéfizetsjévé vilhatott.

Az 1394. esztendd kulcsfontossagn a nikdpolyi csata clikészitése szempontjabol.
Zsigmond kovetei ebben az évben kezdik meg népszerlisiteni a hadjratot a nyugat-euré-
pai udvarokban, felmérve a lehetséges résztvevisk korét, a velencei hajék biztositasanak
feltételeit. A pipa még az év 6szén kibocsatja bulljat a tdrokok altal nyomorgatott ma-
gyarok érdekében, akik most — a bulla szavaival - még az egyiptemi fogsagban senyve-
do oszdvetségi izraelitaknal is rosszabb helyzetbe kerilltek. Zsigmondnak egyébként
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konkrét tapasztalatai voltak a nyugat-curépai lovagok katonai értekét illet6en, hiszen
1392-es balkéni hadjaratan osztrdk, sziléziai csapatok segitették, 1393-ban pedig
Philippe d'Artois jart egy kisebb csapattal nala.

Dokumentalhatéan 1394-ben szoviidnek szorosabb szalak Zsigmond és Mircea kzbtt,
s ebben biztosan nagy szerep jutott Bajezid balkéni offenzivajanak. Zsigmond kovete az
év majusdban jutott el Mirceahoz, vzolva egy jivobeni, nagy torokellenes hadjarat ter-
vét. Abhoz, hogy az 1395. marcius 7-i brasséi szerzddés megsziilethessen, azaz a havas-
alfsldi fejedelme még szorosabban Zsigmond politikdja mellé alljon, nyilvin szerepet
jatszott a két idopont kiszott tovibb erbsddd torok fenyegetés, ami elsésorban Mircea tar-
gyalasi pozici6jat ronthatta Zsigmonddal szemben, még inkabb raszoritvan §t a magyar
kirallyal valé egyiittmiikdés gondolatanak az elfogadasara.

Az egyitmiikddds legfontosabb dokumentuma a szerencsére mai napig fennmaradt
brassoj szerzédés. Ebben Mircea kdtelezte magat, hogy a torokok és azok szdvetségesei
ellen minden katonai segitséget megad. Amennyiben a magyar kiraly személyesen vonul
hadba, akkor & is megjelenik, egyébként csak segédcsapatot koteles killdeni. Elelemmel,
utinpotlassal valé ellatisukra, a sebesiiltek apoldsara &s biztonsaguk szavatolasdra is ko-
telezte magdt a vajda.

Mirceanak persze til sok valasztdsa nem lehetett. Zsigmond ugyanis méar 1395 februar-
jaban—mérciusaban a hatdrSvezetben tartézkodott, nyilvan csapatokkal egyiitt. A Mircea-
val valo szerzddéskotés utdn indulhatott moldvai hadjaratéra — amelynek szintén voltak
kizvetlen havasalfoldi vonatkoz4sai —, mig 4prilisban egy kisebb csapatot inditott Havas-
alfsldre, Losonczi Istvdn és Bebek Ferenc vezérsége alatt. Az elkészites alaposségara jel-
temz6, hogy Zsigmond 4prilis 6-4n elkilldi megbizottjat a bevetés eltt allé sereghez, hogy
ellendrizze: minden lovas mellett van-¢ két-két gyakorlott ijasz. Ez alapjan valoszin,
hogy a bandériumok ,Jancea” el5irasain is egy landzsas lovast s ket ijaszt kell érteniink.
Feladatuk nyilvan a torsk befolyas visszaszorftasa, a torokok altal megszerzett hatdrvarak
visszavivisa és a Mirceaval szembeni torokbarat part efleni 1épések megtétele lehetett.
Biztosat csak arrél tudunk, hogy Kis-Nikapoly vérat fogtak ostrom ala, de a kis csapat
nem rendelkezett a megfelels elrettentd erdvel. Kézben Zsigmond visszatért Erdélybe: ji-
nius 21-én ismét Brasséban talaljuk, majd jilius 6-4n Hosszumez6n (Cimpulung). A Zsig-
mond személyes vezetésével érkezd magyar segitség sikerre vitte Kis-Nikapoly ostromat,
majd a visszatérd magyar uralkoddt augusztus 24-én Orsovan latjuk. Kérdés, hogy Maria
kiralynd €letben maradasa esetén mi lett volna Zsigmond hadjaratanak célja?

Fzeknek az éveknek a legvitatottabb kérdései kozé tartozik az tn. arges-i vagy rovini
! {itkdzet iddpontja, amelyrdl azonban pontosan tudjuk, hogy részt vett benne Mircea, sét
Bajeziddel szemben komoly sikert ért el. Természetesen nem akarjuk eldénteni, hogy a
szakirodalomban eléfordulé datalasok (1394 és 1395 kozott) kozil melyik a hiteles. A
. killfoldi munkdk igen kevéssé hasznéliak a kiadott magyarorszagi okleveleket, pedig
ezek viszonylag egybehangzé kronologiajat nynjtjdk az 1395. évi hadjaratoknak. Mind a
Maréti Janos macséi bannak adott oklevél, mind a Kanizsai Jdnos esztergomi érseknek
és testvéreinek sz616 régziti a tényt, hogy az 1395-8s nydri kiralyi hadjarat kivalto oka a
torok havasalfoldi jelenléte volt, illetve a Maroti-oklevél expressis verbis utal Bajezidre
| mint a sereg vezérére, s még azt is megjegyzi, hogy a trdk szultan nem véllaita a ma-
| gyarokkal az dsszecsapist. A Garai Mikidsnak €s Janosnak 52616 oklevélbdi pedig tud-
juk, hogy Mirceat a magyaroknak kellett a nyar folyamén trénjara visszahelyezni. Mind-
. ezek meglehetdsen jol illenek a Georges Sp. Radolici( ltal felvetett, a rovini csatat az ev
[ majus 17-re helyezd datldsi javaslattal.

Az elért katonai sikerek azonban nem voltak tartésak, hiszen a niképolyi hadjarat évé-
ben, kbzvetleniil a hadjarat elott Mirceat ismét a magyaroknak kellett hatalméba vissza-
helyezni, amit a Stibor, erdélyi vajdénak szol6 oklevéibdl tudunk. Mircea helyzetének is-
métalt kedvezétlenre forduldsara valdszinilee nem sokkal Kis-Nikapoly visszafoglalasa
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utén mar sor kerillhetett. Losonczi Istvdn ban a kis-nikapolyi viadal utan egy kis sereggel
Havasalf61don til harcol a torokkel szemben, de életét veszti. Halala a poziciok elvesz-
tésével jar (Volachia perdita, et Danubius in potestatem hostium redactus). Tekintettel
Losonczi elestére, az valamikor az év szeptember 16-a elétt torténhetett.

Erdekes, hogy a Zsigmond visszavonuld seregét 1395 nyaran ért tAmaddst a szakirok
koziil tobben is Mircea dlnoksaga, kétsziniisége bizonyitékanak latjak, noha az a vele
szembenallé Viad partjan alloktol is kiindulhatott. Ha azt akkor igy gondoltik, az okle-
velek nem mulasztjik el megemiiteni. Az eddig elmondottak alapjan is Ggy véljitk, hogy
Zsigmond mintaszeriien jirt el s szervezte meg 1394-t6] kezdve a nagy keresztes hadja-
rat hitorszdganak, Havasalfsldnek a biztositasat és fejedelmének az aktiv tamogatésit.
Ha valamiben killonb&zdtt a nikapolyi hadjarat a klasszikus szentfoldi keresztes habo-
riktol, akkor ez a tobbéves, gondos el6készilése a hadjaratnak, az elékészits katonai csa-
pasok pontos idozitése és legalabb részeredményeket hozo végrehajtasa. A nikapolyi
hadjdratrél irva, a hadtériénészek latszolag jogosan marasztaljak el Zsigmondot, hogy
idejét ,jelentéktelen” al-dunai erdsségek ostromdra fecsérelte, Ezek az erdsségek persze
a havasalftldi-magyar egyiittmiikddés szempontjabél igen csak felértékelddtek, s vissza-
szerzésiik képezte a tovabbi egyiittmiikidés alapjat. Ezek a varak a magyar védelmi stra-
tégia szempontjdbd! fontosak voltak, elvesztésiik — mint mar Rézso Gyula is utalt r4 ta-
nulméanyéaban — Havasalfild magyar korona iranti lojalitdsanak, illetve szévetségének a
biztositasat veszélyeztette, ugyanakkor jelentds észak-bulgariai befolyast is lehetévé tet-
tek. Végtil erre 6sztonozte a magyar uralkodét a mar emlitett brasséi szerzédés a Mircea,
valamint segédcsapatdnak jelenléte a keresztesek tabordban.
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A hadjérat és iitkdzet

A niképolyi hadjérat kozvetlen elokésziileteirsl, a felvonuldsrol és maganak a csatanak
a lefolydsarol, majd a foglyok kivéaltasanak a kérillményeirél megiehetdsen pontosak az
ismereteink, s a csata kériilménveit a torténetiras szdzadunk hiiszas—harmincas éveire
alapjaiban tisztizta. Aziz Suryal Atiya - minden tévedésével egyiitt — 1934-es monogri-
fidjaban maradandé médon elemezte a hadjératot, majd eredményeit egy tovabbi, a
kereszteshadjdratokat targyalé munkéjéban sikerrel népszeriisitette. (Bar éppen Erdélyre
€s a roman fejedelemségekre vonatkozé utalasai tartalmazzdk taldn a legtobb tévedést!)
E munkak megirasa ota mégis csak résztanulméanyok jelentek meg, jelezve, hogy a forra-
sok lényeges boviilésére aligha szamithatunk mar.

A sereg felvonuldsat tobb okbdl is érdemes réviden érinteniink. A nyugati keresztes se-
reg t6bb oszlopban érte el Magyarorszagot. A francia~burgundi csapat 4prilis 20-4n in-
dult Dijonbdl, s 30-dn Montbéliardnal csatlakozott hozzdjuk vezériik, a burgundi herceg,
Jean de Nevers. Freiburgndl keltek 4t a Dunan, majd mihelyt lehetett, a Dunat kvették,
s Regensburg, Straubing, Passau, Linz és Bécs érintésével kozelitették meg Budat. Az
Enguerrand de Coucy s veje, Henri de Bar vezette csapat aprilis 18-an indult el Parizs-
bol, s Mildnon, Velencén (méjus 29.) 4t tengeri Gton jutottak Zenggbe. Szamukra jellem-
z0 lehet, hogy egy nagy szillitéhajéra (galea grossa) mindahanyan rifértek, Bécset az
el6had Philippe d’ Artois-val az élen majus 21-én, Jean de Nevers junius 24-én érte el. A
Duna régton fontos szerepet kapott a hadjaratban, ti., az utanpétlast hajékon szallitottak
a sereg utdn, s ezt terveziék az esetleges balkani elérenyomulas sordn is. A hajon valé
szdllitds magdt a sereget is mozgékonyabba tchette, bar ez a sereg komotos mozgasan
nem igen vehetd észre. A Budan gyiilekezd sereg kisebb csapatokban indult Nikapoly fe-
1é: Zsigmond jilius 13-4n ért Nagyvéradra, majd tovabb a hadiuton: jilius 29.: Cseri; jG-
lius 30.: Hodos; augusztus 1.: Kardnsebes; augusztus 13: Orsova (gyillekez8hely); au-
gusztus 28.: Vidin; szeptember 7. Orahovo, Fontossaga miatt megemlitendd, hogy 1396
augusztusaban Stibor erdélyi vajda vezetésével magyar sereg tor be a Havasalféldre, el-
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mozditja a térok partfogolta Viadot a vajdai méltdsagbol, s — nyilvan a fegyverek erejé-
vel — elismerteti Mircea jogat. Mirceadnak valgsziniileg ezzel a sereggel kellett tartania,
hiszen maskitlénben honnan toborzott volna maganak csapatokat. A frissen hatalomra
Jjuttatott havasalfoldi vajda egy kisebb sereggel az erdélyi vajda fegyvereinek fedezete
meltett csatlakozhatott a nikdpolyt ostromlo sereghez. Zsigmond seregei kézill magiban
a nikapolyi utkozetben is az egyik nyilvan egy, Stibor vezetése alatt 8sszekovacsolddott
magyar csapat volt, s lehet, hogy a csata sorin Mircea katonaival egy szimyat alkotha-
tott. Mellette a nador, flosvai Leustdk lehetett még nagyobb seregtest parancsnoka, amit
abbol is gondolhatunk, hogy a nyugati krénikak 6t emlitik.

A keresztény sereg vonulasaval az utobbi évtizedekben egy ijabb dokumentumot: egy
térképet hoztak kapesolatba. A térkép egy hires reneszansz hadmérnok, Taccela parizsi
kéziratdban (Bibliothéque Nationale Ms. Lat. 4239) taldlhato, s a Balkant abrazolja. A
térkép dataldsat valamelyest segiti, hogy a helységek egy részénél zaszlo jelzi, hogy ke-
resziény vagy iszlam uralom alé tartozénak tudjék-e. Mivel Vidin és Nikdpoly varain ke-
reszies zaszlo leng, a térkép mintapéldanya 1393 elétti dllapotot titkrbzhet, s feliehetd,
hogy valamely ekkortajt szervez6d6 hadjarat céljaira késziilt. Ez azonban nem zarja ki,
hogy késobbi is hasznaltak, hiszen a térképet megtrzd kézirat az 1470-es évekbol szar-
mazik (de Konstantindpolyon még keresztény lobogo leng). A térképet olasz nyelvii fel-
iratai észak-itdliai mester munkdjanak mutatjdk. Az Al-Dundndl lathatd felirat akar a
niképolyi hadjaratra is illik (,,Jn questo luogo el signor re venne insembre con la mazor
partte Christiani”, s a kirdlyra még egy felirat utal: ,.La via che feze il re chon lesserzit-
to”) — az orsovai tton. A Déli-Karpétok egyik hagdjanal egy tovabbi, a kirdlyra vonatko-
z0 feliratot 1alalunk: | Apreso a questo luogo il re passera perfin che pora passar i charj.”
Az egyik felirat expressis verbis emliti Nikapolyt: , Nota, che da Nichopole per fina al
mar son mi 500 taliani...” Ha a kutats téved is e térképnek a nikdpolyi hadjarathoz va-
16 kapcsolasaban, hasonld meglétét minden bizonnyal feltételezhetjiik, ami megint csak
a vdllalkozas gondos eldkészitését tandsitja. )

A keresztes sereg Orsova €s Turnu Severin k&zott kelt 4t a Dundn. Atkeléstik Froissart
szerint t&bb mint nyolc napon 4t tartott (XV, 245), de csak azért, mert az atkeldhelyeket,
pontonhidakat jé elére elokészitették. Innen Vidinhez értek, melyet kénnyen bevettek,
mivel torok-vazallus bolgdr parancsnoka ellenallas nélkiil megadta magat. A kovetkezo
alloméas Orahovo volt, amit az emlitett térkép mér félholddal jelolt. A Boucicaut-életiras-
bol tudjuk, hogy ez nem a francia lovagok onfejil vallalkozisa volt, hanem Zsigmond ma-
ga is fontosnak vélte a var bevételét a hadjarat sikere szempontjabol. Mint irja: a franci-
ak Zsigmondot meg akartak elézni az ostroma, s azért siettek eldre. Majd szeptember
8-10-¢ kozétt érték el Nikapolyt,

A keresziények nagy erékkel kisérelték meg Nagy-Nikapoly viranak bevételét. Az in.
St. Denis krénikésa szerint 17 napon, Boucicaut életirdja szerint 15 napon 4t sziinet nél-
kii} 16tték a varat vetbgépeikkel és szamszerijakkal, de killinbsebb eredmény nélkiil. Az
ostrom ismét sokat elarul a keresztes had terveirdl, Nyilvan eleve varostromokra felké-
szillve indultak fitnak, s nem csak a vezérek pillanatnyi régtonzésének tudhaté be a var-
ostromok elhatdrozasa. Az emlitett francia életird még arrdl is tudosit — amit Zsigmond
oklevele is megerdsit —, hogy a vir ald a magyar kiraly két nagy aknit is 4satott, megint
csak eredményteleniil. A St. Denis-i krénikds szerint a hénap utolso vasarnapjan, szep-
tember 24-én terjedt el a taborban a hir a torok sereg és a szultan kbzeledtérdl.

A keresztes sereg |étszamanak kérdése — érthetd okokbol — mind a mai napig nem ke-
ritlt megnyugtaté mddon tisztazasra. A kérdés az, hogy hany fore becsiithetjilk a keresz-
tes sereg gerincét alkotd francia~burgundi kontingenst, tovabba Zsigmond magyar csapa-
tait és Mircea segédcsapatat. A fennmaradt forrdsok teljesen megbizhatatlan és egymas-
nak is ellentmond6 adatokat kozoélnek ezzel kapcsolatban. Képet alkothatunk a sereg
nagysdgarol, ha elfogadjuk Froissart adatat arrél, hogy a keresztesek tobb mint nyolc na-
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pon at keltek 4t a Dundn. Nyilvan teljességgel kizdrt, hogy ennyi id6 alatt 60—100 ezer
fényi katonasag lovakkal, szekerekkel atkeljen a folyon. Hasonléképpen elgondolkozta-
to Froissart allitasa arrél, hogy milyen kevesen voltak a francia lovagok az titkézetben.
Ti. amikor szembesilltek a torok sereg nagysdgaval, maguk is elszomyedtek s radsbben-
tek volna létszambeli gyengeségtikre: ,.csak hétszazan voltak” — irja. A fennmaradt meg-
bizhatd forrasok éltalaban igen kis szamokrdl tantiskodnak: igy példaul Straussburgbél
13-en, Niirbergbdl 32 I6val indulta el, de a burgundiaiakra vonatkozé legfontosabb for-
rasunk (Ordonnance) sem tartalmaz 250 névnél tibbet, Boucicaut kiséretét 70 fore tet-
ték. Tudjuk, hogy a lovagokat, nehézlova-
sokat megfeleld ardnyban fegyverhordo-
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zok, konnyil fegyverzetliek, ijaszok egé-
szitették ki, de két-haromszoros szorzo-
szdmnil nem indokolt magasabbat hasz-
nalni. Nyilvan nagyszdmu szolgasereggel
indulta el az eldkeldk, éppen az Ordon-
nance bizonyitja driga sdtrak, zdszldk s
egyeb fénylizé kellékek megrendelését.
Persze rogion ezutdn maga Froissart 4ll
el hajmeresztd szamoldal: ti. ha a franci-
&k nem siettek volna, akkor Zsigmond 60
ezer harcosdval el tudta volna dbnteni a
kiizdeimet (,.Se ils euissent attendu le roy
de Honguerie ez les Hongres ou bien avoit
soixante mil homrmes, ils euissent fait ung
grant fait” XV, 315). Nem kevésbé tiinik
léghél kapottnak a St. Denis-i krénikds
adata Zsigmond 40 ezer gvalogosardl. Al-
talaban megaliapithatd, hogy a sereget 100
ezer {6 korillire becsiilték a kortarsak,
egyediil a csatdban résztvevd bajor emlék-
ir6, Johann Schiltberger a kivétel, aki ura,
Linhart Reychhartinger futdraként meg-
bizhatd informacickkal is rendelkezhetett;
0 16 ezer fére teszi étszdmukat (més szo-
veghagyomany szerint 8 is 60 ezret {r). Er-
dekes modon a modern becslések a bajor
futar adataihoz allnak a legktzelebb, bar a
modem hadtérténetiras meggjitéja, Hans
Delbriick és mai kdvetdi még alacsonyabb

A keresztes sereg Orsova és
Turnu Severin koz6tt kell dt
a Dundn. Atkeléstik Froissart
szerint 10bb mint nyolc napon dt
tartott (XV, 245), de csak azért,
mert az dtkelbhelyeket, ponton-
hidakat jo elSre el6készitették.
Innen Vidinhez értek, melyet
kénnyen beveliek, mivel t6rék-
vazallus bolgdr parancsnoka
ellendllds nélkiil megadta magdt.
A kévetkez6 dllomds Orahovo
volt, amit az emlitett térkép mdr
Sélholddal jelélt. A Boucicaut-
életirdsbol tudjuk, hogy ez nem
a francia lovagok onfeji
vdllalkozdsa volt, hanem
Zsigmond maga is fontosnak
vélle a vdr bevételét a hadjdrat
sikere szempontjdbdl. Mint irja:
a francidk Zsigmondot meg
akaridk el6zni az ostroma,
s azért siettek eldre.
Majd szepiember 8- 10-e kéz6tt
érték el Nikdpolyt.

szamokkal dolgoznak. Delbriick 9-10 ezerre becsiili az egész keresztény sereget, de sze-
rinte az iitkdzetben még 8 ezren sem vehettek részt. A legijabb magyarorszagi szakiro-
dalomban ezeket a szdmokat fogadta el Malyusz Elemér, az amerikai torténészek kozil
pedig Kenneth M. Setton. A témit legijabban érintd Rdzsé Gyula részben elfogadja
Schiltberger becslését, azt azonban a sajit becslései kiindulépontjanak tekinti, s a kvet-
kezd eredményhez jut: a nyugati segitség elérte a 8—10 ezer f6t, a magyar haderd 12 ezer
fére tehetd, mig a havasalfoldiek 8 ezren lehettek. Véleményiink szerint ezek az adatok
a nyugat-curépaiak €s a havasalfldiek vonatkozisaban még mindig eléggé tilzoak.

Legnagyobb bizonytalansigban a roméan segédcsapat nagysagat illetden vagyunk.
R Rosetti mar Atiya konyve megjelenése utdn hangot adott azon véleményének, hogy
Mircea segédcsapatanak nagysaga aligha haladta meg az egy-két ezer fot. Mircednak egy,
a torok altal kozvetleniil fenyegetett és veliik hadban 4ll6 orszagban nyilvan csak korla-
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tozott lehetdségei voliak a mozgésitasra, komoly veszteségeket szenvedhetett el a rovini
csatdban (akar 1394-ben, akdr 1395-ben volt), s bizony szamolnia kelleit a tordkok altal
egyre inkabb timogatott Vlad partjival és a hozza csatlakozott fegyveresekkel is. Amint
lattuk, Mircea 1396 nyardn ismét magyar segitséggel foglalta el fejedelmi trénjat, majd
az erdélyi vajdaval azonnal indult is tovabb a niképolyi iitkdzetbe. Ne felejtsik el, a t6-
rokbarat er6k tdmadhattdk 1395 nyardn a hazafelé tartd magyar kirdlyi sereget is, s a
nikdpolyi csata utan dontden 6k nehezithették meg a menekiilok Magyarorszagra jutasat.

Nem vagyunk konnyebb helyzetben a kereszies sereg magyar részének a becslésekor sem.
Biztos, hogy a serege perincét, legnagyobb létszam részét 6k alkottdk. Ez természetes is, hi-
szen Ok érhettck el legkdnnyebben a sereg gyiilekezd helyeit, a kisebb tivolsdg miatt a vo-
nulasi koltségek szimukra lehettek a legalacsonyabbak. Végiil a déli hatdr menti megyék bir-
tokosai a torok betdrések kovetkeztében kozvetlen tapasztalatokat szerezhettek a torok
szomszédsagrol, s ezeken a vidékeken népszeriibb lehetett a kereszt meghirdetése. Az ismert
tagyar résztivevik névsordt Razso egészitette ki a Malyusz Elemér dlial publikalt oklevél-
regesztak alapjén, s igy a tekintélyesebb magyar résztvevék szdma mér a szizat is meghalad-
ta, s koziilik 23 sajat bandériuméval jelent meg. Szerencsére ismerjitk azt az 1415-1417 k-
ztt kiadott kiralyi rendelkezést, amely az orszag dél-keleti—déli védelmére mozgdsitott csa-
patok nagysagat irja elé: e szerint 2200 landzsdst lehetett mozgésitani, akiknek tekintélyes
részét érthetd okokbdl Erdély killdte (vajda: 225, erdélyi ptispk: 150, székely ispan: 125) a
temesi ispan 1200 landzsasa mellett. Az udvari méltosagok (nador, orszagbird, kincstamok)
450 landzséssal a tartalékot képezték, de a kirllyal tartottak, ha az hadba szallt. Amint lat-
tuk, valdsziniileg a landzsast harommal lehet megszorozni, azaz egy landzsdshoz két fjasz ja-
rult. Maga Froissart is kiemeli a lovas {jaszok nagy szamét (,.Entre ses Hongres avait grant
foison d’arbalestriers aux chevaulx”, XV, 245), s ezt a Boucicaut-életirds is megerésiti.

A magyar sereg létszamanak a becslésekor semmiképpen nem lehet az orszag tel-
jes haderejét figyelembe venni, hanem mindig a konkrét kdriilményekbé! lehet csak
kiindulni. Meghataroz6 lehetett, hogy ebben az esetben nem egy védekezd haborirol
volt sz6 (pro defensione regni), hanem egy az orszag hatarait clore eltervezetten at-
1épd expedicios sereg Otnak inditasardl. Az orszag hatdrain tal vald hadviselés pedig
mas elbirdlas ala esett a magyar jogban, s arra a nemesek nem voltak kotelezhetbk,
Iranyad6 maradt az 1222. évi Aranybulla 7. cikkelye, melynek szelleme Zsigmond
torvényeiben is érvényesitlt.

Albert kirdly 1439, évi dekrétuma (3. cikkely) vildgosan megmondja ezt és utal a neme-
sek régi szabadsagaként szAmon tartolt kivalisagra. Malyusz is ugy véli, hogy Zsigmond
hidba rendelte el még 1395 végén a nemesség fejenkénti hadbaszallasdt — megyénként ki-
jeldlt helyen, késobb meghatirozand¢ iddben s a tdvol maraddkat birtokvesztéssel fenye-
getve —, a kiralynak semmi alapja nem volt timad¢ hadjaratban kikényszeriteni a részvé-
telt. Igy a nemességnek csak egy tiredéke, a tehetdsebbje véllalhatta, hogy sajat maga,
vagy még inkdbb rokonaival, familiarisaival elkiséri a kiralyt, s vitézségével gyarapitja az
orszag ¢s csatddja dicsdséget €s hatalmat. Ugyanakkor vonzo lehetett a hadjarat keresztes
habori jellege, a pdpa dltal garantdlt lelki kivaltsagok elnyerése a résztvevék szamara.

Veégiil a becslések elvégzésekor nyilvan figyelembe kell venni az akkor mar évrél év-
re ismétlédd magyar balkani hadjaratokat, amelyek nyilvan megterhelték mind a széba
johetd bandérium tartokat, mind a kirdlyi kincstarat. (1392: Galamboc ostroma, a kiralyi
sereg egészen lzdrilig nyomul; 1393: Lackfi Gyérgy, macsdi ban vezeti a torok ellen a ki-
ralyi sereget, ez év végén Zsigmond mar Cseh- és Morvaorszigban hadakozik;, 1394:
Zsigmond €s a horvét ban napolyi Ldsz/d parthiveit gydzi le, majd a kirly, s a temesi vé-
geken a torik ellen szervezkedik; az 1395. évi események mdr ismertek.)

Ezek alapjan a magyarok szdmat nem tennénk tobbre 10-15 ezernél, s a kiiifoldi segit-
séget — a havasalfldiekkel egyiitt - 45 ezernél. Ebbol természetesen le kell vonnunk az
eddigi veszteséget, illetve a varakban hagyott drséget.




Veszprémy Laszlo: A nikapelyi hadjarat és éreékelése

Szintén a létszimviszonyokkal van kapcsolatban R, Rosettinek az Gitkézet lokalizalasa-
ra vonatkozo feltevése, amiben egycbként Kupelwiesert és Ch. Omant koveti. E szerint
mdr maguk a terepviszonyok is kizamak a sokszor 30-40-60 ezresre becsiilt seregek el-
helyezésének a lehet6ségét. Szerinte az iitkdzetre Vabel (Vbl) és Mirsovita kozott keruilt
volna sor, a Nagy-Nikapoly és Tarnovo koztti it mentén. A fennsik terepviszonyai valg-
ban magyarazatot kinalnak arra, hogy a timado keresziény sereg el6tt miként maradhatott
rejtve a tOrok tovassag, s a Vibeltol délre taborozé torsk gyalogosag. A torok sereg lét-
szamnéra vonatkozdan nem bocsatkozunk becslésekbe, ezt meghagyjuk a turkolégusoknak,
de a tirokok gyors felvonulasa a masik fél esetében sem valésziniisiti a talzott szamokat,

A leirasok megegyeznek abban, hogy a franciak-burgundiaiak Zsigmond tanécsa el-
lendre tamadtak meg a torok elovédeket. A nyugati nehézfegyverzetii lovagok nem
alaptatanul gondoltak, hogy ellenillha-
tatlan lovasrohamukkal meg tudjak futa-
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mitani a torok hadsereget. Nem szamol-
tak azonban azzal, hogy egy fejlett had-
miivészettel rendelkezd, katonailag feljo-
v6 hatalom kivdléan vezetett seregével
keriiltek szembe. A néhany 6rds itkdzet-
ben az elsé tdmadast sokkal helyesebb
lett volna kénnytfegyverzetii lovasokkal
inditani, amint azt a magyar kiraly vagy
Mircea akarta. A lovagok kezdeti sikere-
ik, a torék konnyiilovas elévéd szétverd-
se utan fennakadtak a térok gyalogsag, a
mar ekkor is jol képzett [jasz janicsarok
eldtt felallitott lovasakadalyokon, ahol
kozelharcba bonyolodva erejiik felérls-
dott. Lovaikrél leszéllva ugyan még si-
kerrel kiizdéttek meg a janicsarokkal, de
ezutdn Kifaradva, gyalogosan keriiltek
szembe a pihenten tdmado térok féerdk-
kel, a torok lovassaggal. Az eddig érintet-
len torok lovassdg, valamint a legalabb 5
ezer fos — valésziniileg oldalrél timadé —
szerb nehézlovassagnak a torokok olda-
lan val6 beavatkozasa csak fokozta a ke-
resztény seregben a pénikot. A Dunan
horgonyzé hajékra csak akkor menekiilt a

A magyar sereg léiszdmdnak
a becslésekor semmiképpen nem
lehet az orszdg teljes haderejét
figyelembe venni, hanem mindig
a konkrét koriilményekbdl lehet
csak kitndulni. Meghatdrozo
lehetett, hogy ebben az esetben
nem egy védekezd hdbordrdl volt
sz0 (pro defensione regni),
hanem egy az orszdg hatdrait
elére eltervezetten dtléps
expedicios sereg titnak
inditdsarol. Az orszdg hatdrain
il valo haduviselés pedig mds
elbivdsld ald eselt a magyar
jogban, s arra a nemesek nem
voltak kotelezheibk. Irdanyado
maradt az 1222, évi Aranybulla
7. cikkelye, melynek szelleme
Zsigmond torvényeiben is
érvényestilt

magyar kiraly, amikor nyilvanvalévé vélt az elkeriilhetetlen vereség, Az arulds vadia a
vesztesek oldalan €16 drulds-mitosz felbukkanssnak tekinthetd, sem mint valds érvnek.

A keresztények vérvesztesége igen nagy volt; magyar oldalon tobbek kizott elesett az
erdélyi alvajda, a poharmokmester, a beregi féispan. Az eldkeldek reménykedhettek ab-
ban, hogy a viltsigdij reményében fogsagba esnek. Sokak esetében {gy is tortént, koziik
a legnevezetesebb a burgundi herceg, Merész Filép 200 ezer aranyforintra értékelt fia,
Jdnos, vagy az 50 ezer aranyforintra taksalt magyar nador. Persze, a magyar féur volt az,
akinek nem sikeriilt a korban hatalmas &sszegnek szémité summat elSteremtenie,

Jelen dolgozat szempontjdbol inkabb az az érdekes, hogy Zsigmond helyesen mérte fel
a torbk sereggel szemben egyedill sikeres taktikat, s azt szorgalmazta, hogy a csatat a t&rok
harcmodort j01 ismeré magyarok és havasalfldiek nyissak meg. Ezt szinte minden forras
elismeri, még a Zsigmonddal szemben kifejezetten ellenséges magyar krénikas, Thuréczy
is. Schiltberger szerint Zsigmondtél maga Mircea kérte az eloharc jogat. Akarhogyan is tor-
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tént, valosziniileg Zsigmondhoz hasonléan a havasalfoldi fejedelem is tisztaban volt azzal,
hogy a tor6k elovéddel szemben mekkora hiba bevetni az elit nyugat-eurdpai lovassagot.

Erdekes, hogy a szakirodalomban id6rd] idére felbukkan az arulds-motivum. Vajon
Mircea és emberei idd eldtt lehagytdk-e a csatateret? Ehhez még altalaban hozza szoktak
tenni, hogy a Laczkovics vezette erdélyi csapatok is cserbenhagytdk a magyar kirlyt.
Wertner Mdr ugyan mér a szizad elején figyelmeztetett a moder szakirodalom tévedé-
sére, amikor Lackfit vagy Laczkovicsot tette mg erdélyi vajdanak s a magyar tdmadosor
egyik vezérének. A tévedés valdszinitleg Aschbachra (1838) vezethetd vissza, aki a Zsig-
monddal szembefordulé Lackfiak nevébél krealta a Lackovicsokat. Igy talaljuk meg
Kupelwiesernél, tovabba Atiya monografidjdban, de még a legljabb Magyarorszdg had-
tirténete Razso Gyula iltal irt fejezetének térképmellékletében is. Az iitkizet vesztésre
fordultaval teljesen érthetd, hogy eldszor a havasafoldiek és a magyarok kezdték meg a
menekiilést. igy a Boucicaut-féle életiras a magyarokat vadolja a francidk cserbenhagya-
séval (,,Grand mauvaistie, felonnie et laschte. .., dont le reproche sera a eulx a toujours™),
de a flandriai krénika is hasonloképpen fogalmaz (,,Le roy de Honguerie, par quel con-
seil on ne avoit voulu faire, et ses gens se partirent de la betaille, tous entiers, sans com-
battre...”). Az végeredményében magatél értetébds, hogy a helyismerettel rendelkezd ha-
vasalfsldieknek és magyaroknak volt leginkabb lehet6ségik a sikeres menekiilésre, s
nem a messzirdl érkezé lovagoknak, akik jorészt sajat hibajukbdl leginkdbb a térok had-
sorok kozé sodrédtak. Ha figyelembe vessziik, hogy Mircea a feltételezettnél sokkal ke-
vesebb emberrel érkezhetett a csatatérre, akkor a csata sordn esetleges kivalasuk sem
okozhatott komoly zavart, legaldbbis Zsigmond oklevelei sehol nem utalnak ilyenre. En-
nél sokkal komolyabb kévetkezménye lehetett a szerb lovassig beavatkozasanak a toro-
kok oldalan, amit kétségkivil a torok gydzelem egyik fontos taktikai elemének kell tekin-
teniink. Az azonban biztos, hogy Zsigmond és szikebb kisérete kitartott a csata legvalsa-
gosabb pillanataig, s személyes batorsagukkal jé példdt nyijtottak a keresziény seregnek.

A nikapo]yi iitk6zet mind a résztvevék, mind a kortdrsak kozdtt mély érzelmeket éb-
resziett &s szélsdséges indulatokat kavart. Nyilvan tdlzds a ganyos leiras, miszerint Zsig-
mond a Kis-Azsiat dtszeld Xerxes modjara érte le Konstantinapolyt, de tilzis az a gyii-
18let is, amellyel a kirdllyal szemben az egyik bajor résztvevd, a Bellifortis hires szerzé- |
je, Conrad Kyeser viseltetett. Persze a csaténak az az érzelmek nélkiili abrdzolas is indo-
kolatlan mint amilyent Zsigmond okleveleiben taldlunk: ,,Vépiil a szerencse nem kedve-
zett nekiink, a torokok ellenséges tamadasa és rohama feliilkerekedett Isten titokzatos ité-
letének jovahagyasival, hiszen téle ered minden hatalom... Fajdalom, seregiink eri
csaknem teljesen elpusziultak és eloyomattak...” (1397. december 8.). A modern tanuj-
manyirok Zsigmond feleléssége helyett sokkal inkabb a nikdpolyi hadjérat gondos és
pontos eldkészitésére, a hadjaramak az 1394 és 1396 kozotti magyar—havasalfoldi-torok
hadieseményekhez vals szerves kapcsoloddsara figyelhetnek fel.

A magyar kirédlyok a nikdpolyi csatdban szembesiiltek elsé fzben a maga véres valosaga-
ban a fenyegetd 16rok tilerdvel, a magasabb szintii térok hadmiivészettel. Nikapoly valéban
* hatdrké a magyar hadtorténelemben, de a tovabbi torok elérenyomulasnak nem a csatavesz-
. tés volt az oka. Nikapolyt inkabb csak a veszélyes torténeti folyamatra figyelmeztet6 jelnek
tekinthetjilk. Zsigmond és a korabeli Magyarorszdg megértette ezt a figyelmeztetést, '
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