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A taneszkizok sordban megkiilonbozietett szerepe van
a lankdonyvnek, mely minden tdrsadalom szdmdra koziigy volt,
és ma is az. Nemcsak azi litkrézi bdrmely kovban,
hogy mi az az ismeretmennyiség és -mindség,
amelyet a szerz6k a tudomdny és a pedagigia szemponijdbol
meghatdrozonak tartanak, hanem az adoit kor szellemiségérdl,
a nevelésrél, az ifjisdgrol vallott nézetekrsl, valamint
a tudomdny és az oktatds, illetve az oktatds és
a gyerek viszonydrol drulkodo szemléletet,
ideologidt is tiikroz.

manyos alkotis(ok) létrejotte, végsé fazisa pedig a tudomany elsajatitasa. A tan-
konyv egyben kiinduidpontja is egy lelki folyamatnak, az elsajatitdsnak, de a tu-
doményos megismerés eredménye is. (/)

A tankdnyv minden tanulé szamdra a tarsadalom meghatarozé ismeretanyagat kozve-
titi, s alapvetd eszkozt jelent annak feldolgozasahoz. ,,Gyakori jelenség azonban, hogy a
tankdnyveknek ez a kivéltsagos helyzete gy nyilvanul meg, hogy a tanitds-tanulds
egyetlen meghatdrozojava valik.” (2) Amikor ez a helyzet bekovetkezik, és a tankényv
atveszi a tanterv funkeiéit, lesziikiil a tankonyv értelmezése, indokolatlanul és kizaréla-
gosan az okrtatasi folyamat kdzéppontjiba kerill, azt a [atszatot keltve, hogy a j6 — wdo-
maényos igénnyel, gazdag apparatussal megirt — tankényv mar onmagéban is biztositéka
a sikeres tanitasnak. Amikor a tanknyv elvesziti tigabb értelmezését — hogy ti. a tanitd-
si-tanulasi folyamat kétségkiviil leghasznosabb, de nem kizardlagos eszkize — érthetden
felerdstdnek a tankbnyv, a ,lankényviskola” ellen iranyul6 birdlatok, sét — kiiléngsen
napjainkban, az informacié- és tananyagrobbands koraban — maganak a tankonyvnek a
fontossaga, szilkségessége is megkérddjelezddik. Hiszen azok, akik azt valljak, hogy a
tankonyveket rugalmasabb, gyorsabb oktatasi eszkszokkel kell felvaltani, azzal érvelnek,
hogy ,,a tankdnyv a tanulas Prokrusztész dgya”, és a »pedagégia multjat 6rz6 mizeumba
valé, relikvidnak.” (3)

Mi tehét a tankdnyv szerepe ma? Melyek a korszerii tankényv ismérvei? Viltozott-e,
illeszkedett-¢ mai tankdnyveink struktirdja, eszkoztara az ezredvég megvaltozott gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai viszonyaihoz, a vilag globalis kihivasaihoz? Ezekre a kérdé-
sekre tobbeves tankonyvelemzo, dsszehasonlité kutatis alapjan tehet majd vélaszt adni.
Az attekintés elso lépcsdfoka azonban az lehet, hogy vizsgalat ald vessziik a tanksnyv
funkciévaltozdsanak toriéneti alakuldsat.

Jelen irds azt kisérli meg nyomon kovetni, hogy az un. reformpedagdgial mozgalom
hogyan viszonyult a tankonyvekhez. Volt-e markéns tankdnyvelméleti koncepcidja? A
19. szizad végétdl, de kiilonosen a 20. szdzad elsd felében hogyan jelennek meg, majd
er8sodnek fel a reformpedagogiai gondotkodék elméleti, illetve a reformpedagogiai moz-
galmak gyakorlati munkdjaban a , konyviskolat”, a tankényveknek a korabeli, a herbarti
hagyomanyokat és felfogast tiikroz6 biralatai? Milyen 1j — a tankényvet érint — gyakor-
lat, oktatdsi koncepcié olvashatd ki a korabeli forrasokbél? A lesziirt kévetkeztetések
lizennek-e a manak, tudjuk-e hasznositani 8ket?

ﬁ tankdnyv kdzbiilsé cleme egy hosszi folyamatnak, melynek elsé 4llomasa a tudo-
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Kiindulépontkeént a kiivetkezd allitdsok szolgaltak:

- az altalam vizsgdlt szerzok bér tételesen, definitive nem mondjék ki tankonyvelle-
nességiiket, mégis a hagyomanyos tankonyvvel szemben foglalnak allast;

- a tankdnyvet tigabb, mégpedig taneszkoz értelemben definidljak;

- a hagyomanyos tankonyvvel szembeni kritikdjuk féleg abban nyilvanul meg, hogy
inkabb sajat tankinyvet/taneszkdzt készitenek;

— a reformpedagogia szerint a tankdnyv/taneszkoz hasznos ismereteket tartalmaz(hat),
amennyiben az életre/életnek készit fel, a gyermek érdeklédésére €pit, és megfelel a gyer-
mek életkori, fejlddésbeli sajatossdgainak;

— a tankdnyv nem jatszik kizarolagos szerepet az oktatas folyamataban. Hasznos esz-
koz, de nem egyediili forrasa a tudds megszerzésének.

A vizsgilat soran Ellen Key, Georg Kerschensteiner és Robert Seidel, valamint John
Dewey és Celestin Freinet irasait vizsgiltam meg.

Médszeriil az egyes szerzok miiveinek kizarolag a tanktnyvelmélet szempontjait szem
clbtt tartd bemutatasat, illetve elemzését valasztottam. Nem célom a fenti szerzék komp-
lex pedagogiai nézeteinek, nevelésfilozofidjuknak, gyakorlati tevékenységiiknek kimeri-
184 elemzése. Sokkal inkabb a tankényvvel kapcsolatos véleménytik &sszegyiijiésére, be-
mutatdsara, érickeld dsszegezésére torekedtem.

Ellen Key hires, s a reformpedagdgia zészlobonté miivének is tekinthetd kdnyvében
(4) az ipari forradalom kévetkeziében megvaltozott tarsadalom altal felvetett kihivasok-
rél, a régi nevelési gyakorlat tarthatatlansagérol, embertelenségérél, az iskolaban foly6
Llélekgyilkoldsrol” ir szenvedélyes hangon, jobbité szandékkal. Kiinduldpontja az, hogy
ebben az 1ij, iparilag modernizalt viligban meg kell, hogy valtozzon a nevelés filozofid-
ja, szerepe: szerinte ugyanis a hagyomanyos nevelés anakronisztikus, elszakadt a valos
élettdl, a gyokeresen megvaltozott tarsadalmi gyakorlattél, Nem arra késziti fel az isko-
la didkjait, ami a tirsadalom szamdra elvarhato, hasznos és fontos lenne. Sokkal inkabb
valami életidegen, haszontalan, ugyanakkor a gyermek életét végletesen megkeseritd is-
meretekkel és nevelési . modszerekkel” probalja ,,beszoktatni™ az ifjasagot.

Key kritikéjanak targya a porosz tipusi iskola, amely nem engedi kibontakozni a gyere-
ket, amely kész ismereteket és értékrendet kényszerit ra, amely nem szémol az nallo, al-
koté munkaval, amely tanit ugyan, de nem enged 6nélléan tanulni. Milyen legyen tehat az
iij iskola, az uj nevelés? Mindenekeldtt ,,...konstruktiv médon kell ra hatni, vagyis a gyer-
meket el kell }ami személyiségének épitGanyagival, de hagyni keil, hogy maga €pitse azt
fel”. (5) Mélységesen elitéli tehat a magolast, a knyvek ismereteinek kritika nélkiili, értel-
metlen &s lélekielen utdnmondasat, inkdbb ,....a gyerekeknek azt kell megtanulniuk, hogy
maguk izleljék meg a dolgokat, maguk valasszanak és maguk tegyenek kilsnbséget”. (6)
Ellen Key Montaigne-t hivja segitségiil gondolatai bizonyitékaul, ré hivatkozik és hossza-
san idéz t8le. Kalonosen két dolgot hangsilyoz. Egyrészt az oktatds ényegét nem az isme-
retatadasban, hanem az onallo elsajatitasban latja. Masrészt hangsilyozza, hogy ehhez
mas, 0j tipusi tankonyvekre van szitkség. Tulajdonképpen Montaigne-nek a tankonyvek-
r6] vallott nézeteit maradéktalanul elfogadva, illetve azokat erdteljesen hangsilyozva
mond véleményt a jovd iskolajanak tankonyveérdl: ,,...olyan konyvet adunk a gyermek ke-
zébe, amelybe maganak kell magat bedolgozni... Az egész természet és az egész vilag le- |
gyen az a konyv, amelybdl a tanulét olvasni tanitja...” (7) Mivel azonban ,,az ember szi-
vesebben valaszt magdnak igazi, mint festet fiigét... a gyerekek ne annyira tanuljak, mint
inkabb csinaljik meg a feladataikat. Hagyjuk, hogy tevékenykedve ismételjék a leckét!” (8}

Hol torténjen a tanitds és a tanuls? Semmiképpen sem csak az iskoldban —adja meg a valaszt
Ellen Key. Az iskola ugyanis csak a kollektiv elbutulast segiti, uniformizaltsaga elnyomja a gyer-
mek személyiségét, csak néhany tantérgyat magoltat, de legfoképpen az eredetiség ellen hat.

Mire tanitsunk? — sz6l a kovetkezd kérdés. ,,Csak az élet —természet és az ember €le-
te — nevel az életre... Egyszéval a gvermeknek a realitdsokat kell nyujtani... Leglénye-
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gesebb az lesz, hogy a tanulét megtanitsa a megfigyelésre, feladatainak a megold4sara, a
segedeszkdzok — konyvek, lexikonok, térképek stb. — hasznalatira,” ()

A jbvé iskoldja olyan tanterv, illetve olyan médszerek és eszkozok segitségével fog ta-
nitan, amelyek alkalmazkodnak a tanulok életkorshoz, érdeklédéséhez: »AZ oktatdshoz
kezdetben nem hasznalnak kinyveket, hanem sétakat tesznek a természetber. .. miizeumo-
Kkat latogatak... A gyermekeknek ekézben tett megfigyelései képezik a fSidrajz, a mate-
matika és a természettudomany alapjat.” (70) Késébb »--.Olyan konyveket kell a keziikbe
adni, amelyeket szérakoztaté olvasmanynak tckintenek... Minden tankonyv csupa eré,

csupa vidamsag lesz! Az olvasokényv eltiinik és ismét az credeti miiveket adjik majd az
ifjisdgkezébe. .. A konyvtar lesz az iskola legnagyobb, legszebb és legfontosabb tanterme,

a kdnyvkolestnzés pedig az iskolai oktata-
simunka egyik leglényegesebb része”. (1)

Key pedagdgidjaban tehdit kitiintetett
szerep jut a (tan)konyvnek. Ez az j tan-
kényv azonban radikalis kritikja a régi-
nek. Igazabol nem is tankdnyv a sz6 régi
értelmében. Inkdbb taneszkdz, amely tsbb
a hagyomdnyos, a tudominy, valamint az
iskolai munka didaktikai érdekeit szem
elétt tarté instrumentumokndl: nem pusz-
tan készen kindlt, a felnéttvilag értékrend-
Jét és akaratat tiikroz6 ismeretek halmaza,
amely hasznaldik széméra idegen, nehe-
zen emészthetd, unalmas. Inkabb olyan se-
gédeszkoz, amelybdl és amellyel az egyé-
ni érdeklddést szem el6tt tartd, a tevékeny-
ségen, aktiv ismeretszerzésen alapuld, on-

Mi tehdt a tankdnyv szerepe ma?
Melyek a korszerii tankényy
ismérvei? Valtozotte, illeszkedett-
e mai lunkonyveink struktiirvdja,
eszkizidra az ezredvég meg-
vdltozoft gazdasdgi, tdrsadalmi,
Dpolitikai viszonyaihoz, a vildg
globdlis kihivdsaihoz? Ezekre
a kérdésekre tobbéves tankédnyu-
elemz6, dsszehasonlité kutatds
alapjdn lehet majd vdlaszt adni.
Az ditekiniés elsé lépcsifoka
azonban az lehet, hogy vizsgdlat
ald vessziik a tankonyv funkcio-

viltozdsdnak torténeti

4llS tanulas valésithaté meg. Ellen Key ©
alakuldsdt.

tankényve ily médon nem &ll az oktatas, a
tanitds kizéppontjdban. Nem #ncél a tan-
kdnyv tartalmanak elsajititdsa, eszkdz in-
kabb arra, ,,...hogy a gyermeket megtanitsa j61 1itni és olvasni, hogy bepillantast nyetjen
a termeszet, az emberek és a miivészet vilagaba™, (12) Az iskolai életben a konyvtar ki-
tantetett szerepérdl vallott gondolatai alapjan allithatjuk, hogy Key filozofiajaban a tan-
konyv tagabb értelmet kap, hisz minden konyv, amely alkalmas a gyermek személyisé-
geének formalasdra, betoltheti a tankdnyv funkcidjat. ¢(73)

Georg Kerschensteiner €s Robert Seidel ~ bér elsébbségi vita osztotta meg Jket ~
mindketten a munkaiskola elvének kidolgoz6i kozé tartoznak a 20. szézad eleji Német-
orszdg pedagGgiai teoretikusai korében. (74) Kerschensteiner gondolatmenetének kiin-
dulépontja a kovetkezé megallapitas: ,,A kozépkor konyviskoldja atalakult az ajkor
kbnyviskoldjava.” (15) Ez azért nem tarthat6 tovabb — folytatja Kerschensteiner —, mert
ez a fajta konyviskola elnyomoritja, nem pedig kifejleszti a gyermeki alkot6 erdt. Kivé-
telt egyedil a gyermek intellektudalis képességeinek fejlesztése jelent, hisz a konyvisko-
la ugyan fejleszti ezt, de akkor, amikor azok még nem alakithatéak. Alapvetd valtozas-
ra van tehat sziikség, €s ezt szerinte nemcsak Eurdpaban, hanem az Ujvilagban is felis-
merték. Kerschensteiner John Deweyre hivatkozik, aki szerint ».minden pusztdn a
hallgatasra, figyelésre van berendezve, mivelhogy a kdnyvbdl vald tanulds is csak egy
faja a hallgatisnak...” (76)

A kényviskoldban a didk nem a valésiggal, hanem a »dolgok amyékdval” tanul meg
banui, tuddsa nem a valé vilag tapasztalatin alapul, hanem csak konyvtudas: ,,Megfigye-
lés, kutatés és kételkedés helyett a gyermek a mester szavara eskiiszik.” {17) Az un.
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konyviskola — Kerschensteiner itt a mannheimi iskolarendszert hozza fel példaként —
csak a tomegoktatis szamara felel meg, ahol mindenkinek egy sorban kell menetelnie.

Mi tehat a megoldas? Mivel Kerschensteiner szerint a kultara hordozéja nem a konyv,
hanem a munka, az iskola sem alapulhat csak a knyveken, nem lehet pusztén ,koényvis-
kola”, at kell alakulnia munkaiskolava. A jové iskoldja tehat a munkaiskola, ahol mar
nem okoz nehézséget az oktatas individualizalasa. A munkaiskola nemcsak emlékezeti
munkét kivan a tanulétol, hanem tanulécsoportban végzett kdzds munkat, amelyet éthat
a személyes felelosség tudata. A munkaiskola eredménye végsd soron nem csupin a
strukturalatlan ismeretek dncéli elsajatitdsa, hanem a rendezett, hasznosithatd tudas. Mi-
kozben Kerschensteiner , bizodalommal tekint” a jovo felé, osztja Dewey nézetét arrol,
hogy ez az atalakulds hasonlatos lesz majd a csillagdszat kopernikuszi fordulatihoz.

Seidel a fenti gondolatmenettdl tobbek kozott a konyvrél vallott nézetével tér el: sze-
rinte konyv és munka nem ellentétei egymasnak, nem szerencsés szembeallitani ket,
hisz egyardnt a kultira hordozéi. Mind a kettét szitkséges alkalmazni az oktatasban, csak
a sorrendre kell iigyelni: ,,El6sz6r a munka, azutan a kényv, elészor a gyakorlat, azutan
az clmélet, eldszor a dolog, azutén a sz6, eldszor a s20, azutdn az irds.” (18) A kinyvnek
Seidel szerint nagy szerepe van a tanulésban, az tnképzésben, de csak akkor, ha a gyer-
meket meg is tanitjik a konyvek hasznalatdra,

John Dewey-nak a tanktnyvvel kapesolatos véleményét a nevelésrdl, a nevelési esz-
ményekrél vallott felfogasa hatarozza meg. (19} Chicagéi korszakanak hires eldadasai-
ban, kiilonosen az 1899. janudr 16-4n elmondott 7. eldadasdban elmélkedett a tarsadalom
és az ismeretek, az informacidk és az iskola, a kdnyvek és a tarsadalom kapesolatarol. Az
egyik f6 kérdés az iskola és a tarsadalom kapcsolata: vajon az iskolénak lépést kell-¢ tar-
tania az allandéan valtozo tarsadalommal (szerinte ez az ,izig-vérig Uizletemberek™ kivé-
nalma), vagy maradjon az iskola a tarsadalom mozgdsatol fuggetlen, elszigetelt intcz-
mény, amely az eldz6 generdcick hagyomanyat, tananyagét &rzi? Dewey az elobbiek ve-
leményét osztja, és példaként a korabeli matematika tananyag tartalmat hozza fel, amely
szerinte egy korabbi, ma mér nem 1étezd térsadalmi kdrnyezetet tikkroz. Valamikor a ke-
reskedelmi tarsuldsok, a részvénytarsasagok megalakulasa eltt haszndlatos szdzaléksza-
mitési, leszamitoldsi miiveleteknek nagy fontossaguk volt, ma mér azonban ezek Dewey
szerint anakronizmusok.

Ugyanebben az eldaddsban fejti ki azt a véleményet, amely azota is a reformpedago-
giai iskolak vezérmottéja, és amelynek iskolai id6szerlisége vitathatatlan: a tudomanyok
megtanitisa ne a mind tbb ismeret megtanitasabol, hanem az ismeretszerzés modszere-
inck megtanitasabol &lljon: ,....az informéacié helyét a megismerd- és a bizonyitas méd-
szereinek hasznilatara valo képesség toltse be. Ha ez a szintetikus modszer nem alakul
ki, akkor a megtanuldson, a memorizéalason, az ismeretek sulykolasdn van a f6 hangsuly.”
(20) A legsiilyosabb probléma azonban szerinte: ,,...hogy olyan tananyagokat vezettiink
be, amelyek még nem érettek meg a tanitasra... A tankdnyveket tudomanyos szakembe-
rek irjak, akik tartalomban és forméaban egyarant ragaszkodnak a tudomanyos megforma-
lashoz, de a gyermek szimara ez befogadhatatlan anyag.” (2/) E gondolati iv néhany
nappal késdbb, a 12. eldadasban bukkan fel Gjbdl, és a tankdnyvi tartalommal, a
tananyagkivélasztis szempontjaival kapcsolatban radikdlisan j gondolatokat tar hallga-
t6i elé. Dewey tobbszor nyomatékositja, hogy ez a megfogalmazis eltér az eddig haszna-
latosakiol: ,.a mi felfogasunkban®, | nézetiink szerint”, ,,meghatdrozisunk szerint” ~ ol-
vashatjuk gyakran. A szerz tankdnyv- és tananyagkoncepcidja a ktvetkezd: a tananyag |
(szemléltett eszkozok, konyvek, tandri magyarazat, eldadasok, beszélgetések stb.) jelen-
| tésének értelmezése harom dolgot feltételez:

i 1. a gyermek jelenlegi (adott) dllapotinak ismeretét;
2. azt az dllapotot, amivé a gyermek a nevelés befejeztével valik;
3. az iskolai tananyaghan szerepl tényeket, elveket, madokat, amelyekkel a gyerekre hatunk.
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Dewey szerint e harom elemet feltétlentil egyesiteni sziikséges, mert ha nem, elvész a
hatds, azaz végsd soron az eredmény. Milyen megoldést kinal Dewey? , Nézetiink szerint
a tananyag a gyermek dltal mar ismert tények tudatositasat szolgalja. Nem a gyermektél
fuggetieniil kialakitott valami a tananyag, amelyet aztdn a tandr, az eléadds vagy a tan-
konyv segitségével eljuttatunk hozza.” (22) Ez a vélemény aztin messzehaté kévetkez-
mennyel jarhat birmiféle tankdnyvkoncepcié megfogalmazésa és a tankényviras gyakor-
lati megvaldsitisa szempontjibol. El6adassorozatiban Dewey errél mar nem beszélt, a
kovetkeztetés viszont levonhato, a hatds valésziniisitheté. (23}

Dewey ugyancsak hiress¢ vilt pedagogiai hitvalldsaban két helyen tesz utalast kdzvet-
ve a tankdnyvek szerepére, pontosabban az idealis tananyagra: szerinte a tantargyi kap-
csolatok centruma nem a természettudomanyok, de nem is az irodalom vagy a torténe-
tem, ,hanem a gyermek sajét tirsadalmi tevékenysége”. (24) Ezért az idealis tananyag-
ban a tantargyak nem rangsorolhaték: Az
elbrehaladds nem a stidiumok egymas

utdn kivetkezését jelenti, hanem a tapasz-
talatszerzésben valé jartassig fejlédését,
1j érdekl8dési korok kialakuldsat.” (25)

Celestin Freinet, a 20. szdzad masodik
felének francia pedagdgusa olyan médsze-
rek megvaldsitdsin dolgozott, amelyek se-
gitségeével e] lehet jutni egy gyermekkoz-
ponti aktiv népiskolaig. (26) Koncepcidja
harom alapelvre — az életkdzelségre, a ja-
tékos munkéra és a természetes modszerre
— ¢pill. A hagyomanyos oktatasi formdk
kudarca, iiletve — Freinet szerint a tanart
¢s didkot egyarant — féaraszté volta kény-
szeritette 6t 0if oktatdsi formak és modsze-
rek kiprébdlasara. A hagyoményos iskola-

A joud iskoldja olyan tanteru,
illetve olyan maodszerek és
eszk0zok segitségével fog
tanitani, amelyek
alkalmazkodnak a tanulck
életkordhoz, érdekisdéséhez:
Az oktatdshoz kezdetben nem
haszndlnak kényvekel hanem
sétdkat tesznek a termdészetben. .
miizeumokat ldlogainak...

A gyermekeknek ekozben tett
megfigyelései képezik a foldrajz,
a matematika és a természel-
tudomdny alapjdt.”

ral alkotott lesitjtd véleményét, markdns
kritikdjat soha nem rejtette véka ala.

Gyakran publikilt a Clarté (Vildgossag) cimii lapban, ahol élesen ostorozta a rossz isko-
lai tankonyveket. E kdnyvek csak a tantervek teljesitését segitették el6, de elnyomtdk a gyer-
mek fejlidését, kritikai érzékét. A didkok csak bemagoltak e konyveket, de azok ismeret-
anyaga nem éplilt be a személyiségiikbe. Kiilondsen az alsobb évfolyamok szamara késziilt
tankéinyvekkel volt elégedetien, mert azok mesterséges, élettelen szituaciokat kizvetitenek,
¢s akadalyozzik a gyermek természetes gondolkodésat, A tankdnyvekkel kapcesolatos bira-
16 tezisei elénk visszhangot keltettek, tobben — politikai alapon is — hevesen biraltak. (27)

Freinet nemcsak pedagégiai cikkeiben, hanem 4 Modern Iskola technikdja cimii mii-
vében is gyakran tesz igen konkrét utalasokat a tankdnyvek iskolai funkcicjaval, tartal-
maval, hasznalataval kapcsolatban. Rogton a régi pedagogia-iij pedagdgia kérdésének
targyalasanal leszogezi az alapvetd problémat: ,, A munkaeszkzok — nevezetesen az is-
kolai tankényvek — kidolgozasa tliink fliggetleniil tortént... nem széihattunk bele e
konyvek tartalméba.” (28) Ennek aztan az lett a kévetkezménye, ,,...hogy bar van elég
szép szbveg a tankonyvekben a felnétick tollabol”, (29) de ezck szinte feleslegesek. El-
stsorban azért, mert az azokban taldlhat6 ismeretek elsajatitisaban — a személyes érin-
tettség, a motivécié hidnydban — a gyerekek nem érdekeltek. Hidba szépek a tankonyvek,
nines vardzsuk, hamar meg lehet unni dket, A tantargyak nem illeszkednek az élethez,
csupan a tandr altal elismételt és elmagyarazott leckek, semmi kozitk a gyermek tapasz-
talataihoz. Freinet gyakorlati tapasztalata szerint az osztaly 6t legjobb tanulojat leszdmit-
va a lecketanitas mint oktatdsi mddszer hatdstalan. A tobbség szamara idépocsékolds,
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mert az ,,csak nagy megerbltetéssel képes elviselni a tankonyvoktatast”, Az eddigi isko-
lai gyakorlat tehdt nem mds, mint ,,a felesleges magyardzat pedagogiaja”.

Freinet a tankényvet mint alapvetd iskolai eszkdzt a hagyoményos munkamddszerek
kozé sorolja. Sietve és nyomatékosan leszdgezi, hogy neki nem a konyvvel vannak prob-
lém4i, melynek értékeit nem gydzi eléggé hangsilyozni. Kritikaja az iskolai tankényvek
ellen iranyul. A tankdnyvvel szembeni kritikai allaspontjét két ponton fogalmazta meg:

1. elfogadhatatlan szdmdra a tankdnyvek szellemisége: ,,...minden teriileten feketén,
fehéren rogzitik azt, amit a gyermekeknek meg kell tanulniuk... Hideg, személytelen, jel-
legtelen tudomdnyt nytijtanak. .. Nem az ember-gyerekhez szélnak, hanem az iskolashoz,
aki mintegy absztrahalt lény...” (30);

2. elfogadhatatlan szimdra a tankdnyvek hasznalata. A hagyomanyos iskolai gyakorlat
minden gyereket arra ktelez, hogy ugyanazon tartalmi ¢s terjedelmii résszel foglalkoz-
zon, holott az érdeklodésiik és képességeik igencsak eltérmek egymastol.

A megoldast Freinet a kivetkezékben latja:

— mindenekelétt a tankonyvek mellé olyan egyéb konyveket is helyezni, amelyek kii-
16nboz6, bovebb szempontok alapjan targyaljék a tananyagot;

—meg kell valtoztatni a konyvek hasznélatanak modszerét (Freinet a torténelem, a
foldrajz és a természettudomanyok tanitisanak moédszertana kapesan péidaul azt javasol-
ja, hogy az egy-egy téma feldolgozasdhoz szitkséges feladatlap megszerkesziésekor kez-
detben irja oda a tanér minden egyes kérdéshez, hogy melyik konyvben taldlhaté meg a
vilasz. Késohb azonban fokozatosan cstkkenteni kell a tanar szerepét) (31);

— munkakonyvtarat, egy sajatos, az érdeklodési kordk szerint szervezett gyermeken-
ciklopédidt kell szervezni, ahol az ott talalhat6 knyvek, dokumentumok, hang- és kép-
anyagok segitik a tanulék 6nallé munkdjat (32).

A tankényv mint az ismeretdtadas hagyomanyos eszkoze, az iskolai élet , knlcsszerep-
18je” kitilntetett szerepet jatszik szerzbink elméleti munkéssagaban. Van, akinél kiindu-
lépont (Seidel, Kerschensteiner, Freinet), vannak, akiknél nevelésfilozéfiai koncepeidjuk
kifejtésekor megkeriilhetetlen principium (Key, Dewey). A legtigabb dimenzidban a tan-
kényv ez utobbiaknal szerepel. Ellen Key a gyermeki szabadsag, a szabad nevelés min-
denhat6sagat hirdetve elvet minden — ezt a szabad l€étet korlatozé — intézményt, eszkozt.
() a tankonyvhdz, csakligy mint 4ltaliban a neveléshez, érzelmi alapon viszonyul, néla a
tankonyv a legtagabb értelmezésii (,,az egész vilag”), s az altala kivanatosnak tartott tan-
anyag-kivalasztas is a legszélesebb alapu (a ,realitasok™). A tankdnyvet, mint a régi, ha-
gyoméanyos iskola jelképét biralja, &m A gyermek évszdzada cimil kdnyvében konkrét
megolddsi mdédokat, javaslatokat nem ad.

A megtapasztalt iskolai valosag kudarcos tényeib6l kiindulva Freinet véleménye a leg-
inkabb lesujto kora tankdnyveirél. Vildgosan latja a tankonyvek nagy ellentmondasit: a tu-
domany és a pedagdgia szempontjainak Btkizését. A megoldas az 6 részérdl nem elméle-
tileg megalapozott koncepcio kidolgozdsa, hanem a megbiralt, hasznalhatatlannak tartott
tankdnyvek helyett a sajat pedagdgiai koncepcidt érvényesitd segédeszkdzik készitése. A
tankdnyvet § hasznalja a legszélesebb értelemben: minden olyan informaciéhordozét,
amely alkalmas lehet az ismeretszerzésre, tankdnyvnek, tehat tanulasra alkalmas eszkdz-
nek tekint. O 1épett fel a leghatirozottabban a tank8nyv kizardlagossagaval szemben is.

A tanktnyv értelmezését a legszélesebb kontextusba Dewey helyezte. Filozéfidjaban a
nevelés az iskola és a tarsadalom koordinatarendszerében mozog, eléadasaiban e rend-
szer filozofiai, szociologiai, tarsadalmi-tériéneti és pszicholdgiai dimenzidirol elmélke-
dik. gy a tanksmyvril alkotott koncepcidjanak is hatarozott, kijelolt helye van e kohe-
rens rendszerben: az 8 értelmezésében a tankényv nem — vagy nem csupan — az ismeret-
atadas egyediili eszkdze, hanem a tanulé komplex személyiségfejlodését szolgdlo onallo
ismeretszerzés lehetdsége.
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QOsszegzésként megéllapithaté tehat, hogy sem az altalam vizsgalt szerzok, de valo-
sziniisithetden a késdbbi, s6t mai reformpedagdgiai/alternativ pedagdgiai iskolék és
iranyzatok nem eleve a kinyv ellen vannak, hanem a tankényvnek azt a felfogasdt és
gyakorlatét utasitjik el, amely a didkot pusztin passziv befogaddva degradalja, elsor-
vasztva ezaltal onailé, kreativ gondolkodasat. Szamukra az \ij értelmezésti tankenyv a
diék mindennapos, az 8 gondolatvilagat, megélt tirsadalmi tapasztalatét figyelembe ve-
vd, hasznos, a térsadalomba valé beilleszkedését, az abban valé sikeres kozlekedését
szolgilé informacichordozd.

Ma is feszitd gondokat tikr6z6, megszivlelendé gondolatok ezek!
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