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Rendszervaltas a pedagogiaban

Széljegyzetek a két iij Zsolnai-mi margéira

Ket alkalommal keriltem pedagogiai mivel szorosabb, vagyis elkotelezett,
Jelelds kapcsolatba. J6 mdsfél évtizede mint olvasdsszociologus Veres Andrds
és tdrsai trodalomtankényveinek fogadtatdsdt vizsgditam, s ekozben
meghikkent tapasztalatokat szeveztem az e konyveket inkdbb elhdrito,
eloliik kitérd vagy menekiils, mint befogads irodalomtandrokrdl s rajtuk
keresztiil a — Zsolnai J6zsef igy mondand - pedagégiai patologikimrol.

Z imméar torténelemmé valo ese-

meénysort Pdla Kdroly nemrég meg-

jelent Tamkérmyv-csata cimii doku-
mentum-szociografidja idézi f5l. Ezt a
kényvek megjelenésekor ~ kordntsem vé-
letlenill — éppen Zsolnai mutatta be, aki
Veresék tankonyveit annak idején a nagy-
szabasi vallalkozasnak kijaré tisztelettel &s
kritikaval fogadta. Most mér tudom, hogy a
partallami miiveldés- és oktataspolitika ro-
gvadozd, de azért még a Kilatast &s rdlatast
Jécskan akaddlyozo bastydin rést {itd iroda-
lomtankényvek recepcidjanak kutatéjaként
magam js afféle ,,segédcsapat” voltam ama
tankfinyv-csatdban. A mostani helyzet t5bb
vonatkozdsban is analog: ezuttal két Gjabb
Zsolnai-mii indul csataba. Szerepem eziittal
részint a lektoré és az e kényveket az egye-
temi oktatisban j6[ hasznalé tanaré, részint
pedig — mint ama tankényv-csataban is — a
szovetscgese, Leginkabb persze az e miivek
fogadtatasat és befogadasdt, azaz értékelé-
sét, értelmezését ¢s hatdsdt vizsgalo kutatd
szerepében érezném magam otthonosan.
Mivel néhdny évvel ezelstt alkalmam volt
megtapasztalni, hogyan reagdlnak pedagé-
gusképzéssel foglalkozd szakemberek e
mivek gondolataira, Ggy érzem, megpré-
balkozhatok néhiny elérejelzéssel. Lesz:
nek, akik Zsolnai gondolatait antihumanista
felforgatasnak tartjak majd, hiszen a tanu-
lasbél vezeti le a nevelést, s nem forditva,
Masok majd a hideg struktiurak és az érzd
szivii pedagégiat fenyegetd késélli logika
ellen tiltakoznak. Ismét masok — sokallva a
szempontokat és a relaciékat — kaosznak
mindsitik a fokviltozos rendszert. Bizonya-

ra lesznek, akik hitetlen pozitivistanak, har-
¢os neofitanak, megalkuvo szinkretikusnak,
vagy ¢éppen hebehurgya ,mindent-bele”-
eklektikusnak fogjak tartani 6t. Marpedig,
ami az eklekticizmus illeti, az 1973-ban ki-
adott, de az 1958-as alapmunkara timasz-
kodo és a dialektikus materializmus jegyé-
ben fogant Jdegen szavak kéziszétirdban
ezzel kapcsolathan a kdvetkezé vadak ol-
vashatok: , egymastol eltérd, dsszeférhetet-
len nézetek, elméletek elvielen dsszekeve-
rése”; , elméleti kdvetkezetlenség”,
Marpedig Zsolnai Jozsef megfontoltan,
batran-és kivetkezetesen eklektikus gondaol-
kods. Ahogy & irja, , tiirelmes szakmai ek-
lekticizmust vallalva®, Karl Rahnerrel
egyiitt vallja—igen, 6 is Zsolnai utitarsainak
egyike — hogy ,,az ember és léte annyira kii-
l6nbtzd és oly sokféle valdsighdl tevadik
0ssze, 5 az ember sem elméletileg, sem gya-
korlatilag nem tudja ezt a sokféleséget
egyetlen kozos nevezdre homi, amelybél
egyediil le Ichetne vezetni, fel lehetne fogni
ezt a sokféleséget”. Magam ugy vélem,
hogy az ember a kiilonbbzoség s azonos-
sdg egységében fogant, vagyis eklektikus
lény. Konkrétan, és képletesen is. Ugy is,
mint két ldbon jiré szamyatlan angyal, ugy
is, mint két kiilnbdzb nemil s egymastsl
meég sok egyéb tekintetben is killonbozo
ember gyermeke. Ha a létezok analdgok
egymassal és magaval a Léttel, akkor igenis
minden mindennel dsszefiigg, és a kiilsnfe-
le elméletek is — hogy Pilinszkyt parafraze-
aljam - egy irdnyban gravitilnak. Minden
gondolat, minden miivészi megjelenités,
minden vallds, minden filozdfia tobbé-ke-
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véssé eklektikus, ugyanakkor a , tiszta rend-
szerek” jelentOs része csblatasi és intole-
rins. Ami tobbszolamn, az bizonyos érte-
lemben eklektikus, és a kifejezetten eklekti-
kus miivek jelentds része nagyon nagy mii,
elég csak mondjuk Shakespeare, Bulgakov,
Jung vagy Rudolf Steiner alkotasaira gon-
dolni. Miért erdsitettern a szerz6, mint a Be-
vezetds a pedagdgial gondolkodasba lekto-
ra eklekticizmusa vallalasaban? Mert a go-
gisen magabiztos célbaérkezettséggel
szemben az értékekre nyitott, korbe-korbe
tekint$, utitdrsakat valaszté és elfogado
titon levésben latom Zsolnai Jozsef eklekti-
clzmusdnak lényegét. Tovabba tgy vélem,
nemesak szines és multidiszciplinaris, ha-
nem igen jo tarsasdgot valasztott, hiszen a
Bevezatés leggyakrabban idézett szerzoi ko-
zott Hdrsing Laszlo, Heller A'gnes, N Luh-
mann, Lukdes Gyorgy, Nagy Jozsef, Pauler
Akos, Pokol Béla, Tamds Andrds szerepel-
nek. Ha kiegészitem ezt a névsort a ritkab-
ban idézettekkel, legalabb két torekves,
vagyis kétféle allasfoglalas rajzolodik ebbol
az ,eklektikabol”. Egyfelét Zsolnai olyan
méltatlanul és gyaldzatosan elfelejtett ma-
gyar filozofusokat rehabilitdl, mint Bran-
denstein Béla, Dékdny Istvdn, Gerdez Kdi-
mdn, Harkai Schiller Pdl. Pauler Akas,
Schiitz Antal, masfeldl a rendszervaltas 6ta
talan 6 az elst — nehezen taldlom a megfele-
16 szot — kiviilallé gondolkodd, aki tovabb-
ra is timaszkodva a hazai marxizmus csiics-
teljesitményeire (Lukdcs Gybrgy, Heller
Agnes és Pataki Ferenc miiveire), szimos
keresztény tudos, az elibb felsoroltakon ki-
vill Karl Rahner, Sik Sdndor, Weissmahr Bé-
la és masok gondolataira is épit.

A Bevezeids — ha szamitani kell is arra,
hogy csatidba keveredik — nem fegyver, ha-
nem kinydjtott kéz, méghozzid a Xavéri
Szent Ferenc-i ,,mindenkit elfogadok ti-
tarsnak” szellemében. A szerzt egylitund-
kodésre, egyiittgondolkodédsra invitdl, az
enciklopédiaban pedig kifejezetten tars-
szerzbségre biztat. Amikor a Fiiggelék Tu-
domadnyesoportok, tudemdrnydgak és a pe-
dagdgia lehetséges kapesolatai cimi, 15bb
mint szaz oldalas fejezetében szerepli tab-
lazatok fejlécében a ,;megoldandd problé-
macsoportok a pedagdgian belil” megne-

vezést szerepelteti, tulajdonképpen a peda-
gogiai kutatds ,,szazéves tervét” vazolja fel.
A Bevezetéshen Kivezet” a belterjes peda-
gogidbdl, s felvezet a pedagégiai jelenséget
kérbevevd magaslatokra, hogy onnan, va-
gvis a metaszintrol lathassunk rd a peda-
gogikumok vilagara. Bar Zsolnai Jézsef
metapedagdgidja még nem jelent meg, mdr
ezek a miivek is ebben a szellemben irod-
tak. Megjegyzem, a ,meta” eltagh szavak
sem voltak divatosak a rendszervaltist
megeldzé évtizedekben, miként a 1ét, a
szellem, a kozjo, a feleldsség, az éthosz
vagy a transzcendencia sem. A minap éppen
egy filozdfuslektor kévetelte tdlem nyoma-
tékosan, hogy az ,.ontoldgia” magiil tavolit-
sam el a zarojelbe tett , metafizikat” (amit,
ugyebdr, az indokolt, hogy szdimos filozofi-
ai rendszerben ezek egymassal felcserélhe-
t6 fogalmak). Nem elég a ,,metapedagogia”,
Zsolnai még a , metafizika” szot is nyelvére
veszi, s6t még kdnyve cimlapjara is felke-
riil, a négyféle létrend egyikeként.

Az 6t maggt ihletd, optimista indittatasn,
a ,,minél inkabb kiilonbodzik valami a téb-
bitél, anndl inkdbb azonos Gnmagaval”
szemléletii 1ételmélet jegyében Zsolnat Jo-
zsef nagyon sokféle tarsadalmi gyakorlat-
tal, szakmaval és tadomdnnyal méri €s ha-
sonlitja 8ssze a pedagogiat. Ennek eredmé-
nyeképpen az enciklopédia hatszaznal tibb
pedagdgiai diszciplinat tartalmaz, am eze-
ket nem Zsolnai ,,gyértoita le” vagy kreal-
ta ket jatekosan a ,,mondj nekem egy disz-
ciplindt, csindlok beldle egy pedagogiat”
tarsasjaték keretében, hanem a valosagbdl
szedegette Hssze Oket. A megapedagdgiatol
a metapedagdgisig 52 fokalis, a pedagogi-
ai anyagszemléiettantdl a pedagdgiai turiz-
musig 60 interdiszciplindris pedagdgiai, a
pedagogiai alakulattantol a pedagogiai val-
lastanig 52 pedagdgiai alaptan szerepel az
enciklopédiai fobb fejezeteiként.

Feltétleniil a pedagogiai rendszervaltas
megvaldsuldsat segiti ez az 1j pedagogiai
rendszer, ha befogaddkra, ha igazi vita-
partnerekre, de még akkor is, ha tisztessé-
ges ellenfelekre talal. Zsolnai ezekben a
kinyvekben nem tdmad, nem leplez le. A
kovet nem a pedagégiai rendszervaltast
akadalyozokra, hanem a posvanyba dobja,
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hogy az alloviz megmozduljon. A sok pe-
dagogiai kozhelygyiijtemény, lapos empi-
rizmus vagy életidegen elméletieskedés
utdn ezek a milvek az iskolaigazgatd Zsol-
nai Jézsef 4ltal igencsak jol ismert gyakor-
lat drimai helyzeteibél indulnak ki, amint
ezt a Bevezetés cimlapja is érzékeltets,
ahol a pedagogikum lénvegét érzékeltetd
érték-tanulas—segités harmasanak patolo-
gias valtozata szerepel. Nem véletleniil,
Zsolnai tudomanyos igénnyel nyul a peda-
gogikumhoz, de nem akarja a pedagogiat
mindendron és idd-

sag ereényét testesiti meg. Az okossag nem
magas [Q-t jelent, mint ezt a pedagdégusok
nagy része — ha nem tobbsége — véli, mi-
ként a josag sem a valdsag erbszakos meg-
Jjobbitasa. Az okossig primdtusa a nagy fi-
loz6fusnal azt jelenti, hogy a jo cseleke-
dethez nem elegendd sem a j6 szandék,
sem a jo vélemény, hanem az szitkséges,
hogy tetteink megfeleljenek az adott hely-
zetnek. A j6 tehat mindenekeldtt okos, ami
pedig okos, az megfelel a valosagnak. Ezt
vallja Zsolnai is, ezért dolgozik lazas buz-

nek ¢l6tte tudomany-
nya avatni. Mdr csak
azért sem, mert sze-
rinte a pedagégia
tobb, mint a tudo-

milvészet is. A tébb-
let a paideia szdval
irhatd le, amely nem
més, mint — ahogyan
Balassa Péter fogal-
mazta meg a hatvan-
éves Zsolnai Jozsefet
kdszontd kotetben —
»a Megvilagosodds
és Felvildgosodds
egységében emberré
5 polgarrd nevelés”.

A minap éppen egy filozdfus-
lektor kévetelte télem
nyomalékosan, hogy
az ,ontologia” mogiil

tdvolitsam el a zdrdjelbe tett
metafizikdt” (amil, ugyebdr,
az indokolt, hogy szdmos

JSilozofiai rendszerben ezek

egymdssal felcserélhetd
Jogalmak). Nem elég
a ,metapedagogia’, Zsolnai
még a ,melafizika” szot is
nyelvére veszi, s6t még kényve
cimlapjdra is felkeriil,
a négyféle létrend egyikekéni.

galommal kivetkezd
kényvén, a pedagé-
giai valdsagtanon,
Aki elolvassa Zsol-
nai miveit, talan
kénnyebben megérti,
hogy az okos megis-
merés feltételei ko-
zbtt szereplé memo-
ria nem csak pontos,
hanem 1éthii emléke-
zet is. Megérti, hogy
docilitas nélkiil nincs
okossag, ugyanis a
docilitas nem csupan
tanulékonysag, ha-
nem a ,hagyom,
hogy tanitsanak™ at-
titlidje is, amely egy-

Miként Balassa sze-

retné, Zsolnai szamara az ember , kontex-
tusba Agyazott egyedi textus, kommunika-
tiv szabad individuum, felelds része a ter-
mészetnek”. ,,Ujragondelni: ujrakezdeni.
Talan nincsenek mar elére adott dsvények
sem, csupan mi magunk maradtunk Ssvé-
nyek” — fejezte be meditativ laudaciGjat
Balassa. Mi mast mondhatnak magukrol
Zsolnai és munkatdrsai? Legfeljebb annyit
tennének hozza, hogy 6k nem valami ezo-
terikus csoport, hanem az orszig nyilva-
nosséga elott a kdzjoért tevékenykedd téar-
sasdg. A kozelmultban nem tGl divatos
,kozjo™* visszatérd kulcsfogalma a Beveze-
tésnek. A kozjo azonban, ahogyan ezt
Aguindi Szent Tamds erénytanibdl megta-
nulhattuk, nem miivelhetd a sarkalatos
erények legfontosabbika, az okossag nél-
kil. Nos, tigy vélem, e két kinyv az okos-

arant tartalmazza az
igazi megismerési végyat és az alazatot.
Ez siit ki ezekbol a miivekb6l.
~Kényved kitiind, csak egy baja van,
hogy értem” — mondta Téth Géza egyik
kollégajdnak, finoman utalva arra, hogy
miivébdl hidnyolta a katartikus élményt
okozo felfedezést. Természetesen fontos
erénye egy nagy minek a kristalytiszta-
slg is. Zsolnai miive is kristalytiszta —
és ebben komoly szerepe van Heffner
Anna remek dbrazolasainak —, csakhogy
vannak nagyon bonyolult szerkezetij
kristalyok is. Mint Zsolnai e két miive.
Madr a ,fennallastan”™, a ,peratol6gia”, a
totika”, a ,kredontolégia”, az ,ekiszti-
ka”, az ,,onomasztika” kifejezések is ér-
zékeltetik, hogy a szerzd nem elcsépelt
kézhelyekbdl épitkezik. Az olvaso, bi-
zony, rendre meg kell alljon, s eltlindd-
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jon azon, mirdl is van szé. IdGénként
megszédill, és a ,minden mindennel
Osszefilgg” dzsungelében érzi magat.
Aztdn keresni kezdi, s meg is talalhatja
a szdmara kdossza vald kozmosz nomo-
szdt és logoszat. Vagyis tanul.

Es végiil a kitanult olvasé a Bevezetés
tarlalomjegyzékében A pedagigiai ovdci-
ok cimii fejezetre bukkan, Erre a diszcipli-
nira nem emlékszik, de sebaj, azonnal
; megkeresheti az enciklopédiaban. Csak-
[ hegy az ovaciot ott sem lelheti. Elészir az
| ovumra gondol. Pedagégiai oolégia, mint
a pedagogiai ornitologia egyik 4ga? Vagy a
tojast metaforikusan értelmezve: taldn pe-
dagogiai eredettan? Esetleg pedagdgiai
céloksagtan? Vagy inkdbb: pedagogiai tin-
nepléstan? Netan pedagogiai Grémtan? Ne
taldlgassunk tovabb, nézzik meg, mi is ol-
vashaté a 19. oldalon! A ,pedagégiai ova-
ciok” helyett egy meglehetdsen kijozanitd
cimet taldlunk: 4 pedagdgiai objektivici-
© 6k Utana azonban — hala Istennek — ilyen
i mondatokat: ,,A pedagégia vilaga nem ter-
mészeti, hanem tarsadalmi, az értékvalasz-
tdson alapuld, részben megszervezett,
konstrudlt vildg, amelyben a természeti, a

tarsadalmi, a személykozi, En—Te jellegii
kapcsolatok, meghatdrozottsadgok és ele-
mek mellett fizikai, eszmei €s axiolbgiai
tényezbk is szerepet jatszanak. Raadasul
az ,.én-te” nagy kezdobetiikkel, hogy még
Martin Buber is esziinkbe juthasson. A kti-
lonbdzd értelmezd szotarok szerint az
»Ovacio” viharos, zajos linneplés, éljenzés,
dromrivalgds, lelkes finneplés, hangos he-
lyeslés, dromujjongas. Ugy vélem, ilyes-
mire is szamithat Zsolnai tanar ar. A
latin-magyar szétdr szerint egyébként az
oviacio , kisebb diadalmenet”. Nekem — s
talan Zsoinai Jozsefnek is — ez a véltozat
tetszik legjobban, mert ez arra a meredek
dsvényre emlékeztet, amelyen régdta ha-
lad. Amelyen jeleket hagy. Hogy mi is fel-
jebb emelkedhessiink.

Bevezetés a pedagdgiai gondolkoddsba. Nem-
zeti Tankdnyvkiadé, Bp. 1996, 142. old., 4 pe-
dagdgia 1j rendszere cimszavakban. Nemzeti
Tankényvkiado, Bp. 1996, 390. old.

Kamards Istvdn

Kiegészités a Galois-szociogramhoz

Az Iskolakulniva 1996/11. szdmdban, Galoisszociogram cimen megjelent
cikk 1. szdmil dbrdjdrol két vonal hidnyzik. A rajzot kifavitua sikertilt
a hagyomdnyos és a Galoisszociogram kozott
ekvivalencidt kimutati.

z Iskolakultura 1996. évi 11. sza-
manak 88-101. lapjan megjelent
cikkhez kiegészitést tesziink.

Nagy Eva, a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem hallgatdja észrevette, hogy
a cikk 1. szamn abrajan két vonal hiany-
zik. Ennek kovetkeztében a tradicionalis
szociogram — helyesen — egy kissé médo-

sul. Ezt latjuk az /. dbrdn.

:  E mddositias kivetkeztében az idézett
| cikk 10. abrdja is véltozik. De ezittal elja-
rast dolgoztunk ki arra nézve, hogy ho-
gyan vilaszthatok ki a teljes tradicionalis
szociogramrd! az egyes részletek, hurkok,

vagy alcsoportok. Es végeredményben a
rajzolasi hiba javitdsa folytdn egyfajta ek-
vivalenciat sikerlilt kimutatnunk a hagyo-
manyos ¢s a Galois-szociogram kézott,
ami eddig nem mutatkozott.

Kérjiik tehat, az Olvaso, aki visszala-
pozhat a hivatkozott cikkre, a 101. lap sz6-
vege helyett, az itt kdvetkezdket vegye te-
kintetbe.

A 9, ibran Gsszesen 12 pont van. Ezek
kéziil 6 darab, maximalis pont, abban az
értelemben, hogy a halmaz, amelyet jelent,
nem része egy, az dbran lathaté mas hal-
mazt jelentd pontnak sem. A rajz szerint e




