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Korszakformalé mitoszok nyomaban

Eisemann Gyérgy: Osformdk jelenidében

Eisemann Gyorgy Osformdk jelenidbben cimii tanulmdnykitete szdndckdt
tekintve azt tdria elénk, hogy az irodalmi jelenségeknek a mindenkori jelenbdl
kiinduls értelmezése tekintheld a miivek megragadhalt torténetiségének
alapjdul. Ez az elgondolds ahhoz segitheti hozzd az értelmezbket vagy
érielmezd kézossdgekel, hogy az dliando tijrafelismerések hermeneutikai
tapasztalatdval szemiéliék a kulturdlis alakuldsfolyamatokal.

kotetnek a lkéziratban még meglévo,

de a kiadés soran sajnalatosan lema-

radt alcime -- A modern irodalom és a
mitologia kapcsolatioriénetéhez — targysze-
riien utal az elemzések kiinduldpontjira. A
megkodzelitések modszeriiket tekintve ahhoz
az elgondolashoz dlinak kazel, amely azt al-
litja tétele kdzéppontjaba, hogy a mitosz &s
az onértelmezés olyan sszekapesolhato fo-
galmak, ahol az eldbbi vildgitia meg, vagy
éppen rejti el az utdbbit (Pawl Ricoeur).
A Komjdthy Jend lirdjiban felfedezhetd
Szophia-mitosz elemzése kapcsan a megis-
merésnek is egy hasonlé aspekiusa tarul fel.
Ezen felfogds az ,eredeti 1étmddra kérdez, s
megvilagitja, hogy az ember a maga egész 1¢-
nyével kapcsolodik mindahhoz, amit az 8si
»tudds« elvesztésével mar dnmagan kiviili-
nek érez, s ami valdjaban a kozmikus egység
és egyctemesség dsszefiiggéseiként deriilhet-
ne ki” (Szophia mitosza Komjdthy Jend lird-
Jjdbamj. A mitologiai hagyomannyal vald par-
beszéd sziikségességét is az az illuzdrikus
vhgy motivalja, amely a valaha létezett, de
mara mar elveszett _6si tudas” djrael-
sajatithatosaganak képzetét fenntartja. A kul-
turalis emlékezetnek ezen altalanosan jellem-
zb sajdtossdga az, ami a motivumértelmezé-
sek korszakokat Ativeld és a malt torténetisé-
gébd! kiagazé modszerében is megfigyelhetd.
A kétet nyitd irasa, a Hiperion és a gorég
templom (Hélderlin és Heidegger egy kozos
motivumdrdl) szvegldzi vizsgilodas kereté-
ben tarja fel az emberi szellem formélodasa-
nzk a két szerzd miiveiben fellelhett koncep-
cidbeli hasonlésagét, A tanulmény kivetkez-
tetése: ,,A lét megjelenése a megértd elgondo-
Jisban ezért; szembestlés a torténelmi folya-
mattal. A gorisg templom ilyen konfrontacic-

ban teremti az otthonos Smimagra talalas vi-
lagat: romjai a gyaszold €let felé sugarozzak
a rejtett isteni epifaniat és fizenetét.” Az tn-
magunkra talilis a sajit lérezéstink tannsita-
saban nyeri el végso értelmét. A vandorlas €s
a lakozis a létezéhoz vald tartozas részeként
formalizilja a torténelmi mdatot (vo. Martin
Heidegger: Holderlin és a kiltészet lényege).

A tanulmédny 8sszehasonlitdé modszere
okan is felmeriil a szévegktzi kapcsolatok
kétiranyisaganak a kérdése, hiszen a szive-
gek ontologiai statusdt az infertextualis vizs-
galodasok oda-vissza jatékdban <rdemes
vizsgélni. ,Aligha tagadhatd, hogy példaul
Heidegger Holderlin~olvasata és egyaltalan a
Holderlin-koltészet milvészetfilozofidjanak
kozéppontjaba allité fejtegetései fontos alko-
toelemét képezhetik a német kol mtveit
befolyasolo sztvegbsszefuggéseknek.” A
nyité tanulmany egy masik, szintén tanulsa-
gos megillapitisa a koltdiségben lakozas és
az emiékezés kozotti kapesolat nyoman veto-
dik fel. Az idthorizontok dsszeolvadasanak
lehetGségét megteremtd emlékezet ugyan-
csak elengedhetetlen feltétele a szubjektum
snértelmezésének. ,,Az tinnep multjara valé
emiékezés itt csak a 14 valé varakozasként
egzisztald jovo felé lehetséges. A jelen di-
menzidja onmagaban hidny, mely »iivoltd
szélvészként« pusztitja el mindkét id6i tav-
latot. A bucstizas vandorélménye mellett te-
hat ott az emlék lakozas-forméja: mindkettd-
ben miilt €s jovd kozott épiil hid.” A Tethely-
zetek heideggeri magyarazata més szazadfor-
dulés miivek interpretacidiban is megjelenik
(Middsz a szdzadfordulon; Tantalosz a szd-
zadforduidn). A nem-ott-1ét mint negativ je-
lenlét vagy az iddbeli ,elérefutas” elgondold- -
sanak miivészi viliozatd eldznényei keril-
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nek az értelmezésck kzéppontjaba, A kordb-
ban mér emlitett heideggeri gondolat — az
ember éppen sajét létezésének (Dasein) tanit-
sitasdban az, ami” —a Moéricz-proza kapeséan
a kovetkezOképpen mddosul; ,...mivel a

semmisités nem irinyulbat a semmire, ha-.

nem csak a létezGre: dltala lehet az, ami”
(. Barbdrok” a Moricz-prozdban). A M6-
ricz-novellak clbeszéldi és szerepl6i nézo-
pontjdnak egybejétszésa, s ennek velejardja-
ként az egyenes &s fiiggbbeszéd tsszeolvada-
sa nemcsak azt a ké-

falt), mely az egész konstrukciot élteti azzal,
hogy mint a konstrukcié tagadésa, nmagat
tavollevbve teszi.” A nyelv és a jaték egy-
ardnt megelézi a szubjektumot. A beszéld
vagy a jatékos csupdn csak médiuma azok-
nak a folyamatoknak, amelyeken keresztiil e
két fogalom miikédni képes: ,,A dramatiza-
las, a pérbeszédek segitségével alkotott
produkeidk lehetdséget nyvjtottak arra, hogy
egy olyan — a szubjektumot megelézd és ma-
gaba olvasz16 - rend inkarndlodjon, melynek
lnyege éppen torté-

vetkeztetést vonhatja
maga utan, hogy ezen
LSzintézis igy a sze-
reploi tudat feltétien-
ségének hatasat kelti,
mely az elbeszéldi
szintet is atjarva ural-
kodik a szitudcién...”
Ennek ellenkezdjét is
magaban hordozhatja,
melynek kovetkezté-
ben nem egyértelmii-
sithetd, kinek a nézi-
pontja uralkedik a
szOvegben. Ez pedig
azt vonja maga utdn,
hogy az olvasasi mo-
dok fiiggvényében
alakul a narrativ vi-

A Méricznovelldk elbeszél5i és
szerepli nézdpontjdban egybe-
Jatszdsa, s ennek velejdrdjaként
az egyenes és fliggbbeszéd dssze-

olvaddsa nemcsak azt

a kdvetkeztetést vonthatja maga

uldn, hogy ezen ,Szintézis gy
a szerepldi tudat feltétlenségenek
hatdscit kelti, mely az elbeszél5i
szintet is dijdrva uralkodik
a szitudcion...” Ennelk
ellenkezdjét is magdban
hordozhatja, melyriek
kivetkeztében nem egy-
értelmiisithetd, kinek a nézé-
Pontja uralkodik a szévegben,

nelmi €s nyelvi mivol-
taban taldlhato. A
dialogikus viszonyban
létrejovd, eldre megal-
lapftott térténés sze-
rint létesiild, dm mégis
rogtbnzitt jelentések
aramlasaban. S e vi-
szonyban a parbeszéd
résztvevdi az altaluk
elovezetett nyelvi szi-
tuacidknak nem urai,
hanem annak céljghoz
alkalmazkodd alaki-
tdi, kivitelez6i.” Hogy
miként irdnyitja a
nyelv a beszélét, arra
a nyelvjiték lehet a
legjobb példa. Hiszen

szony felisrnerése és

megitélése. A nézbponttsszeolvadis gyakori
Jelensége a modern (nem beszélve a modern-
ség utdni) irodalmi miiveknek, Ezen narratiy
sajatossagra Szerb Antal Utas és holdvildg ci-
mii regényében is talalunk példat. Az Osfor-
mdk jelenidében egyik legalaposabb tanui-
ménya tobbek kozott a nyelv és a jaték for-
miainak, az Uras és holdvildg kontextusaban
betoltitt szerepét, s a szubjektum léthelyzeté-
re gyakorolt hatdsét elemzi. Az én a jaték fo-
lyamatdban és a haldl irénti vagyédasaban
egyardnt a [étfeledés citivolitd tapasztalatat
€li meg: ,,A hidny, vagyis a vakuum, melybe
a vagy irdnyul, a szubsztancialitds fijdalmas
kiprazatibol valé boldog felszabadulasként
akkor lesz tapasztalhatd, ha magaba a nyelv-
be beleirt vigyakozds — nyelvi aldrendeltjei
(-jitékosai”) 4ltal — a maga dialogikus-dra-
mai utja végén megérinti azt a pontot (a ha-

az, a létrejové nyelvi
konstrukciokban a szubjektum hagyoményos
értelemado szerepét dtformalja és korlitozza.
Az Osformdk jelenidsben mindenkép-
pen fontos tovabblépést jelent a kétetben
értelmezett miivek befogadastérténetében.
Az elemzések beszédmodja az eurdpai
analitikus esszé legjobb hagyomanyait ko-
veti. Eisemann Gydrgy gondolatkisérletei-
ben figyelemremélié f6lismeréseket olvas-
hatunk a romantika utin keletkezett iro-
dalmak és a mitopoetikus gondolkodas ko-
zOtti hatastGriéneti viszonyokrsl,

Eisemann Gyérgy: Osformdk jelenidGben,
Orpheusz konyvek, Bp. 1995,
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