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Nahalka Istvan

Konstruktiv pedagogia — egy 1j
paradigma a lathataron (I.)

Ne legyenek illuzidink: az a mondas, hogy ,,Egy uncia
gyakorlat tbbbet ér egy tonna elmélemél” szintén egy
elmélet, de fajdalom, egy uncidndl is kevesebbet nyom.

A cim elolvasdsa utdn biztosan sokan legyintenek, s lapoznak tovdbb
a folyGiratban mondvdn: ,Na tessék, megint egy vildgmegudito
elmélet. Az eddigicket sem lehetett semmire haszndini, Mikor
kezdenek mdr végre a gyakorlatial foglalkozni?” [gérem, hogy ebben
a tanulmdnyban nagyon is a gyakorlatrol lesz sz6, de 1gy, hogy
a széveg nagyobbik része elméleti tételekkel lesz kapcsolatos. Ennek
a paradoxonnak az a felolddsa, hogy nem paradoxon, mert
a gyakorlatot 16bbek kozitt a hatékony elméletekkel lehet a legjobban
Segiteni. Az elterjedt kozvélekedés, hogy ,a tett haldla az okoskodds”,
hogy az elméleteken vald rdgodds haszontalan dolog, s egy uncia
gyakorlat t16bbet ér egy tonna elméletnél, nos, ezek a nem is
akdrmilyen gondolkodok fejébdl kipattant elmésségek a rossz,

a gyenge hatékonysdagi elméletekre vonatkoznak.

nincs is semmiféle gyakorlat valamilyen elmélet, elérejelzés, modellek miikadte-

tése nélkill. Amikor valaki azt hiszi, hogy gondolkod4sabél mindenfajta elméletet
kizérva cselekszik, tehat nem hagyja magat tedridk altal befolydsolni, ez a valaki is elé-
feltételezésekbdl indul ki, cselekvése targyardl hatarozott elképzelései vannak, s bizonyos
elvarasokkal €] a végeredménnyel kapcsolatban, vagyis mindenképpen elméletek miikod-
nek a fejében, még akkor is, ha azok ,,csak’” naiv — vagy masképpen: laikns — teoridk. Pon-
tosan ez a helyzet az elméletektd] megesomorlott pedagdgussal is, aki fennen hangoztat-
Ja, hogy 6 a gyakorlat embere, nem hagyja, hogy mindenféle, iréasztal mellett kitalslt el-
méletek befolydsoljak. Igenis, az 6 fejében is ott van a pedagdgiai tevékenység valami-
lyen elméleti képe, akar tudatosul benne, akar nem — és persze jobb, ha tudatosul — ez
irdnyitja gondolkodsat, tetteit. Pontosan ezért érdemes foglalkozni a pedagégiai elméle-
ti konstrukcidkkal is. Mint ahogy minden tudomény elméletekben, paradigmakban fejlé-
dik, dgy a pedagégia is, csak nem biztos, hogy mindenki ugyanazt az elméletet képvise-
li, s hogy mindenki egyforman tudataban van annak, hogy mit képvisel.

ﬁ gyakorlatnak nemcsak hogy sziiksége van a jo elméletre, hanem az is igaz, hogy

Bevezetés

Ezzel az irassal, amely folytatélagosan, hirom egymast kdvetd szdmban jelenik meg,
az a célom, hogy létezd, a pedagogidnak egy bizonvos teriiletével, kozelebbrdl a tanulas
folyamataival kapcsolatos paradigmdkat megvilagitsak, és bemutassak egy olyan clméle-

Atanulmanysorozat elkészitéséhez alapul szolgild kutatist tamogatta a Pro Renovanda Cultura Hungarise Alapitvény és a Kazokiatis Modemizi-
lasi Kozalapitviny.
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tet, amely a tanuldsnak egy minden kor&bbitdl lényegesen eltérd értelmezését adja, s
amely elmélet az utdbbi idbben rendkiviil megtermékenyitéen hatott a pedagdgia legkii-
16nbdz6bb teriileteinek fejlodésére. Ez az igéretes paradigma a tanulds konstruktivista fel-
fogasa, amely — ezt részletesen bemutatom — a pedagdgiai folyamatok sokszor meglepd
magyardzatira és eldrejelzésére képes, s amely jo eséllyel pilyazik arra, hogy az oktatas-
elmélet teriiletén dolgozd szakemberek dltal egyetemlegesen elfogadott €s a normal kuta-
tasok alapjéva tett paradigmava valjon. A konstruktiv tanuldsszemlélet ma mar behatolt a
didaktika szinte minden teriiletére, megtermekenyitette a tantervelméletet, a tervezési fo-
lyamatok, a tanitds-tanulés eiméleti vizsgalatat, a pedagdgiai értékelés kutatasat sth. A ku-
tatohelyeken kiviil fokozatosan ,,fertdzi” az iskolakat, vagyis a pedagdgiai gyakorlatot is,
oktatasi programok késziiltek konstruktivista meglkozelitéssel, tantervek, tankényvek,
video- és szdmitdgépes oktatdprogramok sziilettek konstruktiv oktatiselméleti alapon. (1)

A konstruktiv didaktika is ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozik elsé megkdzelités-
ben, mint birmely mas, kordbbi oktatdselméleti rendszer, igy elsésorban az érdekli a ta-
nulassal kapcsolatban, hogy valdjaban milven folyamat is az, milyen a logikaja, mi a sze-
repe maganak a tanuld embernek a folyamatban, mi a szerepe a pedagégusnak, s a tovab-

- bi tényez6knek, hogyan irényithaté a legsikeresebben, mi is az a ,,valami”, ami a tanulas
soran létrején, s hogyan értékelheto. A konstruktiv elmélet vélaszai e kérdésekre sokszor
nagyon meglepdek, taldn nehezen is befogadhatdk, de tudomanyosan megkdzelithetd va-
laszok, hatékonysaguk empirikusan vizsgalhato.

Magyarorszigon még nem jelent meg 4ifogd munka a konstruktiv pedagdgiarél. Bizo-
nyos részteriiletelkel kapesolatban nyomokban f5lfedezhetiink magyar nyelven megjelent
jrasokat is, igy els6sorban a Helikon cimii folydiratnak — miutin 1993-at megelézden né-
hény konstruktivista szemléletii irodalomelméleti €s ismeretelméleti tanulmanyt kozolt —
egy teljes szama foglalkozott a konstruktiv irodalomtudoménnyal (a foly6irat 1993, 1. sz4-
ma, Odorics Ferenc szerkesztésében), s az irasoknak mintegy a fele a kenstruktivizmust al-
ralaban, mint ismeretelméletet mutatta be. (2) Megielent egy tanulmanykdétet is, amely a ma-
tematikatanitas didaktikai kérdéseivel foglalkozva Lauren B. ResnickiGl, Victoria Billtl és
Sharon Lesgoldtél is kozolt A gondolkoddsi képességek fejlesztése az aritmetikaban cimmel
e targykdrben egy tanulmdényt (3), amely kifejezetten a matematikatanitas (de nem a mate-
matika) konstruktivista megkézelitésének egyik részteriiletével foglalkozott. Ezeken kiviil
természetesen még sok minden hozzaférhetd magyarul az olyan irasok koziil amelyeknek
ktztk van a konstruktivizmushoz, de nem kifejezetten azt, vagy nem kifejezetten annak mai
elméleti alapjait rjak le. Igy elsésorban Jean Piaget magyarul megjelent milveire kell utal-
munk, hiszen Piaget valéjdban ebben a szdzadban a konstruktivista ismeretelméleti kutatd-
sok elinditdja, a modem konstruktivizimus alapjainak megteremt6je, még akkor is, ha a
konstruktivizmussal kapcsolatos mai értelmezésekben sokszor alapvetd problémak megité-
1ése kiilonbozik az 6 latdsmodjatél. Utalmunk kell a tudomanyelméleti szakirodalomra, (4)
amely ha a konstruktivizmussal nem is foglalkozott, s kiiléndsen nem foglalkozhatott peda-
gogidval, mégiscsak azokat az ismeretelméleti, tudomanyelméleti alapokat vette vizsgalat
ala, amelyek rendkiviil fontosak a konstruktivizmus szempontjabol is. Iit van aztan a sze-
rencsére egyre gyarapodd, magyar nyelven megjelend kognitiv pszicholégiai irodalom,
amely ha nem is szolt kifejezetten a konsiruktivizmusrol, annak elmemiikodésbeli elételté-
teleivel foglalkozva nagy mértékben hozzajarult, hogy végre magyar nyelven is elemi szin-
ten tajékozodni lehet a konstrukiiv pedagégia kognitiv pszicholdgiai alapvetésérdl (3)

A konstruktivizmus legaldbb két, a pedagdgiatd! killonbdzd szakma szamara ismerdsen
csengd fogalom: egyrészt a matematikaban van hatarozott jelentése, amennyiben egy isme-
retelméleti szempontbol, s matematikatudomanyi kivetkezményeit tekintve meglehetésen
radikalis felfogas, (6) masrészt ismerds a miivészetiorténészek szdmara, hiszen a konstrukti-
vizmus egy milvészeti iranyzat is, amely elsésorban a hiszas évek Szovjetunidjaban jatszott
fontos szerepet a miivészeti életben (7). A szdnak ez uidbbi jelentéseivel egyaltalan nem fog-
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laikozom, azonban a korabban emlitett foirsokra, igy Piaget munkassagdra, a tudoményel-
méleti alapokra és a kognitiv pszicholdgia mondanivaldjara még visszatérek a késobbiekben.

Szandékom szerint cbben a harom folytatasban megkisérlem dsszefoglalni a konstruk-
tiv pedagdgia alapvetéseit. A téma természetehdl adodoan kizben gyakran kell foglalkoz-
nom tudomanyelméleti, ismeretelméleti, pszicholdgiai, rendszerelméleti kérdésekkel.
Nem tudom megkeriilni az ezeken a ,,szomszédos™ teriileteken valé kontarkodast, de egy-
ben ez a szépsége is ennek a munkanak: az osszefiiggések keresése szdmos mds, a peda-
gbgiatol kiilonbozd tudasteritlet bizonyos ismeretrendszereivel valé foglalkozast is meg-
koveteli, ami sok minden mdssal egyiitt
rendkivill izgalmassd teszi a kutatdst.
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Egyébként is igaz, hogy a konstruktiv
pedagdgia megismerése szimomra rop-
pant nagy élvezetet jelentett. Tul azon,
hogy minden kutaté kicsit szerelmes a ku-
tatdsi témdjéba, s azt minden mdsnal érde-
kesebbnek tartja, a konstruktiv pedagdgia
még rendkiviili elegancidjdval, nehéz kér-
désekre adott fijszerii valaszaival, sokszor
meghokkentd kovetkeztetéseivel, avant-
gard gondolataival is vonzdvd vdlt sza-
momra. Eredeti, természettudomdnyos
képzettségem miatt a pedagdgisval vald
foglalkozas sordn mindig volt bennem egy
hidnyérzet, hogy ti. miért nem lehet ugyan-
azt érezni bizonyos pedagdégiai elméletek
megismerésekor, mint amikor az ember
példdul a relativitdselmélattel kezd foglal-
kozni. A relativitdselmélet forradalmi lé-
péseket tett meg a fizikdban; a klasszikus
fizikai latdsmoéd szdmara valdban szinte
hihetetlenek, elfogadhatatlanok kezdetben
a ktvetkezietései. De a fokozatosan kibon-
takozd vilag varazslatos, ¢ridsi szellemi
¢lményt jelent a beutazasa, s egy idé utin
mdr szinte keresi az ember azokat az elmé-

Szdndékom szerint ebben
a hdrom folytatdsban
megkisériem Osszefoglalni
a konstrukliv pedagogiai alap-
veréseit. A téma természetébil
adodoan kézben gyakran kell
Joglalkoznom tudomdnyelméleti,
ismeretelméleti, pszicholégia,
rendszerelméleti kérdésekkel.
Nem tudom megkeriilni
az ezeken a ,szomszédos”
teriileteken vald kontdrkoddst,
de egyben ez a szépsége is ennek
a munkdnak: az Osszefiiggések
keresése szdmos mids,

a pedagogidtol killonbozd tudds-
teriilet bizonyos ismerel-
rendszereivel valé foglalkozdst is
meghkoveteli, ami sok minden
“mdssal egytitt rendkiviil
izgalmassd teszi a kutatdst.

let részeként megjelend 4llitdsokat, amelyek teljesen ij megvildgitasba helyeznek egy-
egy kérdéskort, varatlan valaszokat adnak a felmeriils kérdésekre. Nos, a konstruktiviz-
mussal valé ismerkedés végre a pedagégiaban is megadta szamomra ezt az élményt.

A konstruktivizmus lényege

Mielott bArmilyen elemzésbe kezdenék, nagyon roviden dsszefoglalom, mi is a konst-
ruktiv pedagdgia lényege. [zy minden késdbb kifejtendd gondolat talan érthetdbbé vélik.

A konstruktivizmus eredendden egy ismeretelmélei. Elesen szembenall az an. objek-
tivista alapallasit ismeretelméletekkel, amelyek a megismeré rendszerekben a tudas ki-
alakitasat valamilyen objektiv, tiikrozési folyamatnak tekintik, vagyis agy gondoljak,
hogy a valosag és a neki megfeleld reprezentacio, tehat a tudas kizott kialakithato va-
lamifajta egy-egyértelmli megfeleltetés, a tudas valésagnak ily médon vald megfelelé-
se ellendrizheté, megadhatok a tudas igazsiganak kritériumai. A kiilonbozd objek-
tivista megkdzelitések, igy elsdsorban az empirizmus €s a racionalizmus abban kiilon-
boznek egymastdl, hogy milyen médon képzelik el az egy-cgyérielmii megfeleltetést, s
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milyen kritériumrendszereket dolgoznak ki a tudas igazsdganak definialasara. Ahogy
Ernst Glasersfeld, a konstruktivizmus egyik legjelentdsebb mai képviseldje kifejti, en-
nek az elképzelésnek a gordogdk ota szinte kdzismerten az volt a gyengéje, hogy pon-
tosan a lénvege, a tudas és a valdsag jO megfelelése ellendrizhetetlen, mert nem helyez-
hetjuk magunkat  kiviire”, be vagyunk zérva érzékeink vilagaba, szamunkra csak azok
az {izenetek valosagosak, amelyek ingerek formajaban Iéteznek. (8} Tudjuk, hogy 1éte-
zik erre a dilemmara egy agnosztikus valasz, vagyis az, hogy mindezek miatt a vilag
megismerhetetlen, soha nem tudhatjuk meg, hogy mi is van valdjaban a valésagban.
Tiil azon, hogy ez az elképzelés onellentmondasos, hiszen egy hatrozott tudast kozol
a vilagrél, hogy tudniillik az megismerhetetlen, mikdzben tagadja barmiféle tudas 1é-
tezését, tehat tul ezen, az agnosztikus vilaglatassal az a baj, hogy valéjaban nem 1ép til
az elébb jellemzett objektivista krédon és annak sajat logik4jdn belill ad negativ valaszt
a megismerhetdség kérdésére.

Mindezekkel szemben a konstruktivizmus radikalis valaszt ad a megismerhetdség, a
tudds objektivitdsa és természete kapcsan felvetddd kérdésekre. Ez a radikalis vilasz,
mint oly sokszor az emberi gondolkodés fejlodésében, a kérdés elvetése. A konstruktiviz-
mus a vildg megismerhetdségét definialhatatlan fogalomnak tartja, a tudas €s a valdsag
kéizitt nem keres egy-egyértelmil megfeleléseket, nem hiszi, hogy a tudasnak van ,,igaz-
saga”. A konstruktivizmus szerint az emberi tudds konstrukcié eredménye (innen szarma-
zik természetesen e gondolkoddsi irdnyzat neve is), vagyis a megismerd ember felépit
magaban egy vildgot, amely tapasztalatainak szervezdje, befogaddja, értelmezdje lesz,
amely lehet6vé teszi, hogy bizonyos elorejelzésekkel éljen a valésagban talalhato dolgok
jovabeli 4llapotaval kapcsolatban, s amely vilag nagyon fontos része a cselekvést iranyi-
t6 kognitiv masinérignak. Ennek a bels6 vildgnak, viligmodellnek nagyon fontos funkcei-
Gja a megismerd embert éré informaciok feldolgozasa, értelmezése, rendszerbe valé be-
épitése. Ez pedig nem més, mint zanulds. A tudésrél nem lehet allitani, hogy igaz vagy
hamis, ennél sokkal fontosabb és gyakorlatibb kérdés meriil fel: adaptiv-e az ismeret, le-
hetdvé teszi-¢ a megismerd egyed alkalmazkoddsat a kimyezetéhez, vagy sem. Termé-
szetesen ez hatdrozza meg egyben az adott tudas tovabbélését is. (Ha valakit ezek a gon-
dolatok a bioldgiai evoliicidra emlékezietnek, az nem véletlen.)

A megkonstrualt vilag sokszor lényegesen kiilénbdzhet attol, amit a tudésok gondol-
nak, hétkiznapi érielemben azonban ez a tudds mégiscsak j6 irdnyitoja, sikeres szerve-
zbie lehet a cselekvésnek. Hidba ismeri példéul a tudomany t6bb mint haromszaz éve a
mozgas newtoni torvényeit, az emberek tobbsége tovabbra is az e torvényeknek tokéle-
tesen ellentmondé arisztotelészi felfogas szerint értékeli-a koriilotte 1€vo testek mozga-
sat (anélkiil persze, hogy a tobbség ismerné Arisztotelész gondolatait). Vagy egy még dur-
vabb példa: egy mérndknek sem jut eszébe, hogy mondjuk egy 0j autémotor tervezése so-
ran a relativisztikus mechanika térvényeit hasznélja, de természetesen mitkddésképtelen
lenne a motor, ha nem a newtoni torvényeket, hanem az arisztotelészi fizikit alkalmaz-
nd. A hétkdznapi ember esetében az arisztotelészi mozgaselmélet is adaptiv, a mémok
esetében mar nem, itt a newtoni tedria lesz az, a részecskegyorsitoval dolgozo fizikus vi-
szont a newtoni egyenletekkel nem tud szinte semmit sem kezdeni, az 6 szdmara adaptiv
tudds a specidlis relativitdselmélet. , i

A konstrukiiv pedagogia az itt ¢sak elnagyoltan leirt ismeretelméletre épiil. A tanulas
eszerint nem mas, mint dilands konstrukcio, a belsd vildg folyamatos épitése. Amikor ta-
nulunk, akkor az elsajatitando6 informaciot értelmezni prébaljuk. Ez az értelmezési folya-
mat a kordbban mér elsajatitott ismeretek bazisan zajlik. Ezért a konstruktivista elmélet-
ben kritikus szerepe van a megeldz8 tuddsnak (prior knowledge). Ha a megel6z6 tudds
kellden szervezett, ,,mozgosithatd™, vagyis viszonylag kénnyen eléhivhato, akkor esély
van arra, hogy az 0j informécié értelmezése sikeresen lejatszadjck, s a tanulds folyama-
taban a tudat mintegy lehorgonyozza a meglévok rendszeréhez az \ij tudast. Ehhez per-
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sze még tovabbi feltételek szilkségesek. Részben szilkséges, hogy a tanulé ember moti-
viélt legyen, s valoban végig akarja vinni az értelmezési folyamatot. Egy masik fontos fel-
tétel, hogy az Uj informécio befogadhato legyen, tehét ne legyen ellentmonddsban a meg-
1évé tudasrendszerrel, az értelmezd kognitiv struktiraval. Ha ez a feltétel nem teljesiil —
és nagyon sokszor nem teljesiil —, akkor bonyolult folyamatok jatszodnak le, amelyek a
tanulast az egyszerli ,raktdrozasndl” sokkal &sszetettebb, tobb lehetséges kimenetellel
rendeikezd folyamatta teszik.

Mindez azt jelenti, hogy a tanulds nem lehet induktiv folyamat, az ismeret elsajatita-
sdhoz kevés csak ,talilkozni” az ismerettel, kevés a tanuld gyermeknek is ,.bemutatni”
az ismereteket. Az 1j informdcid , f616tt” mindig ott van az értelmezd kognitiv struktira,
a befopadd tudasrendszer, amely mepméri, értelmezi a tapasztalatokat, az empirikus té-
nyeket és a szocialisan, kommunikacié dtjan kdzvetitett informaciokat.

A gyerekek ,,mindig mindent tudnak a vilagrél”. Ez a meglepd allitds azt akarja jelen-
teni, hogy a megismer6 tudat mindig rendelkezik olyan értelmezési keretekkel, amelyek
képesek gyakorlatilag akarmilyen infor-
macio értelmezésére (amit a gyerek telje-
sen képtelen lenne értelmezni, azt nem is
engedi kdzel magihoz, ezeket az ingereket
fel sem fogja, ezekben az esetekben az ér-
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A tévképzel” megnevezés
azonban félrevezets, mert
mintha a kognitiv strukitira és

P

telmezés el sem kezdodik). De aki beszélt
miér , kelléen kommunikativ” (masképpen:
»nagysziju”), barmilyen kérdésre szivesen
valaszolé négyévessel, az tudja, hogy a
gyvermeknek mindenrdl van véleménye,
mindent képes megmagyardzni, mindenre
van valamilyen elmélete. Az elmélet 576
nem tilzas, hiszen az informéciok értel-
mezesére szolgalod kognitiv struktirdk va-
16ban logikailag szervezettek, magyarazé
keretek, eldrejelzések kiindulépontjai,

a valosdg viszonydt minositené
negativan, holoit ezek a kognitiv
struktiirdk is alkalmasak
gyermeki szinten a cselekvés
adaptiv irdnyitdsdra (ezért is
alakultak ki). Tiirelmesebb és
szebb megnevezése ezeknek
az értelmezési kerveteknek
a gyermektudomdny
(children science) kifejezés.

vagyis gy viselkednek, mint a tudoméa-
nyos elméletek. A gyermeki elméletek - és
sokszor a felnéttek ilyen kognitiv struktiirdi — persze nem feltétleniil azonosak a tudoma-
nyos elméletekkel, sit, valdjaban ritka a j6 egyezés. Ezek naiv, vagy masképpen laikus
elméletek, a hétkéznapok tapasztalatainak szervezésére, magyarazatra és a mindennapos
cselekvések irdnyitdsara szolgdlnak. A hisz—huszondt évvel ezeldtt felgyorsult kutatasi
programokban szivesen neveziék ezeket a gyermeki konstrukciokat révképzeteknek (mis-
conceptions), arra utalva, hogy a legtdbb esetben nem jol egyeznek a tudoményos elkép-
zelésekkel, illetve azzal, amit a pedagdgus tanitani szeretne vagy ami a tantervben van.
A tévképzet” megnevezés azonban félrevezetd, mert mintha a kognitiv struktira és a va-
losdg viszonyat mindsitené negativan, holott ezek a kognitiv struktirak is alkalmasak
gyermeki szinten a cselekvés adaptiv iranyitasara (ezért is alakultak ki}. Tiirelmesebb és
szebb megnevezése ezeknek az értelmezési kereteknek a gyermekfudomdny (children
science) kifejezés.

A pedagogidnak tehat azzal kell szdmolnia, hogy a gyerekek tudatdban kognitiv struk-
tardk, értelmezési keretek szolgdlnak az egész kognitiv tevékenység, benne a tanulds ira-
nyltdsara is, s ezek a struktiurdk egyben a targyai is a tanitdsnak. Szivesen mondandm,
hogy a tanitas feladata ezeknek a struktiraknak a formalasa, de ez igy nem lenne igaz.
Kozvetetten ugyan igen, de valdjaban a sajat értelmezési kereteinek alakitasacrt maga a
tanulé ember viseli végsd soron a feleldsséget. Csakis az 6 tevékenysége részeként for-
malddhat ez a kognitiv rendszer, a killsé feltételek, igy a tanitas segitheti vagy gétolhat-
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ja ezt a folyamatot, de nem vezérelheti. A masik ember értelmezési kereteihez kozvetle-
niil nincs hozzaférésiink, a konstrukeié rendkiviil személyes folyamat.

A tanulasrol alkotott felfogasokrél

Mi is a tamulds? Milyen felfogasok alakultak ki a pszicholdgidban és a pedagégidban ezzel
a bennimket oly erdsen érdekld folyamattal kapcsolatban? E rész elején foglalkommunk kell
magdval a tanulas fogalmaval. Azért van erre szilkség, mert tudnunk kell, hogy mir8l beszé-
liink, a tanulast mint jelenséget el kell helyeznilnk a tudomanyok altal targyalt ,,dolgok” ten-
gerében, pontosabban meg kell mondanunk, hogy a gyermeki tanulast milyen tudomany vizs-
gdlja, hogy aztin ezen tudomdny ismeretrendszerében kutakodhassunk az értelmezés utin.

A tanulds ditaldnos fogalma

Nincs elyan tudomany, amely kisajatithatnd magénak a tanulds fogalmat. Az etologia
az &llatok tanulasi folyamataival (is) foglalkozik. A mesterséges intelligencia kutatdja
tobbek kazott azzal keresi a kenyerét, hogy prébélja kimddoini, hogyan birhatna 1a mes-
terséges rendszereket tanulasra. A szocioldgus is felteszi néha a kérdést: hogyan tanulnak
a tarsadalmi rendszerek, illetve részrendszerek. Hogy a pszicholdgus szdmadra is fontos a
tanulds, azt nyilvin nem kell hosszan bizonygatni.

Megszoktuk mar, hogy a tudomédnyokat leir kézikinyvek rendszerint azzat kezdik az
illeté diszciplina bemutatasat, hogy meghatirozzak annak targyat, vagyis egyszerlien
sz6lva: megadjak azt a halmazt, amelyet a széban forgd tudomanyég vizsgal. Nem nehéz
észrevenni, hogy a tudoményok targya rendszerint valamilyen rendszer, vagy rendszerek
»S0rozata”, egymasba agyazott halmaza, illetve ilyeneknek bizonyos tulajdonsagai.

A tanulas nem az anyag valamely kitiintetett szervezidési szintjének (adott, egy tipusd
rendszereinek) folyamata, hanem nagy valdsziniiséggel barmilyen nyilt (2 kbmyezetével
anyag- és energiaforgalmat lebonyolitd), kelloen bonyolult rendszer sajatja lehet. Azok a
rendszerek képesek tanulni, amelyeknek van olyan elemiik, vagy vannak olyan elemeik,
amelyek irdnyitjik az egész rendszer miikddését, egyfajta ,,programot” hordoznak maguk-
ban. A tanulas soran ezek az elemek, részrendszerek alakulnak at, valnak képessé az egész
rendszer mitkddésének valamilyen értelemben ,jobb™ irdnyitdsara. A ,jobb” az alkalmaz-
kodast, legtébbszdr a biztosabb fennmaradast és a reprodukcidt, tehat ujabb ugyanilyen
rendszerek létrejottének elbsegitését jelenti. A tanulas igy egy lehetséges dltalinos meg-
fogalmazdsban nem mds, mint egy rendszer irdnyitasit végz6 komponensének, részrend-
szerének a kimyezettel valé kolestnhatds kdvetkeztében eldallo, tartos megviltozasa,
amely az egész rendszer adaptivitasanak fokozodasat eredményezi. Kevésbé rébuszokban
beszélve: a rendszer lehet egy szamitogép, lehet egy ember, lehet egy dllat, lehet egy is-
kolai osztaly, egy bioldgiai faj, lehet egy tirsadalmi csoport is. Ezekben az esetekben e
rendszerek azon részei, amelyek a tanulds folyamatiban megvaltoznak, s funkcidjuk a
rendszer milkddésének iranyitisa: a szamitogép programja, az ember vagy az illat agya,
a faj egy populdcidjanak génkészlete, a tirsadalom mitkodését ellendrzé szabalyok leté-
teményeseiként jelentkezd intézmények. A fenti ,,definicidban” hasznalt , tartés” jelzd azt
akarja jelezni, hogy a valtozas, a rendszer ,k8myezeti ingerekre” (behatasokra) valé va-
laszdnak kialakulasa vagy 4talakuldsa nem csak egyszer, a tanulds pillanatdban reprodu-
kalhat6, hanem a jovében is még valamekkora gyakorisaggal. A ,tartéssdg” a stabilitast
is jelenti, legalabbis néhany ismétlés erejéig. A meghatdrozasban az igazéan fontos sz6 az
»adaptiv” jelzd. A tanulds valamilyen adaptiv viselkedésre teszi alkalmassé a rendszert,
vagyis meghosszabbitja fennmaradasat, illetve eldsegiti reprodukcidjat.

Vajon mit jelent a pedagdgia szdmdra a tanulds? A most kifejtett gondolatok alapjan azt kell
megvizsgalnunk, hogy melyek a pedagdgia mint tudomany altal vizsgalt rendszerek, s € rend-
szerek tanulési folyamatait kell tekinteniink a pedagdgia sajdtos tanuldsfogalma keretébe tar-
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tozoaknak. A pedagdgia szimdra az emberekkel kapesolatos nevelési szituacick a fontosak. A
pedagogia altal vizsgalt rendszerck azok az emberi integrdciok, amelyekben nevelési folyama-
fok zajlanak. Kiemelt modon a csaladrél és az iskolardl van szo (persze nem kizarolagosan).
Vagyis a pedagdgia sajat szintjén e rendszerek tanulasi folyamatait vizsgalhatja, ez kifejezet-
ten e diszciplina teriilete. De nem az az egyes egyénnel kapesolatos tanulisi folyamat, mert az
egyén nem a pedagdgia altal vizsgalt rendszer. Az egyént mas egyénekkel valo kapesolataiban
a pszichologia vizsgalja. Ettdl még természetesen a pedagogia egyik legfontosabb fogalma
marad az egyén tanulasa, a pedagogiai jelenségeknek ez meghatirozd, ezért e tudomany 4ltal
feltétlenitl vizsgalandé folyamata, de nem az ,,6vé”, nem targya ennck a tudomanynak. J6l md-
juk ugyanakkor, hogy ¢ tudomany szinte egyltalan nem foglakozik azzal a kérdéssel, ami vi-
szont mér a targya lenne, hogy tudniillik milyen médon tanulnak a nevelés feladatara alakult
rendszerek, emberi integracidk. Fontos tehdt az egyén tanulasi folyamata, de az erre vonatko-
70 ismereteket a pedagdgia a pszicholdgidtol veszi. Nem kell sajatos, az egyén tanulasdra vo-
natkozé pedagdgiai fogalmat, arra meghatdrozast kiagyalnunk, mert ez érielmetlen feladat.

A pedagdgia onallosulasi harcai kbzben sokszor prébalt fogalmakat sajatos pedagogi-
ai reprezentacidban is eldaliitani, s ebb6l néha szornyszilldttek lettek. Amikor példaul a
tanuldst — mint pedagogiai jelenséget — az ismeretek, a képessépek, készségek, jartassa-
gok, attitiidok, illetve magatartds és még sok minden mas elsajatitasaként defmialjak, ak-
kor csak a kdvetkezékrdl feledkeznek el:

I.nem a folyamatot, nem a jelenséget irja le ez a definicid, hanem a végeredmeényt;

2. a felsorolt tanuldsi eredmények mind tjabb fogalmak, amelyeket szintén meg kell
hatérozni, s nem tudunk okosabbat tenni, mint a pszicholdgidhoz fordulunk segitségért;

3. az ,.elsajatitds” 520 a ,tanulds” szinonimdja, vagyis azt mondjuk, hogy a tanulas az
valaminek a megtanulasa, s ez ugyebdr dnmagaval torténd definialds;

4. mivel nem vagyunk képesek mindent felsorolni, ezért biztosan sziikebb meghataro-
zAst mondtunk, mint amilyen a tanulds komplex jelenségvilaga;

5. meglehetisen széles kirben elfogadott a pedagogiaban, hogy az ilyen felsorolasok
nem lehetnek tekintettel a személyiség komplex jellegére, vagyis éppen a nevelés legfébb
jellemzijével, a személyiségfejlesztés kivetelményével nincsenck dsszhangban.

Sajat meghatdrozasunk rendszerelméleti jellegli és nem egy, az anyag valamelyik speci-
4lis szerveztdési szintjét vizsgalo tudomany sajatja. A pszicholdginak ..csak™ meg kell
mondania, hogy az egyén tanulasdval kapcsolatban mit jelentenek a fogalmak. A rendszer,
amelynek a tanulasarol van szd, nyilvén az egyes ember. Az irdnyito részrendszer az em-
beri idegrendszer. A kérryvezet az egyes ember természeti, mesterséges targyi €s tarsadalmi
kérnyezete. A kdlesénhatdsok az ember tevékenysége dltal kizvetitett hatdsok. Az emberi
tanulas tehdt az ember agyanak az embert koriilvevd természeti, technikai és térsadalmi
kémyezettel kialakitott kapcsolat soran bekévetkezd, tartds, az egyén szempontjabol adap-
tiv megvaltozasa. Az egyes pszichologiai elméletrendszerek tanuldsfelfogasukat illetden
elsdsorban abban kiillonbdznek egymastdl, hogy a krnyezettel vald kapesolamak milyen
szerepet szdnnak, egyaltalan mire redukaljik a relevéns kdmyezetet, ha redukaljak, hogyan
képzelik el magat a valtozas folyamatat, s miben latjak a valtozas lényegét. A pedagogiai
elméletrendszerek (paradigmék) pedig abban kiilénbozhetnek egymastdl, hogy egyaltalan
melyik pszichologiai tanulasfogalmat valasztjak, s hogy egy magasabb szinten, vagyis a pe-
dagogiai jelentdséggel biré emberi integracidkban milyen folyamatokat tartanak fontosnak,
a spontan folyamatokat hogyan értékelik, s a tanulasi koérnyezetek koziil melyiket milyen-
nek tartjak a tanulas eredményessége szempontjabol. A kisvetkezd részben ezeket a kiiltn-
biizb ,,pszicholégiakat” és a velilk parthuzamos . pedagdgiakat” vesszik sorra.

Az emberi tanulds f8 paradigmdi a pszicholdgia és a pedagdgia fejlédése sordn
A neveléstériénet tudomanyanak egyik izgalmas vallalkozasa annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy a régebbi korokban hogyan tanultak az emberek, elsésorban a gye-
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rekek és a fiatalok az iskoldkban. Err6l a kérdésrol Hans Aebli adott elegans elemzést,
megillapitva, hogy a nevelés torténetében harot jelentds tanulasfelfogas és ennek meg-
feleléen harom nagyobb pedagégiai elméletrendszer alakult ki. (9) Aebli harom pedagé-
gidjdhoz (vagy szilkebben: Acbli hiarom didaktikdjahoz) illeszthetd hozza a konstruktiv
tanuldsszemlélet, mint ,negyedik didaktika”.

TANULAS ES TANULASSZEMLELET AZ OKORBAN ES A KOZEPKORBAN

Az okorban-és a kozépkorban bizonyos gondolkodasi rendszereknek a konyvekbél és
a tanitdk szavaibdl vald elsajatitasa ail a tanulas kizéppontjaban. A tanulék egy valakik
altal mar feldolgozott, interpretalt valésaggal taldlkoznak, bizonyos szerzok miiveit ta-
nulményozzik, szévegeket tanulnak meg kivilrél, elsajatitjak, hogyan hasznalhatok ér-
velésekben a masok dltal mar megfogalmazott gondolatok. Meghatarozé szerepet jatszik
ebben a rekintély, a dogmdk rendszere. Azaz: valami igaz, mert olyan valiki mondta, aki
feliétlen tekintélynek szdmit, vagy az a valami éppen olyan dogmarendszer része, amely
nem kérd6jelezhetd meg. A primitiv, irds nélkul fejlodd tarsadalmak egyedili ismeret-
megdrzé modszere a tudasnak mesékbe, jatékokba, dalokba, imadsagokba foglalasa, to-
vabbadasa, a felnovekvd nemzedékkel valéo megtanultatasa. A kultikus szertartisok, az
irast még nem ismerdé embercsoportok kézosségi életének jol ismert, de mindig kicsit kii-
lgndsnek tartott mozzanatai nagy részben az ismeretek megtartsanak, tovabbadisanak
szerepét toltottek, toltik be, _

Ebben a tanulasi formdban nem kaphat szerepet a kreativitds. Eppen annak van nagy
jelentdsége, hogy ki mennyire képes pontosan kovetni az ismeretszerzés kiralyi utjat.
A minél pontosabb reprodukdlds az adaptiv viselkedés, a tanulds eredményességét ér-
tékelé mozzanatok is a pontos reprodukeiot favorizaljak. Nincs szerepe az dndllosdg-
nak, s61, az onallosag itt diszfunkcionalis, hiszen rontja a legfdbb értéknek tekintett,
valtozatlan formaju reprodukcidt. .

A tanulds logikdja ebben a rendszerben inkabb deduktiv. A nagy dogmatikai rendsze-
rek jelentik a kiindulast, mint a gorég matematika, killénosen az euklideszi geometria
épiilete, a négy Oselemrél szolo elképzelés, a keresztény Biblia vilaga, a geocentrikus vi-
lagkép, az ember foldi életének mulanddsagihoz és a talvilagi élet 6ok voltahoz kapeso-
16d6 elképzelések, stb. Sem a tudomany, sem a tanulis nem empirikus a mai értelemben,
értve ez alatt, hogy az ismeretszerzésnek nem része az empirikus ellenérzés, nem alakul-
nak még ki a tudomény ¢és az iskolai tanulds azon médszerei, amelyek az ismeretek gya-
korlati relevancidjnak intenziv vizsgalatat tennék lehetdvé (kisérletek, mérések, megfi-
gyelesek, mas empirikus vizsgalati eljarasok).

Mit 6rokélt a pedagogia ettdl a tudomdny- és tanulisszemlélett6l? Valészinileg na-
gyon sokat, igy példaul a tudds tiszteletét, az érvelés logikajat, vagyis a deduktiv logikat,
a tanité szerepének fontossagat, s nem utolsésorban a memoritert. A memoriter mai pe-
dagdgiai gyakorlatunknak, sét a legmodernebb tanuliselméleteknek is része. Kiviilrol
kell a gyerekeknek verseket, matematikai szabdlyokat, definicidkat, évszdmokat, tudo-
maényos tételeket megtanulniuk. Azt is tudjuk persze, hogy a memoriter is csak akkor si-
keres, ha megértéssel parosul. Azokra a versekre, versszakokra, -sorokra emléksziink,
amelyek jelentetiek valamit a szdmunkra, amelycket &ssze tudtunk kapcsolni valamilyen
tuddssal, érzéssel, gondolattal. A megértés tehdt nagyon fontos akkor is, ha egyébként sz¢
szerint tanulunk meg valamit. Vagyis jol latszik: az 6kor és a kozépkor tanuldsfelfogasa-
nak ez az eleme — a memoriter — egyaltalan nem valtozatlan formdban ,,6r6k16dik 4t a
késdbbi tanulasparadigmakba és pedagodgiai gyakorlatba.

COMENIUS FORRADALMA
A tidoményszemléletben ¢és a tanuldsfelfogdsban is az empirizmus mint ismerctelmé-
let megszilletése hozott forradalmat a 17-18. szdzadban. Az empirizmus az ismeret forra-
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sdvé4 az ember szamidra kiilsd vildgot, magat a természeti és tarsadalmi valosagot teszi.
Nem egy, misvalakik dltal mér eléfeldolgozott valosag tehat az, amivel a tudds a kutats-
sa soran vagy a gyermek a tanulas folyamatdban taldlkozik, hanem az ,igazi valdsag”,
pontosabban: szigoran véve csak annyit mondhatunk, hogy a konkrét érzékletek. Hogy
ezek az érzékletek egy objektive létezd valésagbol szdrmaznak-e, az mar tovibbi filozé-
fiai felfogds kérdése. A materialisték szerint az érzékletek forrasa az embertdl fiiggetlenti
létez6, s az ember szdmdra megannyi ingerforrast jelentd, objektiv valosdg. A tudés és a
tanuld gyermek ennek ,,lizeneteit” fogadja be érzékszervein keresztiil. Comenius megal-
kotja az erre a gondolkodasmodra £piil6 pedagdgiat. A kozponti fogalom a szemléltetds
lesz, nem a modszer, ahogy a mai didaktikak emlitik, hanem a gondolkoddsméd. Come-
niusnal a szemléltetés nem pusztan egy eljaras, hanem ,filozofia”, a tanitds lényege.

A szemléltetés pedagogisja j kapukat
nyit a tanitds szdméra. A tanitd szerepe
gyOkeresen atalakul: az a feladata, hogy a
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Ez a megismerési logika
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tanulé el tarja a vilagot, lehetdleg valdsa-
gos targyak nézését, formdjuk, felszinik
tapintasat, illatuk szaglasat, iziik izlelését,
hangjuk hallgatisat tegye lehet6vé, azon-
ban ha erre nincs méd, akkor legalabb il-
lusztraciokkal, modellekkel mutassa be a
tirgyakat, a jelenségcket. A lényeg az,
hogy az ingerek az érzékszerveken keresz-
tiil hassanak a gyermeki tudatra, amely
kezdetben egy tiszta lap, s amely éppen az
érzékletek lenyomatai altal lesz telefrva.
Vildgosan mutatja ¢ gondolkoddsmadd 1é-
nyegét a Comeniustdl talan legtobbet idé-
zett mondat: ,,Szitkséges, hogy a megisme-
rés mindig az érzékszervektdl induljon ki
(semmi sincs ugyanis az értelemben; ami
nem volt meg eldbb ez érzékekben.” (70)

Az empirizmus ismeretelmélete tehat
megtermeékenyitéleg hatott a pedagdgidra.
Azonban ekkor még sem a pedagdgia, sem
a pszichologia nem 8nallé tudomdny. Egy-
séges filozofiai rendszerrdl van sz6, amely
valéjaban e tudomanyok késtbbi dnatléva

induktiv. Az egyszeriibbté
az osszetettebb felé halad,
az egyedii6l az ditaldnos felé,
a konkréitol az absztrakt felé.
Igy kell ennek lennie a taniids
sordn is. Kialakul az a szemlélet,
amely mdig alapvetden meg-
hatdrozo: alapfolyamatait
tekintve a lanilds is csak
induktiv lehet. Ez az induktiv-
empirikus felfogdsmaod
a kezdetekben csak a gyermek
szemlelddésél, vildgra
nyitottsdgadt, az érzékszervek
szabad ,munkdlkoddsdt’.
vagyis a gyermek szdmdra
a megismerés szempontjdbasl
a passziv részuvételt fogalmazza
meg kévetelméenyként.

vildsdt is eldsegitette. A pszichologidban (az ember lelki mikadésérsl valé filozofiai
gondolkodas keretében) kialakul az asszocidcids szemiélet. Ennek lényege, hogy a meg-
ismerést, a tanulast kapcsolatok (asszociaciok) képzodéseként fogja fel. Kapesolatok jén-
nek létre mindenekeldtt az érzékietek kizott, de az érzékletek forrasainak megfelels pszi-
chikus képzédmények, a képzetek kozott is, ezek a kapesolatok idobeli és térbeli egyiitt-
jardsokon, hasonldségon, ellentéten és ok-okozati dsszefiiggésen alapulnak. Ha példaul
jelenségek kozott ok-okozati viszony van, akkor a nekik megfeleld képzetek is hasonlé
viszonyba keriilnek egymassal, tehat a kiilsé viszonyok mintegy leképezidnek a tudat-
ban. Ez az elképzelés szamos természettudomdnyi ihletettségli gondolat kiindulépontja;
megsziiletnek a képzetek ,,mechanikdjat” ¢s , kémidjat” leird elméletek. A tudat mint a
newtoni térvényeknek és az atomok kapcsolodasdt leird osszefiipgéseknek engedelmes-
kedd, mechanikus képzodmény jelenik meg. ¢(11)

Az egyiittjarasok, kapcsolatok egyben a bonyoluliabb ismeretek kialakulasanak is gy6-
kerei, hiszen a tudatban tiikroz6dé kapcsolatok meglatasa, dsszefiiggéssé, fogalommd,
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térvényekkeé és elméletekké formdldsa a tudat altalanositasi és absztrakcids tevékenysé-
gének lényege. Ez a megismerési logika induktiv. Az egyszeriibbtl az Gsszetettebb felé
halad, az egyedit6l az altalanos felé, a konkréttd] az absztrakt felé. Igy kell ennek lennie
a tanitds soran is. Kialakul az a szemlélet, amely mdig alapvetden meghatdrozo: alapto-
lyamatait tekintve a tanitas is csak induktiv lehet, Ez az induktiv-empirikus felfogasmad
a kezdetekben csak a gyermek szemlélodését, vildgra nyitottségat, az érzékszervek sza-
bad ,,munkilkodasat”, vagyis a gyermek szdmdra a megismerés szempontjabol a passziv
részvételt fogalmazza meg kévetelmeényként.

Az empirizmus 1 tavlatokat nyitott, 1j kérdéseket vetett fel a pedagdgia szamdra. Ha
a megismerésben a gyermek sajat megfigyelései jatsszak a déntd szerepet, akkor milyen
érzékletek kialakulasat kell szdmara biztositani, milyen médon kell szembesiteni a gyer-
meket a kiilvilaggal, mennyire kell 6ndllénak lennie ennek a tevékenységnek, az ondllo-
sdg kovetelése hogyan bontja fel a hagyomanyos gyermekképet? Nem véletlen, hogy a
18. szazad lesz a gyermekfelfogas radikdlis megujitasanak szazada: ha a gyermeknek, il-
letve megfigyeléseinek, érzékeinek alapveté szevepe van a megismerésben, akkor nem
kezelhet6 valamifajta, ismereteket gyiijtégetd, aztin azokat szolgai mdédon visszaadd
gépkent, fontossa valnak a hajlamai, a ,,fogadokészsége™, érzékszerveinek és gondolko-
dasanak fejlettsége, egyaltalan a fejlédés, a gyermek testének és szellemének alakulésa,
torténete, A gyermek differencislatlan szemléletét, a felnittel valé azonositast felviltja a
fejlodo, alakuld gyermek képe, az a felfogds, hogy a gyermek nem egy , kicsinyitett fel-
nétt”, hanem sajatos, semmi masra vissza nem vezethetd tulajdonsdgokkal rendelkezé
ember, s a nevelésnek ezekhez a sajatossagokhoz kell igazodnia. (12)

Természetesen a szemléltetés pedagdgidja sem miilt el nyomtalanul a neveléstudo-
manyban és a nevelés gyakorlatiban. Mint médszer ott van a hétkdznapi tanitdsi munka-
ban, s a szemléltetés mint meghatirozé paradigma is sok pedagogus hitvallasa. Az a ta-
ndr, aki sok szép kisérletet mutat be a gyerekeknek, igyekszik minden jelenséget, targyat,
technikai eszkdzt és azok miikédését legalabb képeken megmutatni (videodn, filmen, dia-
filmen), valdjaban a szemléltetés pedagdgiajanak megfeleld gondolkodasméd szerint ta-
nit. Vilagos, hogy ez egy magasabb szint, mintha csak magyardzna, ha csak az 6 szavai-
bdl és a tankonyy szovegébol kellene a gyerekeknek az ismereteket clsajatitaniuk. Az iz-
galmas kérdés minden ifyen esetben az, hogy mi zajlik a gyermek mdatdban, Elegans len-
ne a szemléltetés pedagogiajat azzal vadolni, hogy passzivitasra kényszeriti a gyermeket,
ezért nem felel meg a modern pedagdgiai felfogasoknak (a reformpedagogiai gondolko-
dok ezt meg is tették). Latni fogjuk azonban, hogy a gyermek — ha egyaltalan odafigyel
a szemléltetésre — soha nem passziv. A szemléltetés pedagogiajaval mint didaktikai gon-
dolkodasmaoddal tehat nem az a baj, hogy a gyermeket passzivitdsra kényszeriti, hanem
az, hogy nem irja le a teljes tanulasi folyamatot, nincs képe azokrdl a jelenségekrdl, ame-
tyek — ugy tiinik — fontosabbak a szemléltetésnél, vagyis azokrdl a folyamatokrél, ame-
lyeket ez a didaktikai eljards a tanuldé gyermek tudatidban kivalt. Am ennek ellenére a
szemléltetés ismét egy olyan pedagégiai eljaras (a memoriterhez hasonldan), amelyet a
legkorszerlibb didaktikak is nyugodtan beépithetnek sajat rendszeritkbe.

A REFORMPEDAGOGIA MEGSZULETESE ES JEAN PIAGET ELMELETE A GYERMEK ERTELMI

MUVELETEINEK FEILODESERGL

A megismeréshez, tanulashoz és tanitdshoz vald viszony kovetkez6 nagy forradalmat
a 19. és 20. szdzad forduldja hozta meg. 1900-ban megjelent Eflern Key konyve, a Gyer-
mek évszdzada, (13) s ezzel elérkeztiink a pedagdgia egyik legérdekesebb részéhez, are-
formpedagogiai mozgalomhoz (mozgalmakhoz).

A reformpedagégiai elképzelések keretében fogalmazédik meg el8szor a nevelés tor-
ténetében paradigmatikus hatdrozottsaggal a gyermek cselekvésének, tevékenységének
fontossdga. A reformpedagogiai gondolkoddk szamara a gyermek nem passziv befoga-
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ddsra termett 1ény, az ismeretek egyszerii raktirozasa rossz hatékonysdgn, a gyermeket
olyan helyzetbe kényszeriti, amely nem felel meg hajlamainak, amely nem engedi ki-
bontakozni erdit. A reformpedagégiai gondotkoddk élesen szembefordulnak a gyerme-
ket iigymond passzvitdsra kényszeritd, maximum a szemléltetésig eljuté pedagdgidval.
A reformpedagdgiai iskolakban mindent a gyermeki tevékenységnek rendelnek ala. Ez
a tevékenység szabad, kiviilrél nem irdnyitott, a pedagégus kitelessége nem a tanulni-
valdk kijelolése és atszarmaztatisa, hanem a segités, az 5nallo elsajatitds pedagogiai fel-
tételeinek megteremtése. ‘

Ismeretelméleti szempontbél a reformpedagdgiai gondolatokban az az 1j, hogy a
megismerésben megfoszijdk egyeduralmatdl az érzékelést, s a cselekvést allitjdk s he-
lyébe. Ezt az episzternologiai felfogasmodot, ha ugy teiszik paradigmavaltast Jean
Piaget fogalmazta meg a késobbi évtizedekben. O az, aki nagy hatésn elméleti rend-
szert épit ki a cselekvés episztemoldgiai jelentdségével kapesolatban. Ennek-lényege,
hogy a megismerés nem mads, mint a valosdg viszonyainak belsévé valasa (interioriza-
ci6ja), s €z a belsdvé valds csakis a cselekvés kdzvetitésével lehetséges: a cselekvések-
ben megnyilvanuld viszonylatok, dsszefilggések, illetve logika az, ami titkrézddik a
megismerd elmében.

Ebben a felfogasban tehat a tanulé ember aktivitisa az 1. A megismerés eredménye
nem egy lenyomat, hanem egy fejl8do, aktiv, a kornyezetére reagdlé rendszer. Természe-
tesen ennek a felfogasmdédnak messzemend pedagdgiai konzekvenciai vannak. Nem el-
sésorban az érzékelés szamadra kell a pedagdgiai kbrnyezetet megformalni, hanem az ak-
tiv tevékenység szimdra. A tanitds sordn megfogalmazott feladatok ne pusztin szemi€ls-
désre, megfigyelésre késztessék a gyermeket, hanem manipulélésra, problémamegoldas-
ra, jatékra, aktiv explordciora, vagyis 6ndllé, kutatd tevékenységre. A pedagbdgiai kérnye-
zethen megjelend targyak nem csak a szemléltetést szolgaljak, hanem a kérnyezet viszo-
nyainak aktiv alakitasat, formalasat, e tevékenység lathatd, tapasztalhato eredményeinek
észrevételét. A reformpedagogiai gondolkodisméd — melynek bizonyos elemei nagy mér-
tékben csak a masodik vilighabor( utdn, az Amerikai Egyesiilt Allamokbél kiinduld
Hhagy curriculumreform™ keretében valdsulhattak meg — az oktatds metodikdjdnak teljes
megljulasit hozta. A tanitas-tanulas folyamataban csupdn az tvenes évek misodik felé-
ben elinduld tantervfejlesztési hullamban valt meghatarozova a felfedeztetés, a laborato-
riumi munka, a tanuléi kisérletezés, mérés, megfigyelés.(714)

Aebli rendszere erre a csicsra jut fel. Mint Piaget munkatirsa, elstsorban a genetikus
episztemologia (Piaget ismeretelmélete) didaktikai kovetkezményeit fajti ki, A tudomanyfejls-
dés egyik érdekes vondsa azonban, hogy Jean Piaget elméleti és empirikus kutaté munkassé-
ganak eredményeiben ennél sokkal tobb van, s a modern tanulaselméletek ezt fel is hasznatjdk.

Egyiltalin nem véletlen, hogy Piaget-t a konstruktivizmus atyjinak is tartjdk.
Episztemoldgidja méar hordozza a tovabblépés lehet8ségeit is. Bar nézeteit a mai, leg-
jabb kognitiv pszichologiai és pedagdgiai elképzeldsek sok ponton jelentdsen vitatjak,
de ez csak a legnagyobbakkal térténik meg, azokkal, akik egy adott paradigmat a legmé-
lyebben, a legérveldbb médon fejtenek ki. Ha egy 0j paradigma jelentkezik, akkor annak
képviseldi elsdsorban azeknak a nézeteivel tudnak a leginkabb szembeszallni, akik a ko-
rabbi paradigmét, annak elméleti és gyakorlati kovetkezményeit a legélesebben fogal-
maztik meg. S itt errdl van szd, azzal a ,,pikans” kiegészitéssel, hogy Piaget rendszeré-
ben mér a legmodernebb konstruktivista gondolatok gyikerei is ott vannak.

Mirdl is van sz6 pontosabban? Piaget a gyermek értelmi fejl8désében dontbnek tar-
totta azoknak a miiveleteknek — kicsit pontatlanul: dltaldnos értelmi képességeknek -~ a
fejléddését, amelyek meghatarozzak a gyermek tudatos tevékenységét gondolkoddsat,
dontéseit, itéletalkotdsait és nem utolsdsorban tanulasat: Piaget szerint ezek az értelmi
miiveletek rendszert alkotnak a fejlédo tudatban, vagyis egy hatérozott struktiaraval jel-
lemezhettk. Ez a rendszer az, ami fejlodik, méghozzé egyméstol jol elkiilonithetd sza-
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kaszokban, ezek a mindenki pszicholégiai tanulmanyaibél j6l ismert stadiumok: a szen-
zomotoros fejlédés szakasza (nagyjabol az elsd két életévben), a miiveletek elitti sza-
kasz (a 2. életévtdl 6—7. életévig), a konkrét ,miiveletek szakasza (6—7 éves kortdl kb.
12 éves korig), mig az értelmi miveletek legfejlettebb strukiioraja a formalis miiveletek
szakaszara alakul ki (kb. 12 éves kor utin). Amikor Piaget kognitiv struktirdrol beszél,
akkor az értelmi miiveletek ilyen elkiilonithet6 szakaszokban kialakulé rendszerére gon-
dol, s természetesen dontéek lesznek szamdra az dtalakulasok, a struktira, a kognitiv
rendszer megvaltozasanak ,,pillanatai”®. Munkatérsaival mar maga Piaget is pontosan
megfogalmazta, milyen problémak, feladatok segitségével lehet megallapitani, hogy egy
gyermek értelmi fejlodése éppen milyen stddiumban tart. Piaget és Bdrber Inhelder ka-
zos konyvitkben nagyszerli leirasokat adnak arrdl, hogy egy-egy probléma esetén ho-
gyan kiilénithetk el egymastdl az értelmi fejlidés szakaszai. (75) A sok-sok konkrét le-
iras, elemzés a pszicholdgia talin legszebb, legizgalmasabb fejezetei kozé tartozik.
Mégis, az értelmi miiveletek fejlodésének szakaszaira vonatkozd piaget-i elkdpzeiések
kaptdk taldn a legtobb kritikat a gyermeklélektan, a fejlodéslélektan alakuldsa sordn.
Komoly kritikdk érik Piaget és munkatarsainak médszereit. (76; Még fontosabb azon-
ban, hogy az értelmi miiveletek szakaszos fejlodésének tételét cdfolni latszik szamos
kutatasi eredmény, amelyek azt mutatjak, hogy az értelmi miiveletek fejlodése a gyer-
mekekben nem ilyen jol elkiiloniilé szakaszokkal irhatd le, illetve megkérdjelezhetd,
hogy létezik-e egyiltalan az egyes értelmi miiveleteknek az adott, Piaget éltal leirt fej-
[6dési szakaszra jellemz4, és a megoldandd probléma tartalmatol teljesen fiiggetlen fej-
lettségi szintje. Sok vizsgalatban azt talaltak, hogy ugyanazok a gyerekek, ugyanazon
értelmi miivelet esetében, mds és mas jellegli feladatokban mas és mas fejlettségi szin-
ten teljesitenek. (77) Felndttek esetében is gyakran tapasztalhatjuk, hogy bizonyos fel-
adatokban adott értelmi miiveletek alkalmazisdra csak alacsony szinten képesek, s ki-
sebb gyerekek is mutathatnak a formalis miiveleti szintnek megfeleld fejlettséget, A
pszicholégusok kozétt szinte verseny alakult ki annak kimutatasara, hogy megfeleld, az
adott probléma targyaban megvaldsitott elétanulas utdn ki tud minél kisebb gyerekek-
b6l formalis, absztrakt miiveleteket ,kicsiholni”. A metaforak megértése példaul ko-
moly formdlis, absztrakt gondolkodast igényel, ezért Piaget szerint a gyerekek csak a
formalis miiveletek szakaszatol képesek a metaforakat megérteni. Az empirikus tapasz-
talatok azonban ennek ellentmondanak. (718)

A modem kognitiv pszicholdgia, legalabbis annak bizonyos, egyre fontosabb szerepet
jatszé irdnyzatai az itt csak vdzolt vizsgalatok eredményei alapjan elvetették az emberi
elme altalanos képességekre, vagyis a piaget-i értelmi mitveletekre, s azok struknirdjara
alapozott képét, s ma mar sokkal fontosabbaknal tartjak azokat az informéciofeldolgozo
egységeket, amelyek a tudatunkban egy-egy tuddsteriilet-specifikus szféraban mitkodnek.
Eszerint az emberi képességeknek nincs altalanos fejlettségiik, konkrét képességeink mii-
ktidésének szinvonala annak a tudasteriiletnek a szervezettségét6l és informaciokkal va-
16 telitettségétd] fligg, amelyen éppen megnyilvanulnak. Ezért lehetséges, hogy logikai-
lag ugyanazt az értelmi miiveletet az egyik teriileten képes megfelelden alkalmazni egy
gyerek, mig egy masik tertileten mar csak alacsonyabb szintet. Az egyik teriileten lénye-
gesen szervezettebb tuddssal rendelkezik, mint a masik teriileten, ez hozza létre a killénb-
séget. Ebben a felfogasban az informacid, illetve annak feldolgozasa, tudatban torténd in-
terpretacidja jatszik fontos szerepet s nem az altaldnos értelmi mitveletek. A kérdésre a
késdbbiekben, amikor majd a kognitlv pszicholdgia hatasait vizsgaljuk, még vissza kell
térnlink.

A | NEGYEDIK DIDAKTIKA”
Aebli rendszerchez, vagyis a fenti harom pedagégidhoz (didaktikahoz) illesztem hoz-
zé a konstruktiv pedagdgiat, mint olyan elméletrendszert, amely megint csak az isme-
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retelméletek terén bekiivetkezett gondolati fordulatra, a konstrukiivizmus eszméire épill,
Jean Piaget Gridsi szeilemi teljesitményét jellemzi, hogy a gondolatai e szazadban meg-
alapoztak a konstruktivizmus épiiletét. Piaget a belsd kognitiv struktira fejlodését olyan
folyamatban tartja, amelyben e struktura és a valdsaghdl érkezd tapasztalatok kolcsén-
hatdsa jatssza a fOszerepet. A kognitiv rendszer egyensilyra torekszik, s ebben a folya-
matban alapvetd szerepet jitszanak az asszimildeic és az akkomoddcié jelenségei. Az
asszimildcio az a folyamat, amelyben a kognitiv struktidra lényegében problémamente-
sen rbgzit Oj tapasztalatokat, ij ismereteket, mintegy elaborlilja a meglévd tudasrend-
szert. Az akkomodacid akkor kovetkezik be, amikor a belsé rendszer és az ismeretek ko-
zott ellentmondas van, ekkor a belsé rendszer mintegy alkalmazkodik az 1ij ismeretek-
hez, bekdvetkezik a kognitiv struktira mélyrehato atalakulasa. Az elmult két évtizedben
a gyermektudomannyal kapcsolatos nagyszamu vizsgalat ugyan dmyaltabba, részletgaz-
dagabba tette ezt a képet, de alapveté mondanivaldjan nem valtoztatott. A tanulasi fo-
lyamatok modern konstruktivista érielmezésének lényege ma is az asszimilacid és az
akkomodécio folyamataira épil.

Ezen a helyen nem kell részletesen leirnom a konstruktivista gondolkoddsmod alap-

_ jait, hiszen korabban ezt mar megtettem. A konstruktiv szemlélet valoban forradalmi

valtozast jelent a tanulds folyamatdval kapcsolatos gondolkodasban, s ezért egy forra-
dalmian 1j pedagdgidnak teremti meg az alapjit. A megel6zd két paradigmaval szemben
ez az elképzelés nem fogadja el a tapasztalatok kizdrélagos szerepét a megismerésben,
hiszen felfogismdédjaban a tapasztalatok feldolgozasat is a mar létezd kognitiv strukta-
rdk, a belsé elméletek iranyitjak. Nem fogadja el a megismerés induktiv tjira vonatko-
z6 elképzelést, hiszen e szemlélet szerint az emberi elme meglévd tudasianak mozgdsi-
tasaval elérejelzi az eseményeket a kdrnyezetben, mintegy , levezeti” azokat az elméle-
tekként miikddé belsd elképzelések segitsépével. A konstruktivizmus nem gondolja,
hogy a feladat csak az, hogy a gyermeket az ,igaz ismeretekkel” hozzuk kapesolatba,
mert Ugy gondolja, hogy ilyenek nem léteznek. A konstruktiv pedagdgia ma még nem
tekinthetd egy annyira kiépiilt paradigméanak, mint amilyen mondjuk a cselekvés peda-
gogidia vagy a herbarti elméletrendszer, de sokak szerint minden megel6zé pedagégiai
rendszerné] tobbet igér, s mar ma képes eddig kezelhetetlennek vélt problémakra ma-
gyarazatokkal szolgalni és olyan 1j megold4sokra tereli a figyelmet, amelyek jol hasz-
nalhatok ¢s a gyakorlatban is megalljak a helyiiket. Természetesen egy konstruktivista-
nak illik sajat témajdt is konstruktiv alapon megkizeliteni. Ezért én nem gondolom,
hogy a konstruktiv pedagogia majd valamifajta nemes kiizdelemben gy6zni fog, mert
bebizonyitja életképességét, minden korabbi elméleti rendszernél nagyobb magyarazé
erejét. A tudemanyos fejlédés nem ilyen egyszeriien megy végbe, a paradigmak, a kii-
lonbozé kutatdst programok kiizdelme logikailag nem elddnthetd, a dintés valdjaban
szociolégiailag leirhaté folyamatokban zajlik.

A tanulmdnyhoz tartozé jegyzer a cikksorozar végen jelenik meg.




